z tejto oblasti vedeckého badania vybocuju. Napriklad Jakobsonovo chapanie jazykové-
ho systému sa javi skor ako Strukturalistické, ked’Zze na fenomén dialektickosti kladie
ovel'a vicsi doraz, neZ sa da ¢akat’ od akejkol'vek formalistickej koncepcie.

I napriek tymto pochybnostiam ¢i vyhraddm vykonalo vydavatel'stvo Host vydanim
Steinerovej monografie mimoriadne zasluzny ¢in. Potvrdzuje, Ze rusky formalizmus bol
naozaj heterogénnym Gtvarom — hnutim, ktoré pozostivalo z mnoZstva najroznejsich
koncepcii (ako uviedol aj Petr Steiner, jeho zastupcovia nadovsetko prejavovali ,,odpor
k redukci riiznorodosti uméni na jediné vysvétlujici schéma®, s. 255).

Aj vd’aka tejto knihe sa ako bezpredmetné ukazuju vyhlasenia, ktoré stoja na pre-
svedceni, Ze samotni formalisti boli vo vyskume literatiry jednostranni, v dosledku ¢oho
ani nedokézali odpovedat’ na hromadu otdzok suvisiacich napriklad s literarnymi dejina-
mi i vyznamovou strankou konkrétnych literarnych diel. (Obdobné vyhlasenia sa obja-
vili aj v kontexte ceskej a slovenske;j literarnej vedy, a to najméa v patdesiatych rokoch 20.
storocia, ked’ z dovodu nasilného pretlacania marxistickej ideologie vzniklo, slovami Jo-
sefa Hrabaka, ,,stragidlo formalizmu®.)

Zaverom este treba poznamenat’, Ze publikdciu okrem struéného Zivotopisu jej auto-
ra uzatvara doslov ¢eského literarneho vedca Bohumila Fofta (Forma a metoda). Ten si
zasliZi pozornost’ napriklad aj preto, lebo prezradza, do akej miery je Steinerov text spi-
ty s dal$imi vyznamnymi textami pojednavajicimi o rovnakej problematike.

Sucasne sa v fiom riesi otdzka, ¢i rusky formalizmus ovplyvnil desky $trukturaliz-
mus. Takouto cestou sa totiz da naznadit’, preCo by sme sa o toto hnutie mali zaujimat’
stale, hoci uZz ubehlo takmer sto rokov od okamihu, ked’ sa vo svojich osobitych verzidch
sformovalo.

Dusan Teplan
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PREKLAD AKO KULTURNA A LITERARNA MISIA. Zbornik prac z medzinarodnej
konferencie. Zostavovatelia A. Kulihova a O. Skvareninova. Bratislava : Univerzita Ko-
menského, 2010. 182 s.

Predkladany zbornik prinasa subor vietkych referatov, ktoré odzneli na rovnomen-
nej konferencii, ktord sa konala na pdde Filozofickej fakulty UK v Bratislave v roku
2008. Konferencia bola venovana predovsetkym 100. vyro¢iu narodenia novinara a pre-
kladatel'a Andreja Vrbackého (1908 — 1974), ktory mé najmé v dejinach slovenskej Zur-
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nalistiky pevné ustalené miesto. Jeho preklady z juznoslovanskych literatir taktieZ vyraz-
ne obohatili slovensku kultiru. Svojou prekladatel'skou aktivitou priniesol impozantny
pocet prekladov pre periodicki tlaé, vydavatel'stvd, profesiondlne divadla a viaceré si
na$li uplatnenie aj v rozhlase. Obdobie od tridsiatych rokov 20. storoéia po roky sedem-
desiate je obdobim, v ktorom Vrbacky dominoval napr. medzi prekladatelmi zo srbéiny
a chorvatCiny. Preto je nesporné, Ze jeho popularizatorské dielo tvori jeden z pilierov
slovensko-juznoslovanskych vztahov. Prave z tych dovodov sa Katedra Zurnalistiky
a Katedra slovanskych filologii FiF UK opravnene rozhodli zorganizovat’ vedecka konfe-
renciu, na ktorej si s re§pektom zaspominaju na Vrbackého bohati novinarsku a prekla-
datel'skl ¢innost’ i ,preklad ako fenomén v oblasti kulturnej a literdrnej misie medzi na-
rodmi*.

Zostavovatel’ky tejto publikicie v ivodnom slove hned” zd6raziuj(, Ze zbornik
»mozno rozdelit do troch oblasti. Prvd z nich sa venuje Zivotu a dielu publicistu, redakto-
ra a prekladatela Andreja Vrbackého (...) Druha cast zbornika priblizuje Vrbackého pre-
klady zo srbskej, z chorvatskej a bulharskej literatury. Tretia oblast’ sa zameriava na
kulturno-historické a interdisciplindrne aspekty prekladu i na problematiku jazykovych
a swylistickych vprav pri preklade rozlicnych typov textov* (s. 5). Tomu zodpovedaji aj
oznacenia jednotlivych Casti: 1. O Andrejovi Vrbackom, 2. Preklady Andreja Vrbackého
a 3. O preklade. Siroka &itatel'ska a odborna verejnost méze vo vietkych tychto troch
Castiach zbornika najst’ textovy material rozneho druhu: vedecké Stadie analyticko-inter-
pretatného charakteru, historické esejizované spomienky, prip. aZ ,informaéné* &lanky
bez osobitej ambicie o prehibeny pohl'ad na skiman problematiku.

Autorom prvého textu v prvej &asti zbornika je novinar Matej Sisolak z Prahy, vnuk
Andreja Vrbackého, ktory v stru¢nosti a putavo informuje o Zivotnej a tvorivej ceste Vr-
backého, o jeho profesiondlnom osude a nakoniec aj o kultirno-politickej Gilohe, ktor
plnila jeho tvorba v rozvoji slovensko-juhoslovanskych a balkanskych pomerov v priebe-
hu niekol’kych desatro&i. SiSolak vo svojom kratkom texte diva najavo, Ze mu i§lo len
o zmapovanie Vrbackého tvorby a Ze jeho vyvoj od tplnych zaciatkov aZ po novinarsky
tvorivy vrchol podal vo svojej diplomovej praci Novindr Andrej Vrbacky (FiF UK, 1998)
s tym, Ze samostatny knizny Zivotopis by ,,viac prezradil o osobnosti Andreja Vrbackého,
podrobna obsahova analyza na zdaklade kompletnej bibliografie zasa jeho profesiondlne
viastnosti“ (s. 10). Preto sa tu Si¥oldk rozhodol predstavit’ len sondu do Zivota ,,vyznam-
ného novindra, ktorému tak slovenska novindrska komunita (kam sa autor price usiluje
zaradit) asporn ciastocne splatila svoj dih* (s. 11). Text teda presvied¢a o tom, Ze vo
vsetkych vyvinovych fizach, ktoré boli vymedzené spoloCensko-politickymi medznikmi,
Vrbacky bol vyznamnou a dominantnou prekladatel'skou osobnostou. Pavel Mucaji
z Badského Petrovca, ktory svoj ¢lanok nazval Na§ Andrej Vrbacky nezabudnuty piSe
o spomienkach zo stretnuti s Andrejom Vrbackym pri prileZitosti oslav pitdesiateho vy-
rocia zaloZenia a pdsobenia slovenského gymnazia v Petrovci. Svoj pohPad Muéaji su-
stred'uje na tematiku Slovakov vo Vojvodine, ktori asto a pravdivo spoznavali vlastni
tradiciu aj z Vrbackého vykladov o ich Zivote. Po Mucajovom prispevku nasleduje text
Cesty a mosty (K storo¢nici narodenia Andreja Vrbackého) od Samuela Boldockého,
dalSieho Petrov€ana, ktorého prispevok sa §truktirne dost’ podoba textu od Mucajiho
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s tym rozdielom, Ze tu ide o vysSiu snahu o vedeckost’ s menSou mierou zastipenia spo-
mienkovych pasazi. Boldocky tieZ potvrdzuje, Ze prostrednictvom A. Vrbackého sa ,,dol-
nozemski Slovaci naplno napojili na dobové slovenské obrodenecké obdobie, aktivne sa
zapojili do srbsko-slovenskej spoluprdace a uporne sa usilovali o vlastny hospoddrsky
i kulturny rast” (s. 17). Autorka posledného ¢lanku v tejto prvej Casti zbornika je Danusa
Serafinova z FiF UK v Bratislave, ktora nas v texte s nazvom Andrej Vrbacky a Ndrodnd
Jjednota dokladne oboznamuje s novinarskou ¢innost'ou Andreja Vrbackého vo vojvodin-
skej tladi, aby tak postupne vosla aj do dejin vojvodinskych Slovéakov a ich periodicke;j
tlace, aby ucelovo nazrela do ich vztahu s ,,vlastou“, ako aj do celkového charakteru
vojvodinskej tlace pisanej v slovenéine.

Druhu ¢ast’ zbornika otvara text Jana Jankovic¢a Vrbackého preklady na slovenskych
a juhoslovanskych scénach pred rokom 1945. Ide o vel'mi erudovani $tadiu znameho
a osved¢eného slovenského znalca literArno-spolodenskych kontextov v krajinach byva-
lej Juhoslavie vo vztahu k slovenskej kultire. Ako isté nadvdzovanie, resp. doplnenie
jeho prispevku, kde autor piSe o inscendcii Vrbackého prekladov hier Ivana Stodolu do
srbochorvat¢iny na juhoslovanskych scénach a kde medzi ostatnym uvadza, Ze ,,0 insce-
ndcii v macedonskom Skopje nateraz nemdm nijaké relevantné udaje” (s. 34), chceme
podotknut’ to, Ze na rozdiel napr. od Branislava Chomu (Cesta na slovansky juh 2, s. 34),
ktory tvrdi, Ze Jozko Pucik a jeho kariéra od 1. Stodolu sa hrala aj v medzivojnovom di-
vadle v Skopje, macedonsky skiiseny teatrolog Risto Stefanovski potvrdzuje, Ze iSlo
predsa o Stodolovu komédiu Bankinghouse Khuvich and Comp., ktora sa hrala v skop-
skom divadle v jeho poslednej aktivnej sezone 1940/41, ked’Ze sa tato sezona musela
nevyhnutne prerusit’ zaciatkom vojny 6. aprila 1941 (Pozri: Stefanovski, Risto: Teatarot
vo Makedonija. Skopje : Misla, 1990, s. 279). Po Jankovicovej §tadii nasleduje prispevok
Tatiany I¢evskej z univerzity v bulharskom Plovdive Kosec Jordana Jovkova v preklade
Andreja Vrbackého. Tento prispevok predstavuje podl'a nasej mienky jeden z najvzacnej-
§ich a najoriginalnejsich v celom zborniku a analyzuje Vrbackého preklad povesti Jorda-
na Jovkova Kosec z roku 1947. Autorka sa municiéznym spdsobom pokusa kriticky zin-
terpretovat’ najtypickejsie zvlaStnosti tohto Vrbackého prekladu, ale tieZ hovori o mieste
Jovkovej povesti v kontexte bulharskej literatiry. Druhti ¢ast’ zbornika uzatvara Alica
Kulihova podnetnym prispevkom Ivo Andri¢ a Branislav Nus$i¢ v prekladoch Andreja
Vrbackého. Kulihova tu podava uceleny a objektivny obraz o vyzname, prinose a $pecifi-
kach uvedenych prekladov Vrbackého v dobe ich vzniku.

Tretin, najréznorodejSiu a najobsiahlej$iu, Cast’ zbornika otvara ¢lanok historicko-
-teoretického razu Odraz diela W. von Humboldta v mysleni o preklade, ktorého autorka
je Vivien Consculluela z Bordeauxovej univerzity III, posobiaca v su¢asnosti na Katedre
romanistiky FiF UK v Bratislave. Za nim je umiestneny kratky esejizovany nacrt, resp.
uvaha o Vydavani diel z literatar narodov Juhoslavie na Slovensku v rokoch 1970 — 1989
od Jarmily Samcovej, redaktorky Casopisu Revue svetovej literatury. Za prispevkom J.
Samcovej nachddzame €lanok Eleny Krejéovej z Masarykovej univerzity v Brne, pisany
v CeStine s ndzvom Internetové zdroje pro bulharskou, resp. slovanskou lingvistiku,
v ktorom si autorka stanovila za ciel’ ,,sezndmit jak bulharisty, tak i $irsi slavistickou obec
s nékterymi internetovymi zdroji zamérujicimi se na bulharskou jazykovédu, které by
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mohly usnadnit hledani specifické lingvistické informace v globdlni siti (s. 75). Ide
o kratky reklamaéno-popularizaény text, ktory by mohol posliZit’ ako mini prednaska pre
$tudentov bulharistiky 1. ro¢nika alebo aj inym zaujemcom o bulharistiku (prip. len ako
glosa do ¢asopisu alebo power-pointova prezentacia, ktora bude sluzit' ako vysvetlivka,
resp. pomdcka pre isté pedagogické udely), ale rozhodne nespiiia podstatné kritéri4 na to,
aby sa ocitol na strankach jubilejného, vedeckého (tematicky a problémovo uréeného)
recenzovaného zbornika. V tomto prispevku sa nenachadza Ziadny odborny, hodnotiaci,
analyticky, interpretany tisek, ziadne viditeI'né a prehibené usilie o vedeckost’, napokon
sa tu ani na jednom mieste nespomina absollitne ni¢ o preklade, takZe bohuzial treba
priznat’, Ze zaradenie tohto textu reklamnej proveniencie do predkladanej publikacie tro-
chu zniZuje Urovein a zamer celého zbornika. Bulharistick problematiku riesi potom ve-
decko-analyticky ¢lanok Pavla Krej¢iho z brnenskej Masarykovej univerzity, ktory je
napisany v bulharskom jazyku a zaobera sa prikladmi lingvisticko-toponymickych na-
zvov niektorych eurdpskych §tatov a ich diferencovanym pouZitim v bulharéine (Bielo-
rusko, Moldavsko, irsko, Holandsko a Chorvatsko).

Frazeologické aspekty v preklade su v tejto tretej Casti zbornika predmetom vel'mi
dobrych vedecko-analytickych prispevkov Marie Dobrikovej z Bratislavy a BoZeny Pet-
rasovej z Trnavy. Po nich nasleduju tiez kvalitne historicko-faktograficky doloZené pri-
spevky o recepcii literarnych prekladov z jednej narodne;j literatiry do iného kultarneho
prostredia. Zrinka Kovacevi¢ zo Zahrebu nds v po chorvatsky pisanom ¢lanku obozna-
muje s fenoménom Chorvatska literatura v slovenskych prekladoch: chorvatska drama na
Slovensku, SaSa Vojtechova — Pokla¢ z FiF UK v Bratislave pie o aktualnej recepcii
slovinskej literatiry na Slovensku a Igor Mikusiak, doktorand na Ustave slavistiky FF
MU v Brne, nam prezentuje niekolko inSpirativnych poznamok k srbskej postmoderne
a jej recepcii na Slovensku. Katarina Pekarikovd z Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre upozoriiuje na zradné slovo ,,zawsze/zavie“ v prekladoch slovenskej a pol'skej
poézie. Tretia Cast’ zbornika sa uzatvara niekol’kymi prispevkami, ktoré sa venuji teolo-
gickej/naboZenskej terminoldgii a jej prekladaniu do cudzich ¢i pribuznych jazykov. Ma-
rian Gavenda z Katolickej univerzity v Ruzomberku sa zaobera vyvojom teologickej ter-
minoldgie, ako aj suCasnym stavom prekladov teologickych textov. Jeho kolegyiia Terézia
Roncakova z toho istého pracoviska analyzuje ,,prekladové vplyvy na jazyk publicistic-
kych textov v naboZenskej komunikacnej sfére”, kym mlada autorka Kamila Ondicova
z FiF UK v Bratislave odprezentovala v tomto zborniku skratenti verziu svojej diplomo-
vej prace NaboZenska terminol6gia v pol'itine a slovencine, v ktorej konstatuje, Ze ,,vyra-
zy spojené s rimskokatolickym nabozZenstvom vyrazne absentuju v slovnikoch vydanych
v minulom rezime. Tito medzeru ciastocne vypliia dvojzvizkovy prekladovy Slovensko-
-polsky slovnik, chyba vSak polsko-slovensky slovnik a predovsetkym odborny prekladovy
slovnik zamerany na naboZensku terminologiu® (s. 157). Prekvapuje vSak to, Ze autorka
nepocitila potrebu aspofi prestylizovat’ niektoré vety z diplomovej prace do podoby ¢lan-
ku, ktory osobitne odovzdala do tohto zbornika, a preto ¢itatel'ovi moZe zniet’ dost’ zv1ast-
ne napriklad to, Ze sa o sebe vyjadruje v tretej osobe jednotného &isla: ,,Autorka spomina-
nej diplomovej prace zradné slova v slovenskom a polskom jazyku zasahujuce do
ndbozenskej oblasti rozdelila do troch zdakladnych skupin® (s. 157)?! Za prispevkom
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K. Ondicovej sa nachadza §tidia Jany Hutanovej O cirkevnej terminoldgii na Velkej
Morave. V nej autorka tvrdi, Ze cirkevna terminologia a zakladné krestanské texty vznik-
li na Vel'kej Morave este pred byzantskou misiou solinskych bratov Konstantina a Meto-
da. Podl'a nej, ,,preklad Vyznania viery a OtéendSa z latinciny vznikol zrejme v ase, ked’
vznikali aj nemecké preklady tychto, ale aj inych modlitieb (ako su napr. krstny slub
a spovedné formuly), pravdepodobne koncom 8. storocia. Analyza uvedenych lexém do-
kazuje starsi latinsky a mladsi starobavorsky vplyv na velkomoravsku cirkevnu termino-
logiu™ (s. 169). Autorkina analyza je v§ak napr. pri porovnavacom skiimani lexémy ,,vSe-
mohuci, vechmohiici“ vo viacerych slovanskych jazykoch trochu nepresved¢iva
a celkovo neddveryhodna, ked’ tvrdi, ze ,,Slovnik bulharského jazyka N. Gerova a mace-
donskeho jazyka B. Koneského nezachytavaju danu lexému* (s. 166). Z jej vyjadrenia nie
je jasné, ktoré a aké vydania slovnikov autorka mala v rukach pri pisani textu, lebo tieto
zdroje (zase) z neznamych dévodov neuviedla na konci v pouZitej literatiire (zaroven aj
cely, mimochodom obsiahly, zoznam pouZitej literatiry v jej texte je urobeny akoby po-
stupne a neabecedne). Pritom je lingvistom zname, Ze napr. vo vSetkych novsich akade-
mickych a vykladovych slovnikoch macedonciny existuje lexéma ceMoxeH, CEMOXHO,
CEMOXHOCT, CEMOK, CeMOKeH, ceMokHOocT. Zbornik uzatvara uzitony prispevok Olgy
Skvareninovej z FiF UK, ktora sa odborne venuje interkultirnym aspektom prekladu
neverbalnych komunika¢nych prostriedkov. V svojom &lanku podciarkuje fakt, Ze prekla-
dat’ znamena venovat’ pozornost aj kultire krajiny a jej vztahu ku kultaram inych krajin.

Na zaver moZno povedat’ uz len jednu kritickd pripomienku ako vieobecny dojem
z ¢itania celého zbornika. Ide o to, Ze takmer vo vSetkych prispevkoch je pomerne vel'a
grafickych preklepov, ¢o svedc¢i o tom, Ze je nevyhnutné vybavit’ osobitnii a pozorni ja-
zykovu lekturu celej publikacie, pretoZe ,.korigovali autori* (s. 182) evidentne nepostaci.
Navyse redaktorom nechcene vykizla aj taka chyba v obsahu, kde prispevok Igora Miku-
siaka Niekolko poznamok k srbskej postmoderne a jej recepcii na Slovensku je uvedeny
ako Niekol'ko poznamok k srbskej moderne a jej recepcii na Slovensku (s. 4). Napriek
vietkym horeuvedenym vyhradam moZno zbornik Preklad ako kultirna a literarna misia
jednoznaéne povaZzovat’ za efektivny a d6leZity prinos k slovenskému mysleniu o literar-
no-vedeckych, translatologickych a Zurnalistickych problémoch, ktory sicasne odovzda-
va aj zasluZeny hold Andrejovi Vrbackému — jednému z najproduktivnejsich, ale aj naj-
vyznamnej§ich prekladatelov z juznoslovanskych jazykov v dejinach umeleckého
prekladu na Slovensku.
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