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In my paper | present a new view on the Transpdregatsional Logic (TIL),
namely, from the point of view of Carnap’s so-calledic of science under-
stood by him as a logic of the language of sciemu#, to be more specific,
logic of the language of empirical science. Fitgiresent Carnap’s project of
the logic of science and show that it was not redlion the basis of Carnap’s
semantics of intension and extension. Next, | stteevnegative effects of the
absence of this realization for the philosophympeical science as it became
apparent in the dispute between P. K. FeyerabeddCars. Hempel. Finally,

| indicate the set of issues that TIL could solwalie future by realizing Car-
nap’s (reformed) project.
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1. Uvod

V naSej Studii sa pokusime predstaviovy polfad na transparentnu inten-
zionalnu logiku @alej TIL). Sémantika vypracovana v ramci TIL saoslkednych
troch desérociach sustredila najma na analyzu prirodzeného @zyktejto oblasti
TIL dosiahla zaujimavé vysledky, ktoré gadnaSho nazoru ukazuju jej plodtios
a heuristicky potencial.

Pod’a nasho nazoru k TIL moZno pristup6\a inak, totiz z pofadu Carna-
povho projektu tzvWissenschaftslogikteda projektu logiky vedy, ktora Carnap
chape ako logiku jazyka vedy, konkrétne zljamtulogiky jazyka empirickej vedy

1K tejto analyze pozri napriklad (Duzi, Materna 2pa (Duzi, Jespersen, Materna 2010).

126



NaSu Stadiu mozno teda pokl@#daa pokus o reflexiu 0 moznom prinose TIL pre
filozofiu a metodologiu empirickej vedy.

V druhej ¢asti naSej Stldie predstavime Carnapov projekkyogedy a uka-
Zeme, Ze nebol realizovany Carnapom tdgsiatych rokoch ani Hemplom v ges
desiatych rokoch na zaklade sémantiky intenzietangie. V tretegasti ukazeme
negativne dosledky absencie tejto realizacie poediiu a metodolégiu empirickej
vedy. Za tymto telom volime spor medzi P. K. Feyerabendom a C. é&nplom
ako paradigmaticku ilustraciu negativnych déslediaehodnutia Carnapa a Hemp-
la neaplikové logickd sémantiku na jazyk empirickej vedy.

V Stvrtej ¢asti na priklade TIL-analyzy Einsteinovej rovniee= mc& uskuta-
nenej trojicou autorov Duzi, Jespersen, Matern&eik&, Ze TIL v jej Stasnej po-
dobe zlyhava pri analyze niektorych aspektov jasfkgirickej vedy, kéZe vycha-
dza z chybnej typovej charakterizicie &iliempirickej vedy. V zaveteej piatej
¢asti nazn&dime rdmec, v ktorom by sa malo uskurig prekonanie tejto chybnej
typovej charakterizacie a zaravaazngime okruh problémov, ktoré by TIL mohla
rieSit’ v budicnosti v zmysle realizacie Carnapovho ptojédgiky vedy. Tato reali-
zacia by pritom nebola zalozend na nekritickom asehi Carnapovej metddy
intenzie a extenzie, ale uz na hyperintenzion&éejantike TIL.

2. Carnapov nerealizovany projekt logiky vedy

Z polradu na3ej Stadie mozno v diele Carnapa vV triddiaty@tyridsiatych
a p&desiatych rokoch \Wenit dva smery jeho vyskumneéjnnosti. Jeden smer
predstavovalogické skimanie jazykadruhy pokus aplikaciu vysledkov z prvého
smeru na skimanie jazyka vedyto tak matematiky, ako aj empirickej vedy. V pr
vom smere jeho badania mozno roZlidnu syntakticklia dvesémantick&azy?
V syntaktickej faze bolo jeho ambiciou vybudtvagiku jazyka v zmysle logickej
syntaxe, v druhej a tretej faze uz v zmysle logidénantiky, a to pévodne na za-
klade dvojicedesignator — designAt neskoér na zéklade trojiegraz — intenzia —
extenzia

Ked’ sa pozrieme na druhy z uvedenych smerov Carnapeygiaumu, moze-
me viom z poffadu tychto troch faz pozoroaelmi zaujimavy fenomén. V syn-
taktickej, ako aj prvej sémantickej faze sa Camzgy pokusal priamo aplikova
vysledky dosiahnuté v prvom smere vyskumu na skignaayka vedy. Tak napri-

2Pri tomto rozliSeni vychadzame zo $tadie (Hanz6720
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klad v dieleLogische Syntax der SpracBarnap venoval samostattag’ skimaniu
jazyka vedy a toto skimanie, ktoré naaé$senschaftslogiktedalogika vedy cha-
rakterizoval takto: l,ogika vedy(logickd metodoldgia) nie je &im inym akosyn-
taxou jazyka vedy(1934a, 7).

Carnap pripisoval vytvoreniu discipliny, ktor nakyogika vedy* zngny vy-
znam,¢o vidno aj z toho, Ze jej venoval samostatnu pudlgiili, v ktorej vyhlasuije:
,Objektom logiky vedy... je samotna veda ako uspdainy stvisgeordnetessefi-
ge) viet... Chceme tu zastavaazor, Zevety logiky vedyuvetami logickej syntaxe
jazykd (1934b, 6 — 7). Aplikacia takéhoto vymedzeniaikygvedy na konkrétnu
vedu, akou je fyzika, neskdr Carnapa priviedlo réwiu, Ze ,Otazky logiky vedy
fyzikysa tykaju syntaktického charakteru pojmov a zakdymiky” (1934b, 15).

Carnap sa pridrziaval svojho projektu vytvorenigiky vedy, teraz uz v refor-
movanej podobe, aj vo svojej prvej sémantickej fazetiz ako vytvorenidogickej
syntaxe a logickej sémantiky jazyka vedgno to z jeho pracEoundations of Lo-
gic and Mathematic$1939), kde na zaklade sémantického rozliSeniazimdmbig-
natorom a nim designovanym designatom zavadzaseoidi medzi vyrazmi jazyka
empirickej vedy, ktoré designuju priamo pozoroVaée entity, a vyrazmi jazyka
empirickej vedy, ktoré len zdanlivo designuju nepoxaténé entity. Toto rozliSe-
nie viedlo Carnapa dalSich predstavitev logického empiricizmu k rozliSeniu me-
dzi takzvanym teoretickym jazykomi&o neteoretickym jazykom pozorovaria.

Zasadny zlom pri realiz&cii projektu vytvoreniailogvedy mozno u Carnapa
bada v suvislosti s jeho prechodom k trojzloZkovej sétik@ vyraz — intenzia —
extenzia v jeho pradileaning and Necessi{1947). Spomedzi jeho prac zo Styri-
dsiatych a pédesiatych rokov, venovanych filozofii empirickyched, totiznemoz-
no najg Ziadnu, ktord by sa na zaklade uvedenej sémaniitgne zamerala na
vyskum samofch intenzii ako vyznamov vyrazov jazyka empiriegej*

Teraz sa pokusime uk&zaze uvedeny zlom viedol k Uplne chybnej reakcii
Hempla na Feyerabendovu kritiku rozliSenia medzi teoretickym jazykom &iro
neteoretickym jazykom pozorovania.

3 K tomuto rozliSeniu pozri napriklad Carnap (1958).

4 Okrem Stadie uvedenej v poznamke 3 tu mame na mysliidiu Carnapa (1956), ako aj stbor
jeho prednasok z koncatjakesiatych rokov, uverejnenych v jeho monografiig@p
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3. Feyerabend verzus Hempel

Feyerabend pristupuje k explikacii terminu ,jazydzprovania“ nasledujicim
spbsobom. Uvazuje triedy A, C a S, kde ,trieda Aaavetriedou viet o pozorovani
(pouzivanych pozorovatmi C v situacii S), len ak kazdy C (ak je dané kéj§) je
schopny dospiek rychlemu, jednomy$eému a relevantnému rozhodnutiu gijja
pripadne odmietriuivetu z A, pre ktord je zvolené S vhodné* (19574)14Dkrem
tried A, C a S Feyerabend zavadza aj funkciu Rakkoreluje rozhodnutie pozoro-
vatd’a C prija’ alebo odmietntivetu z A so situaciou S, ako aj funkciu F, ktoca k
reluje vety z A so sériou stavov a operacii, nackéwtorych pozorovaieC prijme
alebo odmietne tito vetu.

Celd mnozinu {C, A, S, F, R} Feyerabend povazZujezzacharakteristikujazy-
ka pozorovania, ktora Uplneduje pouZzitie kazdej vety z tohto jazyka. Feyerabend
pritom vSak zdoramje, Ze tu ide o vetyséntenceds a nie o propoziciestatements
aby sa z prvych stali druhé, je nutna eSteiteerpretaca, ktora sa ale mdze usku-
tocnit’ len prostrednictvom nejakej tedrie. Ma platie jnterpretacia jazyka pozo-
rovania je urena tedriami, ktoré pouzivame na explanaciu talmopozorujeme,
a tato interpretacia sa meni, akonahle sa tietasieethenid (1957, 163).

Ako pripad takejto zmeny interpretacie Feyeraberétima nasledujici priklad:
Lveli¢iny (vlastnosti) klasickej fyziky mozu Byuréené kedykivek s akoukbvek
pozadovanou presndému. Na druhej strane véiiny kvantovej mechaniky st kom-
plementarne vtom zmysle, Ze mdZzu vykazolen niektoré z ich moznych vlast-
nosti. Klasicka mechanika je Specialnym pripadorankavej mechaniky¢o zna-
mena, Ze vSetky objekty makroskopickej Urovne sali@ zakonmi kvantovej
mechaniky. Musime teda reinterprettvanaky klasickej fyziky ako ozwiajluce
vlastnosti, ktoré vykazuju tieto objekty (objektyaknoskopickej drovne) takmer za
vSetkych okolnosti (zaffato pod’a samotnej klasickej fyziky ich vykazuju striktne
za vSetkych okolnosti). To z&iaZeprijatim kvantovej mechaniky sa musime vzda
klasickej interpretécie klasickej mecharik$957, 161).

O ¢o ma is pri reinterpretacii znakov Feyerabend neskér spireek, Ze ma i
0 zmenu vyznamigrminov jazyka pozorovania. Jeho kritika Hempla ajd’alSich
predstavitéov logického empiricizmu, bola potom kritikou ickrdenia, Ze ,vyzna-
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my terminov (pozorovania) su invariantné Rathiom na redukciu, ako aj expla-
naciu“ (1962, 435.

Aké bola reakcia Hempla na Feyerabendovu kritiko®dom Sei&desiatych ro-
kov sa Hempel zriekol rozliSenia medzi teoretickjazykom &iro neteoretickym
jazykom pozorovania a namiesto neho zaviedol rezi€S medzi antecedentnym
slovnikom, v ktorom su vyjadrené uz zname fenomgmgh zakony, a slovnikom
teorii, ktoré umoiuju tieto fenomény a ich zdkony odvodi/ztah medzi tymito fe-
noménmi a ich zakonmi na jednej strane a tymitoided na strane druhej charak-
terizuje takto: ,Telrie suU zv¥gajne konstruované, len &epredchadzajici vyskum
v danej oblasti poskytol sumu poznatkov, ktord #ajer empirické generalizacie
alebo Udajnéputative zakony tykajuce sa skimanych fenoménovi'@etedrie je
potom poskytnti hibSie chapanie, konstruujic tieto fenomény alaapy ukitych,

v zaklade leziacich procesov riadenych zakonmiéktbjaguju uz predtym formu-
lované pravidelnosti a ktoré spravidla poskytujéekdiry a spresnenia tdajnych za-
konov, pomocou ktorych boli tieto uniformity predtycharakterizované* (Hempel
1970, 142). Ako priklad takejto situacie Hempeldrah odvodenie empirickych za-
konov pre vinové iEky spektralnyckeiar atomu vodika z Bohrovej kvantovej teérie
vodika.

Zéarovei ale Hempel, aby sa vyhol Feyerabendovej kritikalik, Ze jeho stano-
visko, poda ktorého k& antecedentne dané terminy su... pouzité vo fowiiula
tedrie, tak funguju uZ v pomerne novych principacpreto nadobuidaji Gplne nové
vyznamy, a Ze by sa preto maligitat’ medzi teoretické terminy... je dite pre-
hnané... Zda sa, Ze je vSeobecne prijaté, Zeweioamy budu reflektované v ele-
mentarnych zakonoch, v ktorych s pouZité. A poferddlezité, Ze v mnohych pri-
padoch, i k&' nie vo vSetkych, W&ina elementarnych zakonov, v ktorych tieto ter-
miny funguju na predteoretickej Urovni, je prevedleo ich teoretického pouzitia“
(Hempel 1974, 250).

Ako mozno hodnofi reakciu Hempla na Feyerabendovu kritiku? Ak si-uve
domime, Ze jadrom Feyerabendovej kritiky bolo tnideo zmenesyznamowermi-
nov jazyka empirickej vedy, ted#@mantickdvrdenie, tak uvedena reakcia Hempla —
ako svojou povahonesémantick& bolasuboptimalnaAko optimalna by sa pde
nasho nazoru mohla pokladaaka reakcia, ktora by skimala pouzitim aparatu
logickej sémantiky zmeny vyznamov mien ¥ilj naprikladii skutaine doSlo k zmene

5 K tejto kritike pozri aj Feyerabend (1965).
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vyznamu mena valiny ,vinova dzka“ v pripade odvodenia antecedentne danych
empirickych zakonov pre vinovéizity spektralnycheiar atomu vodika z Bohrovej
kvantovej tedrie vodika.

Nastrojom tohto skimania pre Hempla mohl& psave Carnapova sémantika
intenzie a extenzie, v ktorej sa wally povaZzuju za intenzionalne entity. Na tento
krok sa vS8ak Hempel nepodujal ani viac ako dve tile&a po publikovani
Carnapovej sémantiky intenzie a extenzie a namiestm sa uspokojil s tvrdenim,
Ze ,pri absencii uspokojivej explicitnej analyzydgivolime hovoti o ,vyzname* ve-
deckych terminov intuitivnym sp6sobom* (Hempel 192%0).

.Nadéasovy" vyznam Carnapovej myslienky vybudtlagiku vedy tkvie v sa-
motnom umysle realizovato vystavbu aplikaciou tedrie jazyka, teda néetéwod
konkrétneho typu tedrie jazyka, ktord Carnap clpoelZi’ na tato vystavbu: najprv
logistiku, neskér logickd syntax a nakoniec logicd@mantiku.

Z poladu Carnapovej myslienky vybudavingiku vedy mozno konStatota
Ze zatidl ¢co Hempel sa nepodujal na jej vystavbu aplikaciomasdiky intenzie
a extenzie ani vySe dve désaia po publikovani Carnapovej sémantiky intenzie
a extenzie, v pripade TIL sa situ4cia javi na groflad eSte horSia: jej proponenti
a exponenti sa totiZz ani tri de’sacia po uverejneni Tichéh®he Foundations of
Frege’s Logic(1988) eSte nepodujali na jej doslednu aplika@yazyk empirickej
vedy. D6vodom tohto je najma skammg’, Ze TIL bola a doteraz je primarne
zamerana na skumanie prirodzeného jazyka. V tommgsle mozno, tak ako je to
vyjadrené v nadpise tejto Studie, hovarineukodenom projekte TIL

4. Neukorteny projekt TIL

| ked’ primérna orientacia TIL bola a doteraz je zaciélea skimanie prirodze-
ného jazyka, predsa sa v nej daju identifikbméektoré elementy, ktoré nazgd,
Ze by ju po ufitych modifikaciach bolo mozné potizaj na skimanie jazyka empi-
rickej vedy? Mame tu na mysli najma pokus o explikaciu intereiextenzie jazy-
kovej entity, akou je meno véliny, a zarové pokus o vyjadrenie logiky rovnic, do
ktorych su veliiny zalenené. Pokladame za vhodné utig®kus o TIL-rekon-
Strukciu logiky Einsteinovej rovnic& = mc trojicou autorov Duzi, Jespersen,

6 K aplikacii TIL na empirickd vedu pozri (Kuchka, Raclavsky 2014). K aplikacii TIL na prob-
Iém tzv. truthlikeness pozri Oddie (1986).
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Materna v monografii (2010). PokUlsime sa ukaZa ich rekonsStrukcia je zmétta
a v niektorych ofadoch dokonca aj chybna.

Rekonstrukciu rovnic& = m¢ uskut@huje trojica autorov na zéklade tvrde-
nia: ,Niektoré zakony (...) su formulované akavnice ,Nomicky nevyhnutneas
a matter of nomic necessityelicina M je Umerna vetine N* (2010, 412). Uvede-
na rovnicu potom interpretuji v nasledujicom zmysle

,Co [Einstein] objavil, bol fyzikalny zakon, Ze dvenkrétne veliiny koinci-
duju, alebo su navzajom umerné. Jednotka enerdiada rovné vysledku nasobe-
nia jednotky hmotnosti so Stvorcom konStanty rystilsvetla“ (2010, 413). Rovnicu
E = m¢ trojica autorov potom chape ako instanciu naslezhjjlogickej formy:

Aw [Ot [Mw = Nwi]

V z&klade tejto logickej formy je pristup TIL, kfopracuje s logicky moznym
svetom {) acasovym rozmeromt) k funkcidm ako konStruovanym entitam a kde
tieto su viazané pomocou lambda operatora abs&rakii Pod funkcie patria aj
intenzie, ktoré su v ramci TIL konStruovanymi olifek vo formeiwitA, kde A je
konStrukcia, ktora konStruuje objekt typu napriklad propoziciu vyjadrenu rov-
NiCOUE = m¢.

Voci tvrdeniu v prvej citécii, vdi prvej vete v druhej citacii aj Wb uvedenej
logickej forme moZno pd@ nasho ndzoru vzniéminimalne tieto Styri namietky:

1) Prva citacia tvrdi, Ze v pripade vedeckych zékama is orovnice ale po-
tom sa uvadza tvrdenie nie o rovnosti medzicugimi M aN, ale o vZahuUmery
medziM aN.

2) V druhej citacii sa vAtadom na vetiinu hmotnos a veltinu energiahovori
o koincidencii dvoch konkrétnych wéh. Co znamena tato koincidencia? V ramci
tedrie relativity v podobe, aki mala v roku 190&{’ kEinstein prvy raz formuloval
vztah medzi hmotna@®u a energiou, neméze znameéraincidenciu samotnych
tychto veltin ako intenzionalnych entit. V tejto teorii saizotvelicina hmotnosg
a veltina energiauvaZzuju ako dve odlisné véiy, teda ani jedna z nich sa neeli-
minuje v prospech druhej a ani obe nie si nahradejakou tréou veliinou. Ne-
méZe vSak znametiani koincidenciu ich aktualnych hodnét; ako autpravne
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uvadzaju v uvedenej citacii, roviioBodndt medzi oboma stranami uvedenej rovni-
ce sa dosiahne az zavedenim hodnoty druhej moealigjny rychlos’ svetla’

3) Z druhej namietky vyplyva, ze podoba, v akejtupsije rovnos?®
[Muwt = Nw]

v hore uvedenej formule nezodpoveda sémantike cehi- mc a vo vSeobecnosti
ani sémantike Ziadnej rovnice empirickej vedy, or&f vystupuji dve valiny. To
vidno z typovej charakterizacie, ktor( trojica aotodava pre =, totiz, Ze ma thy
typu (ott), teda ma 50 rovnos medzicislami. To by vSak znamenalo, Ze uvedena
rovnog’ dava pravdivostni hodnof (Pravda) len vtedy, kEhodnoty, ktoré veli-
¢inaM nadobuda v @itom svetamihu, sa rovnaju hodnotam, ktoré v tawnissve-
tamihu nadobuda veina N.

Tato rovnog hodndt viak nemdze nikdy nastapripade rovniceE = mc,
kedZze pre velliny E am plati, Ze nikdy nenadobudaju tie isté aktualnenoby
Do6vodom tejto nekoincidencie je skutmg’, Ze ichaktuéalne hodnoty su vzdy vyjad-
rené v odliSnych jednotkach,to nezavisle od toho, aky konkrétny systém jaédko
sa pre tieto vetiny zvoli, teda tieto dve veliny maju vZdy odliSné aktualne hod-
noty. Tuto skuténog’ vidno vé’mi dobre v Einsteinovej formulacii zavislosti zmeny
aktualnej hodnoty hmotnosti nejakého telesa od yraktualnej hodnoty jeho ener-
gie: ,Ak sa zmeni energia lg tak sa hmotna's zmeni vtomto istom smere
0L/9-10° ak sa energia meria v Erg a hmothesggramoch* (1905, 64 %) Koinci-
dencia aktualnej zmeny hodnoty @iy energiaa aktualnej zmeny hodnoty veli-
¢iny hmotnos v Einsteinovej tedrii z roku 1905 nem6Ze nikdytefisprva z nich je
totiz vyjadrena v jednotke Erg a druha z nich \njgte gram.

Skutanog’, Ze rovnos [Mwt = N je nezlitelnéa s praxou empirickej vedy,
vidno aj z toho, Ze — ako to ukazuje nasledujuahav- na zaklade tvrdeni, ktoré su
Z jej polfadu zmysluplné, umdgije formulova tvrdenie pochybnej metodologickej
hodnoty. Nech empirickd veda disponuje dvoma navaapezavislymi procedu-

7Z dévodu historickej presnosti treba uviese Einstein v pévodnej formulacii uvedenej roenic
neuvazuje o wahu medzi hodnotami véln, ale medzgmenamhodndt vektin. V notacii z roku
1905, kdeV oznd&uje velkinu rychlos’ svetla jeho tvrdenie znie: ,Ak teleso vyda enerdiwo
forme Ziarenia, tak sa jeho hmottigsnensi d_/V?* (1905, 641).

8 Tato rovnos ma povahu tzv. Kompozicie; jej definiciu pozridugi, Materna 2012, 40).
9 Einstein tu pouZiva systém jednotiek CGS (centimegram — sekunda).
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rami, a to tak, Ze jedna z nich uniaje zistt’ aktualnu hodnotu veiiny teplotaT

v stupioch Celzia jednotlivych individui v &itom svetamihu a druha z nich aktua-
Inu hodnotu velliny cenaC v eurach jednotlivych individui v &itom svetamihu.
Predstavme si situéciu, Zze opakovanym pouzitimtéydioch procedir sme zistili,
Ze nejaké individuum ma vditom svetamihu teplotu rovna 15 °C a cenu rovnu 15
€, v inom svetamihu teplotu rovnd 8 °C a cenu ro8rfl} v inom svetamihu teplotu
rovnl 22 °C a cenu rovnu 22 &'atNa zaklade tychto tvrdeni, ktoré s samy osobe
zmysluplné, by potom malo Bynozné pouzitim hore uvedenej rovnosti formutova
.vedecky zakon“ nasledujlcej logickej forn#y:

Aw [Ot [Twe = Cw]]

Toto tvrdenie m& zjavne pochybni metodologicku lobalr- je totiztazké si
predstauvi pripady, v ktorych by mohlo sliZv empirickej vede na prediktivne ale-
bo explanané (Eely.

Po Stvrté predchadzajuca namietka umaje identifikova dévod, pre ktory
trojica autorov vobec formulovala hore uvedenl osira pré&o tato nedokaze za-
chytit sémantiku rovnic empirickej vedy, v ktorych vysijipveli¢iny. Dévodom je
chybna typovéa charakterizacia w#fi empirickej vedy v ramci TIlPod’a tejto cha-
rakterizacie maju ki veliciny empirickej vedy typut,,, tedaextenziami vefin
empirickej vedy maju by, cisté”, a nie ,pomenované’¢isla, tedacisla viazané na
prislusné jednotkynerania'® Uvedena typova charakterizacia tak vedie k sémanti
kému poliiadu na povahu velin vystupujucich v empirickej vede, ktory je v razp

re s jej teoretickou aj experimentalnou praxbu.

10 Tento ,vedecky zakon“ by mal, pochopite, Statdt hypotézy.
11 Tuto chybnu typovi charakterizaciu mozno fajg u Tichého (1988, 229).

12M. Bunge komentoval toto stanovisko k aktualnym haidm veléin takto: ,Ziadne presné me-
ranie neméze hynavrhnuté, tobdz vykonané, pokisa skiimanym valinam ... nepriradia kon-
krétne jednotky” (1973, 113). V monografii (Dudéspersen, Materna 2010) jej autori pri analyze
vyrazu ,Jedinylovek, ktory niekedy zabehol 100 m za menej akt &sratom TIL v poznamke
dodavaju: ,Nezotadiujeme tu problém fyzikalnych jednotiek* (s. 89).d@a roky neskor M.
Duzi a P. Materna pri analyze vyrazu ,Teplota v femtame je 90 °F* sice v poznamke uviedli, Ze
J[a]nalyza fyzikalnich vellin je porékud komplikovagjsi, a to zejména zisdodu poteby vyjadit
jednotky ve které je dana hodnota vyjéda“ (2012, 177), Ziadne rieSenie tohto problémikvsa
nepredlozili.
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5. Zaver

Chybna typova charakterizacia @t empirickej vedy vSak nie je riie, ¢o je
Specifické pre TIL. V skutinosti predstavuje len hypotéku zdeden( od intedtion
nych sémantik, z ktorych TIL prevzala uvedenylehna extenzie veifin empiric-
kej vedy!® Ako by sa mohla zbatitejto hypotéky zostava problémom, ktory by sa
mal vyrieSt' v budicnosti. V naSej stadii len nazimae ramec, v ktorom by sa toto
rieSenie poth nasho nazoru mohlo usk&émit'. Tento rdmec je tieny nasledujici-
mi dvoma charakteristikami TIL.

Méame tu na mysli objektovl bazu TIL, ktord navrffathy s ci€om analy-
zova’ vyrazy prirodzeného jazyka. Pre tentof@a ako najvhodnejSou ukazala trie-
da obsahujuca Styri kategorie: kategdariindividui a tri kategérie takzvanych logic-
kych ,nahrad“ surrogate$. kategériuo (omikron) pravdivostnych hodnét (ndhrada
pre dve logické kvality PRAVDA a NEPRAVDA), katedgdro ako nahradu pre
mozné svety a kategoriuako nahradu préasové okamihy, kde slizi s&asne ako
mnozina realnycltisel. Objektovl bazu predstavovanu triedoy ¢, », 1} spolu
s interpretaciou Styroch kateg®rii, ktoré obsahtijehy charakterizoval akepiste-
micky rameg1988, 198 — 200).

Pod’a Tichého predpokladom uskdt®nia logickej analyzy je, Ze ,v zaklade
kaZzdého dobre definovaného jazyka jeitéarintenziondlna baza, ktora mézet' by
adekvatne explikovana v nejakom epistemickom ramieZzda konkrétna analyza
nejakého jazykového vyrazu je relativna Redtom na takito explikaciu a je nelplna
v tom rozsahu, v akom je nelpln& Specifikacia epigtkého ramca“ (1988, 201).

Tichého tvrdenie, Ze konkrétna analyza nejakéhgkf@azho vyrazu je nelplna
v tom rozsahu, v akom je nelplna Specifikcia epigtkého ramca, navrhujeme
operacionalizovav tom zmysle, zek sa zistilo, Ze typova charakterizacia &ieli
empirickych vied, ako sa doteraz uskitoala v ramci TIL, je chybna, tak dévod
tejto chyby treba fada’ v nelplnosti epistemického ramea& bazou {, o, o, 1} —
v ktorom sa tato analyza usktitdla. Aby sa prekonala tato nelpltipsavrhujeme
rozSirt’ objektova bazu TIL o jedndalSiu kategoriu, ktorej prvky by predstavovali
nahrady za entity oztiané ako ,kilogram®, ,meter*, dt

13Tak napriklad Montague v $tadii (1973) pdige aktualnym hodnotam vein ,gisté“ gisla.
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To, Ze pri analyze jazyka empirickych vied je vhédnzSin’ objektovl bazu
TIL, vidno aj z nasledujucej charakteristiky TILicly, potom ako predstavil svoj
epistemicky rdmec s uvedenou bazou, uvadza vigecédady opisu jazykovych vy-
razov a im zodpovedajlce typové charakterizaci®@g§1202). Niektoré z nich uva-
dzame v nasledujlcej taltke

Typ Opis jazykového vyrazu
Lo Urad autor novelWaverley
Oro propozicia, ze autor noveWaverleyje basnik
(00 vlastnog byt basnikom
(0101w)100 vztah medzi individuami a propoziciami,
v ktoré veria

Tabuka 1: Opis niektorych jazykovych vyrazov a im zeddajluce typy

Z tejto tabuiky vidno, Ze bazay, o, o, 1} postaiuje na sémanticka charakteri-
zaciu entit, akymi sidrad, propozicia vlastnog avzah. Ak si vSak analyza jazyka
empirickych vied vyZaduje zéhdnenie entit ozganych napriklad vyrazmmeter,
kilogramatd’., pricom tieto entity nespadaju ani pod jednu z kategtuivedenej ba-
ze, tak navrh zaviéiatu kategoriu sa nam zdéttgostaténe zdévodneny. BlizSie
uréenie povahy tejto piatej kategorie je problém, ktby sa mal vyrie$i v bu-
ddcnosti.

Keby sa tento problém podarilo vyrigsiak by podla nasho nazoru bolo vhod-
né pou TIL na sémantickd explikaciu nasledujacich inovaki ktorym dochadza
v praxi empirickej vedy a ktoré su predmetom analya filozofii a metodoldgii
empirickej vedy.

1) Dve uZ vopred zname wvéhy, ktoré sa v jednej teorii povodne pokladali za
navzajom nezavislé, sa podart’ di suvislosti pomocou rovnice; inovaciu tu pred-
stavuje objavenie suvislosti medzi tymito ¥&lami, ako aj formul4cia tejto rovnice.
Co vyjadruje tato rovnica z ptadu sémantiky: \tah medzi extenziami tychto veli-
¢in, alebo aj vwah medzi samotnymi vélnami ako intenzionalnymi entitanii?

14 prikladom takejto inovacie je objavenie ekvivailenmedzi vekinami zotrv&na hmotnog
a gravit&éna hmotnos v klasickej mechanike a Galileov objavtahu medzi velinami periéda
kyvadla adizkakyvadla.
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2) Dve uz zname veliny, ktoré boli pévodne dané v dvoch samostatngdh t
ridch, sa podari dado vzajomného \tahu pomocou rovnic&im sa daju do suvis-
losti aj pbvodne samostatné tedrie. Inovaciu tulgti@/uje objavenie suvislosti tak
medzi veltinami, ako aj medzi teériamCo vyjadruje tato rovnica z pdadu sé-
mantiky: v2’ah medzi extenziami tychto vél, vza’ah medzi samotnymi vé&lhami
ako intenzionalnymi entitami, alebo dokonca elintindjednej z nich v prospech
druhej,¢im by sa jedna teéria zredukovala na drdhd?

3) Cela si€ navzajom prepojenych véin, ktora tvorila Struktdru nejakej histo-
ricky prvotnej teérie, sa znova odvodi na zakladtesnych vekin tvoriacich Struk-
tlru historicky neskorsej teérie. Inovaciu tu ptedsje toto opatovné odvodenie.
Aka je jeho povaha z ptadu sémantiky? Ide o zmenu vyznamu miercirelz his-
toricky prvotnej tedrie, ako to tvrdil Feyerabenonkom pé#desiatych a zZdatkom
Segdesiatych rokov?

4) Na zéaklade jednej alebo viacerych uz znamydkiinveda definuje nova veina;
inovaciu tu predstavuje tak definicia, ako aj newezlena valina. Vramci TIL by
sémanticka explikacia tychto inovécii znamenalaraggval tak( koncepciu definovania,
ktora by zoliadnila, Ze v definiense a definiende definicieuystl veltiny.*6

Uvedeny zoznam moznych aplikacii TIL si v Ziadnoripade nenarokuje Upl-
nog’; realizacia tychto aplikacii by vSak akiste boénieym prinosom do filozofie
a metodoldgie empirickej vedy, ako aj pala@anim a rozvinutim projektu TIL.
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