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The present article deals with P.Vilikovsky s prose Eskaldcia citu I (Emotion
Escalation I, written in the mid 1970s, published in a magazin in 1982, in
the collection of short stories Eskaldcia citu in 1989) — in a latent discussion
with P. Zajac’s interpretations and comments accompanying the edition
P. Vilikovsky: Prozy (2003). The study advances in four steps.

1. It makes the intertextual bonds with J. M. Hurban’s romantic historical
prose Olejkar (Medicine man) more precise, raises a question of the
book’s motifs, synonymic fictional prose in forming a story plot and its
disillusioned reassessment, touches two potential intertextual traces more
(1. Bunin, V. Holan).

2. [t pays attention to the text’s lyric dimension (the handicapped heroine’s
lyric sensibility, the expleiting of idiomatic expressions and key words,
analogically with contemporary poetry) and its parallel rhetoric dimension
(negotiations of the characters when facing misunderstandings), named ad
hoc as “enthymeme”.

3. It outlines “Pie§tany topos” of Slovak literature in the early 1970s (D.
Tatarka, P. Vilikovsky) and “spa semantics” in the plot of Eskaldcia citu 1.
4. It returns to the prose Olefkdr and in discussion correlates its final scene
of the trial with the culprits with the subject of “love”, excess, violence,
rape in Eskaldcia citu I, with the characters’ interpretations and assessment.
~ Notes on P. Vilikovsky’s prose end in a statement that it is disturbingly
“open” in reading and interpreting of text.

Key words: intertextuality, enthymeme, topology, interpretation, violence,
Justice.

V titule uvedena proza P. Vilikovského (nar. v roku 1941) vysla ¢asopisecky v me-
saéniku Romboid, 1982, ¢. 6, aviak edte bez &iselného vymedzenia. V priebehu osemde-
siatych rokov jej autor koneéne prestiaval byt ddvnym debutantom Sest'desiatych rokov
(poviedkovy sibor Citovd vichova v marei z oku 1965), v kniznom poviedkovom sitbo-
re dovtedy publikovanych i nepublikovanych préz Eskaldcia citu z roku 1989 pripomenu-
ta éasopiseckd priza ako Eskalacia citu I stala sa si€ast'ou triptychu Eskaldcia citu I, 1T,
Il 'V situacii slovenskej literatiiry konca osemdesiatych rokov zaujali a podnes v nej
zostali fixované ako subtilne Stidie telesnosti, sexuality, nasilia, resp. excesu, oscilujice
medzi ,,0¢ast'ou a ,,pozorovanim®, ,,tinnost'ou™ a ,trpnostou”, samozrejmou kazdoden-
nost'ou a excesom, {o sa moZe stat’ aZ jej excesivnou destrukciou. — P. Zajac sa od konca
osemdesiatych rokov prozam P. Vilikovského navratne venoval v rdmei svojich rozvetve-
nych slovakistickych zaujmov a tém ako kritik, teoretizujuci interpret, editor a komenta-
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tor — najrozsiahlej$ie a sihrmne vo zvizku P. Vilikovsky: Prozy z roku 2005. To azda
opraviiuje k niekolkym Citate'skym poznamkam k proze Eskaldcia citu I v kontexte toh-
to podujatia.”

1. Od prelomu osemdesiatych a devéit'desiatych rokov v znameni dobovych frag-
mentarnych sugescii z postmoderného pisania a teoretizovania o iom zaujem pritahovala
zjavna alebo skryta intertextualita Vilikovského proz — ako ich inSpiraény zdroj i umelec-
ky postup. Pri zvolenej proze Eskaldcia citu I ako vychodisko autorovi posluzila policaj-
na sprava z &iernej kroniky, citovana ako typograficky odlisena pointa: ,,ZNASILNIL PA-
CIENTKU. V sobotu si 27-rocny Jozef P. v liecebnom ustave v Piestanoch vyhliadol
16-rocénu pacientku, ktora neméze chodit’ a prepravuje sa na Specidalnom voziku. Z ustavu
Ju previezol do parku, vylozil ju z vozika a zndsilnil. Potom ju znova poloZil na vozik
a odviezol do ustavu. Na odchode jej povedal, Ze pride za fiou na druhy deri. Namiesto
pacientky ho vSak cakali pracovnici VB, ktori ho zadrzali. Svoj Cin zdovodrioval tym, zZe
sa mu pacila... (Smena, 5. sept. 1973).! (Autorova drobnéd nepozornost’ alebo zdmerna
zlomyselnost’ voc¢i budicemu neurotickému profesionalnemu citatel'ovi: takto znejica
sprava nie je v denniku z 5. septembra, ale o defi neskér, zo $tvrtka 6. septembra v Ciernej
kronike na s. 7.)

V texte poviedky anonymnym, ale ¢itateI'mi-interpretmi identifikovanym zdrojom
je d’alej kniha, ktora ma diev¢enska postava pri sebe. Je to romanticka historickd préza
J. M. Hurbana Olejkdr’ z roku 1846, dejovo situovana na prelom 13. a 14. storotia,
priestorovo hlavne na Povazie; v Pie§tanoch, ¢o s Povazim suvisia cez ne pretekajucou
riekou a blizkym PovaZzskym Inovcom, odohrava sa aj Vilikovského Eskaldcia citu 1.
Najprv je to opis a emfaticka apostrofa krajiny a prirody, graficky ¢i interpunkéne nevy-
&lenend, ale Stylisticky priznakova (s. 189, v Olejkdrovi — s. 32). Dalej si to muZskou
postavou pri nadvizovani kontaktu nahodne precitan¢ ako citaty dve emfaticke pasaze ¢i
formulacie o laske, skor pohrdlivo ¢i zhadzujico intonované a gesticky komentované
(s. 191, Olejkar — s. 25, 43, s vynechavkou, znemoziujlcou urcenie pévodnych postav).
Treba explicitne povedat’, Ze dievfenska postava romanticku historicku proézu zrejme ne-
¢ita z nejakych naivne identifikacnych dovodov, ale byvalo to Skolské Citanie v 1. rocniku
strednej $koly, kde sa slovenska literatira preberala od pociatkov po narodn€ obrodenie,
resp. po romantizmus a jeho doznievanie. Nevel'ky format a rozsah knihy zodpoveda
edicii Citanie $tudujiicej mladeZe vo vydavatel'stve Tatran, kde kniha od prelomu $estde-
siatych a sedemdesiatych rokov viackrat vy§la. NepovSimnutou nateraz zostala vstupna
formulacia Vilikovského poviedky: ,,Mladd, to jest v najkrajSom Zenskom veku, v tom

* Odznelo na kolokviu RAUM ZEICHEN POESIE, ktor¢ sa na polest’ prof. P. Zajaca konalo v Institite
slavistiky Humboldtovej univerzity v Berline 29. aprila 2011. — P. Zajac je pre miia dlhé roky kI'i¢ovym,
in§pirativnym &itatePom a interpretom ddleZitych, neraz zlozitych textov modernej, ako aj Siroko chapa-
nej sucasnej slovenske;j literatary. Tieto poznamky, azda v nieom d’alej alebo inak domyslajice jednu
z jeho mnohych tém, chct byt’ drobnou poctou jeho praci a pod’akovanim (v zmysle ,,danken® — ,.den-
ken“).

1'VILIKOVSKY, P.: Eskaldcia citu, 1989, s. 211. Komentovana poviedka bude v texte citovana podl'a
tohto vydania, vzdy uz len s uvedenim strany.

2HURBAN, J. M.: Olejkdr, 1971, v edicii CSM 2. rozsirené vydanie, prvé z roku 1968 bolo ttlejsie. Olej-
kar bude v texte citovany podla tohto vydania, vzdy len s uvedenim strany.
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veku, v ktorom su Zenské pévaby celé vyvinuté — takto mladad osoba sedela pri lipovom
stoliku™ (s. 187), €o je skryty citat (s jednou drobnou vynechdvkou) opit’ z Hurbanovho
Olejkdra (s. 20), tam sa vztahuje na zreld Zenu, manzelku titulnej postavy a matku diev-
¢enskej hrdinky Eudmily, u P. Vilikovského akoby v dosledku akceleracie telesného do-
zrievania na Sestnastro¢nu dievéinu. Nebude hyperbolou povedat’, Ze skryty citat na ex-
ponovanom mieste textu — jeho zaciatku je zrejme poctou (slovenského) prozaika
P. Vilikovského (slovenskému) prozaikovi J. M. Hurbanovi, Ze moZno z neho bezmala po
stotridsiatich rokoch pri vSetkych peripetiach spisovného, resp. literarneho jazyka i sa-
motnej literatiry prevziat’ bez napadnej Stylistickej priznakovosti vetu dotykajicu sa pra-
ve Zenskej telesnosti... Kniha sa priebeZne vyskytuje v celej proze ako proprieta Zenskej
postavy, rovnako ako vozik, deka na nohy... Kniha, resp. manipulacia s tiou st aj $ifrova-
nym médiom hrdinkinho postihu: ,,4ni nezbadala, kedy ju vzal. Nepocitila. Mala ju pred-
tym poloZenu na kolenach® (s. 191). Dostava sa viak k slovu aj vo svojej literarne fiktiv-
nej platnosti: ,,Dobra? (...) Viera si ¢itala tu istu. (...) Taku tenku kniZku musis precitat za
Jeden deri. Keby bola zaujimavd™ (s. 191 — 192). Pri predstavovani sa hrdinky vymysle-
nym menom: ,,Denisa? Naozaj? (...) Z nejakej knihy? (s. 193). Ba dokonca ,,ante coi-
tum™: ,,Toto je ldska. (...) Je ldska, a ¢o sa pohovori, popiSe vietko mozné, aj v tej tvojej
knizke... je toto* (8. 198). Kniha, resp. synonymne romanova fikcia ako zdroj erotického
pokusenia, denného snenia, Zivotnych ilizii a naslednych deziluzii je konstitutivnym mo-
mentom samotnej eurépskej romanovej prozy, ako to napr. pdsobivo exponovala R. Gre-
beni¢kova v doslove-eseji k dobovo vplyvnej praci R. Girarda LeZ romantismu a pravda
romdnu (Cesky preklad z roku 1968) v stivislosti s autorovou kl'i€ovou tézou o sprostred-
kovanosti, odvodenosti tizby v modernom svete.> Vo Vilikovského poviedke je citovana
romanticka historicka préza muzskou postavou skor ironizovand, paradoxne rad by ju
vzal vaZne, ako o tom sved¢i asponi emfatickd apostrofa krajiny a prirody, samotny autor,
resp. rozpravaé... Dalsou drobnou intertextudlnou stopou moze byt’ spojenie ,,na prahu
Zivota“, isteZe, relativne frazeologizované spojenie, opakovane sa vyskytujice ,,na pra-
hu“ poviedky, vecne primerané veku hrdinky (s. 189, 190). Slovenskému ¢itatel'ovi mdZe
sa tu vynarat’ vyber z poviedok I. A. Bunina Na prahu Zivota z roku 1958, kde aktualizo-
vali svoju davnej$iu prekladatel’ska pracu medzivojnovi prekladatelia R. Kl'acko a M. Ga-
cek. Milou zhodou nahod tento vyber recenzoval star$i brat P. Vilikovského, neskorsi
anglista, teoretik prekladu a prekladatel’ J. Vilikovsky v Slovenskych pohladoch, 1958,
¢. 12, ¢o predsa len celil asociaciu posttva do vecnejsej roviny. Titulna proza, vo vybere
zaradena ako prva (v originali U istoka dnej, doslovne Pri zdroji/prameni dni, z roku
1906), da sa ¢itat’ ako modernizujuco ¢i modernisticky $tylizovany sled hrdinovych-roz-
pravacovych iniciacii: rané detské uvedomenie si svojej identity zo¢i-voéi zrkadlu, infan-
tilné ,rieSenie” jeho ,,méagie”, inicidcia do kone¢nosti, ked’ pri imrti mladSej sestricky je
zrkadlo poverovo zahalené, a napokon reflexia vlastnej kone¢nosti, zahadného vzniku

3 Galériu postav, ,,zvedenych® na scestie literatiirou, ete davno pred Donom Quijotom a Emou Bovaryo-
vou zvykne otvérat’ dvojica milencov Paola a Francesky z 5. spevu Danteho Pekla, &o sa do hriechu
a vedného zatratenia dostali pri spoloénom ¢&itani rytiersko-dobrodruzno-I'Gbostného pribehu. ,,Onoho
dia sme viacej neéitali* (5. spev, ver$ 138) v ramei intertextudlnych asociacii by mohlo posunuto pred-
stavovat’ delikétne &i diskrétne motto aj k Eskaldcii citu I.
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a neodvratného zaniku, v konfrontacii s vlastnou dospelou starnticou tvarou v zrkadle...
Eskalacia citu I je netiprosnou iniciaciou Zenskej hrdinky do postihu jej vlastného tela, do
deficitov, ktoré jej okolie skdr milosrdne zastieralo a zaroven ju na ne ambivalentne pri-
pravovalo: ,,Necakaj zazraky* (s. 204). Na pozadi kultGrne ustaleného a itatel'sky Siroko
prijimaného obrazu lasky, Zivota a smrti, ako ho sugeruje Buninovo pisanie, kde v naj-
zname;jsich poviedkach ,,lahky dych* Zivotného umelectva a umeleckého gesta ma ka-
tarzne vycirovat’ vasne, teld, excesy, ba aj prejavy nasilia a krutosti, tu akoby to bolo
pretrvavajuco len postihom znehybnené, pri vSetkej dievEenskosti pre hrdinku odcudze-
né, ,tazké telo“: ,,.Zndsilnili ma. Ni¢ som necitila® (s. 211). — S tym vSetkym sa prelinaju-
ci navratny motiv sochy milencov v pie§tanskom parku, literarny opis artefaktu alegori-
zujuco angaZovany v ,eskaldcii“ diania, ma viacero pod6b: od spomienky-asociacie
(s. 198) cez tabuizaéni maniu hrdinkinej matky, ¢o sa znechutene pobera k soche zistit’
pre dcéru autora a nazov diela — Milenci (s. 200), cez laicky komicky komentar k moder-
nizujuco deformovanym, azda aj nemotornym figiram (s. 200) az po finalne a fatalne
hrdinkino nahliadnutie: ,,Milenci, pomyslela si. Azda preto sa tie sochy odkldrniaju, lebo
keby si boli blizke, nemohli by... nebola by takato laska ani moznd. Azda sa musia najprv
ravzdjom odcudzit* (s. 210). P. Zajac v role komentétora proz z debutu Citovd vychova
v marci z poviedky Kracaj, nebez zdoraziiuje ,,zavereCny paradox“: , Ked sa k tebe vzdia-
lim, to je mozno laska...“* (s. 826 — 827). Z davnych juvenilne chaotickych lektir poézie
V. Holana utkvel mi v pamiti prave paradox: ,,K tobé se vzdaluji.““ Je to z basne Pisen
milenky (zbierka Vanuti z roku 1932). Pri Holanovom publika¢nom navrate do literatiry
a kultiry v prvej polovici Sestdesiatych rokov, editorsky zabezpecovanom V. Justlom,
v reprezentativnych vyberoch Noéni hlidka srdce z roku 1963 a Ptala se té... z roku 1965
Piseii milenky s citovanym verSom, ¢o sa ponuka pri Vilikovského ,.so$nom* motive,
bola na ¢elnom mieste.

2. P. Zajac v role komentatora a interpreta pri prézach P. Vilikovského zo Sest'desia-
tych rokov hovori, aj v nadvéznosti na vtedajsiu kritiku, napr. M. Hamadu, o ,totalnej
citovosti“ (s. 814, 825). Imobilita hrdinky v Eskaldcii citu I ,,0zvlastiujico” vyostruje jej
vnimavost’ vo¢i hybnosti bytosti, veci, zivlov, prostredia, vedie k jemne di$tanénej a ne-
dopovedanej lyrickosti: ,,Fukal vietor. Pacilo sa jej, ako jej nad hlavou sustalo listie. Je
v tom Cosi, cosi... v tom pohybe od jedného listu k druhému, akoby si podavali osi krehké,
je v tom Cosi..." (s. 188); ,,Po trave poskakoval ierny vtdk. Drozd? So Zltym zobdkom?
O krok dalej, po inom pase travy, zlahka presiel vietor. Bez obzretia“ (s. 193). Telesny
postih, strata schopnosti pohybu preskupuje celé vnemové, fenomenalne pole Zenskej
postavy — od priamej ak¢nosti k ironickému alebo skor clivému distanénému registrova-
niu. — Préza Eskalacia citu I nesie v sebe aj celkom konkrétnu autorovu lekciu z mladej
poézie prelomu patdesiatych a Sest'desiatych rokov. Je to predovietkym posunuto vyuzi-
ta poézia Zivotnych paradoxov, taZiaca z frazeologicky kondenzovanej Zivotnej skuse-
nosti: ,,Zrkadlo aby bolo za chrbtom, / ruka v rukavici, / noha pod stolom. // Nedivajte sa.
/ To su hrbati, / s kratsou nohou, / s rukou, co sa konci v zdpdsti. // Sedia, pocuvaju. /
Z rozhovoru, ktory sa ich netyka, / zo slov, ¢o im nendleZia, / si kaZdy vyberie to svoje, /

4 Interpretacie a komentare P. Zajaca Od totélnej citovosti k autobiografickej pamiiti vo zvizku VILIKOV-
SKY, Pavel: Prézy, 2005, budt priamo v texte citované s uvedenim strany z tohto vydania.
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napriklad: / ... clovek aby mal oci vzadu... / ... Zije na vysokej nohe... / ... spocitaj si to na
prstoch...* (M. Valek: Citlivi, zbierka Dotyky z roku 1959). Je to d’alej elementérna ho-
monymita kl'aCovych slov: ,,... tvoje kridla, priezracné a lahké, / si nikto nevsimal® — po
takomto eroticky motivovanom povzneseni/nadneseni ,.,objektu tuZby* nasleduje dezi-
luzivne: ,,Chytili sme ta, slepota dospelého veku... (...) V rovnaku sobotu, po péitndstich
rokoch / mi povedal isty Abel, / s ktorym sme si kupovali listky na futbal, / Ze sme to ddvno
prehrali, / nemame nijaké kridla, / a to je smutna vec™ (M. Valek: Kridla, zbierka Dotyky
z roku 1959). (Iba $kolsky pripominam: kridla ako sucast’ futbalovej zostavy oproti krid-
lam ako synonymu Zivotného vzmachu a moznosti.) ,,V studenom dazdi / krdtko pred
usvitom / mrzdka niesli po schodoch jak klaviv, / drevenymi nohami prekrocili prah...”
(M. Vilek: Oslnenie, zbierka Pritazlivost z roku 1961). (Drevené nohy ako perifraza
protéz, drevené nohy ako synonymum ochromenia, pripadne unavené, od namahy stfpnu-
té nohy nosicov...) ,,Vlado jej povedal: Nohy nie su... nie su podstatné. Ale to su také redi.
Viado vyhral majstrovstva Skoly v skoku do dialky™ (s. 188 — 189). BeZna tite$na fraza na
adresu Zenskych n6h ako eroticko-sexualneho fetiSu v pripade ich estetickych deficitov je
frapantne nendleZita vo¢i noham v zmysle organu pohybu ako predpokladu normalneho
fungovania. ,,Rezumé* k Vladovi, zrejme dievEenskej laske spred fatilneho urazu: ,.Za-
smiala sa, ¢imsi sama od seba ovela starSia. Nohy nie su podstatné. Viado, mily chlapec,
nie je podstatny (s. 189). Z bodrej postkoitalnej konverzacie paradoxne skor predtym
unavene pdsobiaceho rutinného napadnika: ,,4le zato neplac... (...) A do smrti, tu chvilu,
to uz nejako vydrzime. Aj na jednej nohe* (s. 208 — 209). (,,Vy ste Co, oSetrovatel?* pyta
sa hrdinka pri prvom letmom telesnom dotyku. ,,Co? OSetrovatel? [...] Hej“ —s. 193 —
194, oscilacia medzi muzskou figirou, v kiipel'och metonymicky néleZitou, a latentnym
zableskom neuvedomovanej telesnej obscenity...) Lyricky registrujica vnimavost’ hyb-
nosti sveta a zhutilovanie Zivotnych paradoxov do vyznamovo zataZenych pomenovani,
ich obmien, ma vyrazného partnera v tom, o by sa opatine dalo nazvat’ logicko-rétoric-
kou dimenziou Eskaldcie citu I. ,,Bolo to vietko nevprosné, nedalo sa vyjedndvat™ (s. 187)
— fakticky situacia rozpakov z bezmocnosti a odkdzanosti na sestricky pri kipelnych
procedurach, prenesene cela situacia hrdinky. Ale predsa dojemny pokus vyjednavania so
sebou: ,,Kazdému sa sniva, Ze vie lietat, a ked sa prebudi, nie je zato nestastny* (s. 187).
Aj bez riskantného pustania sa do rozliovania rozli¢nych sylogizmov tusime, Ze tu ide
o chybny tsudok, ked’Zze implikovana moZnost’, resp. deficitne nemoznost’ pohybu kon-
Stitutivne inak patri k 'udskej bytosti ako fantazma lietania, vzna$ania sa. — ,,Trdva*
(s. 196), ,,hlina“ (s. 196), ,strom* (s. 197), ,,Piestany* (s. 198), ,,a toto, to je laska*
(s. 198) nervne a presvied¢ajiico deklamuje muzské postava, vezuc dievéinu do parku,
akoby zrejmost’, oividnost’, evidentnost’ ndzornych vnemov konkrétnych veci, d’alej lo-
kality, resp. konvencie jej pomenovania a zloZitej spleti telesno-afektivneho pozadovania
a uznania druhej bytosti v laske mohla byt’ enumeracne ,.len tak zrovnopravnena. , Nie
som Deniska* (s. 209) po vSetkom povie diev¢a, v uvode napokon uvedené ako vSedne;j-
§ia ,,Elenka“. ,,Nie, jasné, povedal veselo, nie si Deniska, a toto nie je Vah", ,toto nie je
Strk, a to, ¢o sme robili, to nebola laska* (s. 209). (K dobovému koloritu ¢&i implicitnej
faktografii poviedky patri, Ze seba-premenovanie hrdinky sa deje pri pomysle napisat’
o domnele sa zaéinajicej znamosti ,,Alene® [s. 193], €o zrejme nie je konkrétna hrdinkina
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kores$pondencénd partnerka, ale vtedy zndma kore$pondencné rubrika Listy Alene, veno-
vana ,,dovernym témam* v mladeZnickom denniku Smena — z pomyselného , listu Alene*
je napokon poviedku pointujliica sprava z ¢iernej kroniky z tej istej Smeny...) — M. M.
Bachtin, resp. V. N. Volo§inov, v praci Slovo v Zivote a slovo v poézii z polovice dvadsia-
tych rokov (Cesky preklad vo zvézku Formdini metoda v literdrni védé z roku 1980) pri
Zivotne praktickych vypovediach, z ktorych podl'a nich vehementne t'azi samotné sloves-
né umenie, kladli doéraz na ich nevyslovenu, implicitni Zivotnu, kontextovi situovanost’
a siahli v tejto sdvislosti za antickym logicko-rétorickym pojmom entymémy (zrejme
quasi-etymologizujico — to, o sa ako nevypovedané skryva v duchu, dusi, jej vasnivej
Casti — ,,thymos®). IsteZe, ist' tu ,,ad fontes* znamena siahnut’ za Aristotelovou Réforikou
a Topikami. Pre potreby tejto uvahy azda sta¢i pripomenut’ vyznamové rozpitie entymé-
my — dsudok, ktorého jeden predpoklad nie je vyslovne vyjadreny, rita sa tu s beznou
mienkou, beZnym porozumenim ,,veciam 'udskym*; prostriedok hl'adania pravdy, kon-
senzu, posobenia na druhych v oblasti veci nie istych, presnych, spolahlivych, ktoré
moZu nastat’ aj nenastat’ atd. A. F. Losev v meandroch svojich vykladov Aristotelovej
»estetiky” hovori o entymémach ako o istom type Gsudkov a toposoch, resp. topoi, ako
o trsoch Zivotnych faktov nielen v suvislostiach rétoriky a vobec Zivotne praktickej argu-
mentécie, ale aj ako o ,,logike rozvijania sujetu v umeleckom diele*. Ked’Ze bol klasickym
filolégom, filozofom a v mladosti sii¢asnikom antikizujicej konzervativnej literarnej mo-
derny, vynara sa mu tu pochopite'ne Antigona a predovsetkym Oidipus ako velkolepa do-
ména chybnych Zivotnych usudkov s tragickym vyustenim. Uvahy uzatvéra pateticky, Ze
totiZ ,topologickd metoda rozvijania sujetu v tragédii, vonkajskovo negujic aktkol'vek
zdravu logiku, vmitorne a hlbinne ustanovuje taku straslivi logiku, s ktorou sa nedaji ¢o len
porovnat’ Skolské cvienia“ v sylogistike (Istorija anticnoj estetiki. Aristotel i pozdiiaja
klassika z rokn 1975, s. 719 a 721 — 722). — Z tychto mytickych hibok &asu & priepastnosti
Tudského udetu radsej rychlo k Eskaldcii citu I ,, No ale povedz vprimne: bolelo? Nie vel-
mi, pravda?‘ ,Nebolelo, * povedala. ,Ni¢ som necitila. ,No vidis. Ved som ti vravel** (s.
207). S istou hyperbolou mozZno cela Eskaldciu citu I oznacit’ za entymému: entymémou je
komunikéacia dievéenskej a muzskej postavy, entymémou komunikécia postihnutej hrdinky
a jej blizkych, entymémou poviedka ako celok vo¢i ¢itatelovi. (Zamléanym &i postupne
vyjavovanym momentom je to, o P. Zajac v komentari na s. 833 medicinsky presne pome-
nuiva, Ze dievéa je ,,paraplegika®, postihnuta v dosledku trazu ochrnutim dolnych konéa-
tin, s dosahom nielen na pohybové, ale aj d’alSie telesné, vitalne funkcie...)

3. Spat’ k veciam literarne evidentnej$im a 'udsky menej vratkym! V Slovenskych
pohladoch v roku 1970, €. 6, ked’ bol v nich este redaktorom P. Vilikovsky, uverejnil
D. Tatarka, vlastne uZ na ,,prahu” svojej existencie ostrakizovaného spisovatel'a, kratku
erotickll prozu Jeho pribeh je dakovanim. Rozpravanie lekara-primara je situované do
kipePnych Piestan, sujet tvori Tatarkovo utkvelé stretnutie s ,krasnou neznamou®, ked’
z krasnej darkyne krvi sa pre primara nacas stane bezslovne snova eroticka partnerka. Pri
prvom stretnuti v ordinacii, e$te pred rozvinutim noéného ,,pribehu s tajomstvom*, sle¢na
darkynia §titivo reaguje na igelit prikryvajuci 16Zko, ¢o primarovi da podnet k tirade na
pomedzi laskavého doktorského cynizmu a v roku 1970 priehl'adne;j politickej deklaracie:
»Alebo, slecna, mozno ste indisponovand. To sa stava. Ak tu byvate, pridte druhy raz.
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Predsa si nebudeme robit nasilie, no nie? Viete, slecna Marina, vSetci mdme pocity, aké,
to vieme, az ked sme v tom. My pracovnici v zdravotnictve mdame taky ndzor, Ze cloveka,
to znamend aj jeho pocity, mdme vZdy a viade reSpektovat. I ked cloveka, seba, zndsilfiu-
Jjeme takmer uZ v§ade, nech zostane aspon malinka oblast, v ktorej sa budeme vsetci res-
pektovat. Podla méjho nazoru musi nou zostar zdravotnictvo, s prepdacenim aspori postel.
Tym lepsie, ked rou zostane aj umenie, kultira alebo dokonca politika* (s. 9). Ako vieme,
nestalo sa tak a samotné Piestany figuruji v cykle, resp. trilogii samizdatovych a exilo-
vych ,pisadiek” D. Tatarku zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov ako miesto
viacznacne vyznievajuceho kupelného pobytu starniceho muza a zakazaného spisovate-
I'a a jeho erotickej partnerky, ich excesivnych telesnych kontaktov ponad bariéry veku
a spolocenskych konvencii, kontaktov akoby uvolfiovanych a stupfiovanych aj kipel'nou
starostlivostou o tela. — Pie§tany si utkvele navratnou lokalitou v prézach P. Vilikovské-
ho: z poviedkového stiboru Eskaldcia citu z roku 1989 je to préza Ja teda v tele, telo
v pribehu..., tu komentovana Eskaldcia citu I, mozno aj Lamentacie krisnej zbrojmajstro-
vej, najrozvedenej$ej v pasme ,herca® v rozsiahlej préze Prvad veta spanku z roku 1983,
pri¢om podl'a P. Zajaca ako editora a komentétora vSetky tieto prozy vznikali na prelome
Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov a v prvej polovici sedemdesiatych rokov. (Hodi sa
tu uviest biograficky fakt, nedokumentovany sice kalendariami alebo encyklopedickymi
heslami, ale ndhodne sprostredkovany autorovym priatel'om, spisovatelom a literarnym
vedcom M. Sttovcom, e P. Vilikovsky v mladosti absolvoval prave v Piestanoch liedeb-
ny pobyt po uraze ruky z pracovnej brigddy.) Topos Piestan, topos v doslovnom zmysle,
zahtia u P. Vilikovského okoliti mierne kopcoviti prirodu, ricku, mosty — Kolonadovy
i Krajinsky, do niZiny sa roztvarajucu krajinu, samotné mesto, lie¢ebné domy, lie¢ebné
procedury, kipel'ny park, miesta limitovaného spolotenského vyZitia pacientov, erotické
kontakty, stimulované do¢asnym vyviazanim z beZnej pracovnej kaZzdodennosti a rodin-
nych vztahov, vébec konfiguricie zdravia, choroby, postihu, prazdneho ¢asu, nudy, exce-
su. Z poézie ¢asovo paralelnej s textami D. Tatarku a P. Vilikovského moZno tu uviest’
»piestanski stopu“ z basne Sposob ticha J. Mihalkovi¢a: ,,Na jarnom nebi / popoludni,
na vrchole mdja / bezmdsy mesiac, ako koleno / piestanského pacienta, ked uz-uz lame
barly...* (vo vybere Alba z roku 1972, resp. v zbierke Kam sa ndhlite z roku 1974). Ba
latentny ,,vetristy* a ,,.bezecky* motiv v spomenutej basni J. Mihalkovi¢a: ,,V okoloidii-
cich stromoch / hmatatelne / bol pulz, bolo cut’ / plachty / trepotat’ sa v stendch / panelo-
vych domov; bezal som, / stromy po obidvoch strandch / zneli a dozelenievali ma hutnt
paralelu v ,,prechadzkovej* sekvencii P. Vilikovského (Ja teda v tele, telo v pribehu...):
,,-..5iel som od Krajinského mosta stdle rovno, stdle sam... (...) V uchu kopyto vetra*
(s. 179). V texte J. Mihalkovi¢a pripomenuty skulptirny emblém Piest'an z Kolonadové-
ho mosta, inak diela modernej slovenskej medzivojnovej architektiry, muZ lamuci barlu,
asociativne pripomina napis na moste ,,Surge et ambula®, evanjeliové ,,Vstaii a chod™ —
zaml¢any kontrast voci Elenke, resp. Deniske refrénovo adresovanej fraze: ,,Necakaj zd-
zraky! (s. 204, 205). — Membra disiecta z toho, ¢o by sa opatrne, hypoteticky dalo nazvat’
piestanskym textom™ v tvorbe D. Tatarku a P. Vilikovského alebo ,,pie§tanskym tex-
tom* slovenskej literatiry zaciatku sedemdesiatych rokov, mozno zhmut' ¢o aj enigma-
ticky rozbiehavymi formulaciami M. Foucaulta: ,,Zaujimavé vSak je, Ze v starom Rime
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skutoCne existovali nevestince, vykri¢ané $tvrte, zlo¢inecké oblasti a pod. a tieZ isté kva-
zi verejné miesta poZitkov: kipele, thermae. Kupele boli vel'mi dolezitym miestom pdZit-
kov a stretnuti, postupne sa vSak v Eurdpe vytratili. (...) Kupele sa daju priamo porovnat’
s nevestincom. Nevestinec je fakticky miestom a architektarou péZitku. (...) Existovala
spoloCenskost’ nevestinca, no to bolo ¢osi Uplne iné ako spolotenskost” kiipel'ov, ako sa
rozvinula v antike — a ktorej nova verzia by hadam mohla vzniknat' dnes* (rozhovor
Priestor, vedenie a moc z roku 1982, subor ¢lankov a rozhovorov Moc, subjekt a sexuali-
ta, slovensky preklad z roku 2000, s. 38 — 39). Rozdiel medzi kipelmi v antickom zmys-
le, aké tu ma vychodisko na mysli M. Foucault, a kipe'mi v modernom rozsirenom lie-
¢ebno-rekreativnom zmysle azda predsa len neanuluje aj v nich latentni dimenziu
pozitkov a spolocenskosti. Aj tato latentna ,,sémantika“ modernych kupelov, obdobne
ako ,,Vstaii a chod™, vytvara kontrastné pozadie Eskaldcie citu I.

4. Mozno sa na zaver tychto poznamok oplati vratit k Hurbanovmu Olejkdrovi,
k jeho vytsteniu. Dej ramcuju a sGasti aj vypiitaju udalosti z uhorskych dejin zagiatku 14.
storocia — konflikt medzi vePmoZom Matidom Céakom, slovenskymi romantikmi nacio-
nalne idealizovanym alebo anektovanym, a nastupujicim panovnikom Karolom Rober-
tom. Dejinne anonymné fiktivne postavy, oscilujuce s¢asti medzi dvoma velkymi tabor-
mi, predstavuje olejkar Hrabovec, t. j. lieCitel, alchymista ¢i farmaceut a pod zlym
vplyvom prileZitostne potencialny travi¢, jeho Zena Milada, ich dcéra Ludmila, mlady
pomocnik Vit, obaja do seba ponad nepriazen okolnosti osudove zalibeni, a d’alSie zan-
rovo priznacné postavy. Zaverecny sud nad previnilcami, konany na Trenc¢ianskom hrade
MatiSom, prindSa odhal'ujice doznanie obvineného Hrabovca ,,na prahu smrti, ked’ze
pozil jed, unikajic tak svetskému sidu, odstudeniu ¢i potencidlnemu omilosteniu — ni¢
netuSiaci pomocnik Vit je jeho synom z predchadzajuceho nestastného osudového vzta-
hu, laska Vita k Hrabovcovej Eudmile, na ktora sa vzt'ahovali emfatické pasaZe citované
v Eskaldcii citu I P. Vilikovského, je tak laskou zakazanou, nemoznou; Cudmila Zensky
odchadza do klasStora a Vit muZne pod Matisove zastavy. Nie je ,laska“ v Eskaldcii citu
I zakédzanou v dosledku nasilného postupu a ¢inu zo strany muzskej postavy a nemoznou
v dosledku postihu Zenskej postavy? —,,, Ach! divné — hrozné osudy cloveka! Divné, hroz-
né cesty pobludenia ludského! Nevyspytovana vidda nebeskd!* zvolal Matus Trencian-
sky...“ (s. 105). — Proza P. Vilikovského, pochopitel'ne, bez apelovania k nadsvetskej in-
Stancii, nastol'uje otazku interpretacie a spravodlivého postdenia toho, ¢o sa v nej stalo.’

*,.Ne Ze by lidé byli zli, Ze by jejich zajmy nebo vasne byli antagonistické. Zrovna tak jako to, co neni lidské
— jako zvifata, rostliny, bozi, Blih a andélé, mimozemstané, roéni doby, morské ptilivy, dést’ a krasné poca-
si, mor a poZar —, jsou i lidé situovani v riiznorodych vétnych rezimech a mohou se na n& vztahnout zacile-
ni spjata s riiznorodymi diskursivnimi Zanry, a proto soud, vynaseny o jejich socidlnim byti, miZe byt
ucinén jen podle jednoho z t&chto rezimi, nebo alespoii podle jednoho z téchto Zanri; a takto tribunal dava
tomuto reZimu a/anebo tomuto diskursivnimu Zanru dominovat nad ostatnimi, a tim Ze riznorodost vét,
o néz jde v socialnu a v jeho komentafi, pfepise do svého idiomu, €ini nutné kiivdu ostatnim diskursivnim
Zanrim* (Lyotard, 1998, ¢ast’ 196, s. 227). ,,Vypravéni je moZna onim diskursivnim Zanrem, v némz na sebe
heterogenita vétnych reZimi, a dokonce i diskursivnich Zanrii dokaZe dat nejlépe zapomenout. P¥ibéh na
jedné stran¢ vypravi o jedné nebo vice rozepfich a dava ji nebo jim vyustit v néjaky udel, n&jaké zavreni,
které pfedstavuje jeho vlastni zakonceni. Jeho G¢elnost spociva v tom, Ze sméfuje k néjakému konci. (P¥ibéh
je jakoby jednou ,partii‘ v néjakém turnaji.)" (tamze, €. 219, s. 243). — Vo veci vychodisk a pojmoslovia
prace J.-F. Lyotarda moZno tu odkazat’ na iivod J. Pechara k ¢eskému prekladu.
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Ako citatelia Eskaldcie citu [ zodi-voéi jej vyznamove) intenzite, porovnatelnej miestami
5 intenzitou basnickych vypovedi, sme vystaveni otazke interpretacie nuans textu a spra-
vodlivého posudenia jeho celkovej intencie, kde sa chtiac-nechtiac k slovu dostava nase
porozumenie ,,veciam lFudskym* v ich krehkosti a vratkosti.
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