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Jürgen Habermas, in his concepts of constitutional patriotism and postnational 
constellation, responds to two significant features of globalization: the growing 
plurality of life forms and modes and the shock of basic functions and legitimacy 
of national states as the basic political unit. The plurality of life forms is the 
culmination of a process that in modernity led to separation of law from moral-
ity. According to Habermas, lawfulness can now be based on the moral univer-
salism of human rights and freedoms. The vision of postnational constellation is 
then linked to the democratization of globalization processes. I postulate that 
Habermas's ideas need to be radicalized, socialized and modernized in the face 
of the fundamental challenges of social, ecological and cultural justice and sus-
tainability, and the risks which global society faces and will face. I point out the 
need for democratization of politics and economics as a prerequisite for global 
social justice enshrined in human rights. The national state's perspective does 
not allow adequate insight and negotiation, therefore it is necessary to overcome 
it towards cosmopolitanism, which avoids authoritarianism and centrism by its 
attempt at pluralistic universalism achieved through intercultural dialogue with 
respect for the principle of justice and sustainability. The assumption is aban-
donment methodological nationalism and decolonization thinking. 

Úvod. Mnoho myslitel� nejen v d�jinách západního kulturního okruhu volalo po 
sv�t�, ve kterém – slovy J. A. Komenského – upozadíme sektá�ství a stranictví, tedy 
jednotlivé partikulární etnické, národní, religiózní a sv�tonázorové identity, abychom 
dosáhli spole�enství, v n�mž se staneme dobrými politiky – ob�any svobodné sv�tové 
republiky (Comenius 1966, 272). Moderní idea kosmopolitismu je demokratickým 
ideálem sdíleného nadnárodního sv�ta, zajiš�ujícího mír a vzájemný respekt v rámci 
jednoty lidské civilizace v její kulturní i individuální mnohosti. Tato p�edstava nabývá 
v jednadvacátém století na eminentním významu, protože v situaci vzájemné propo-
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jenosti a závislosti jsou ekonomické, politické, environmentální, technologické, kul-
turní a sociální nespravedlnosti a rizika �asto zp�sobovány a �ešitelny již nikoli na 
lokální �i národní (tj. teritoriální) úrovni, ale v interakci teritoriální a extrateritoriální 
úrovn�. Avšak vznik transnacionálních struktur mnohdy doprovází absence jejich le-
gitimity a regulativních orgán�. Na podklad� myšlení významného proponenta so-
ciální a politické filosofie vzešlého z prost�edí kritické sociální teorie, Jürgena Haber-
mase, p�edstavím rámec kosmopolitního projektu, který slibuje p�isp�t k �ešení zmí-
n�ných problém�. Habermasovo vyzdvižení koncepce lidských práv s minimálním 
ohledem na kritiky kapitalismu však podle m� upoza�uje význam sociálních a eko-
nomických práv a povinností jako podmínek realizace ostatních svobod, a tak nako-
nec �iní i kosmopolitní projekt univerzální jednoty lidstva nerealizovaným. Na zá-
klad� tohoto stanoviska zd�razním pot�ebu alternativního sm��ování – tedy radikali-
zaci, socializaci a modernizaci Habermasova projektu. Alternativní scéná� by m�l 
omezit hegemonii ekonomiky v život� �lov�ka jako jemu nad�azené struktury a ve 
výsledku pak demokraticky zajistit harmonické provázání kulturní, sociální, politické 
a ekonomické sféry. Nejen v sociálních v�dách to vyžaduje opušt�ní metodologic-
kého nacionalismu a obecn� dekolonizaci myšlení. 

I. Pojetí Jürgena Habermase  

Jürgen Habermas rozvíjí své pojetí politiky a sociální teorie od šedesátých let 
dvacátého století. Koncipuje tzv. diskurzivní teorii deliberativní demokracie založe-
nou na principu, že zp�sob jednání �i volby je ospravedln�n tehdy, když všichni, jichž 
se dotýká, by ho mohli p�ijmout v od�vodn�ném diskurzu – tedy racionáln� (Haber-
mas 1996, 107). V p�ípad� teorie demokracie se konkrétn� jedná o morální a legáln�-
politický diskurz. Legitimita demokratické politiky se podle Habermase nezakládá na 
p�edpolitické apriorní etické shod�, ale na participaci v diskuzi, argumentaci a p�e-
sv�d�ování (Habermas 2001, 76). �lenové politické komunity ve ve�ejném prostoru 
projednávají podobu diskurzu, p�i�emž se ú�astní porozum�ní, kompromis� a utvá-
�ení názor�, tj. procesu tvorby ve�ejné v�le. V díl�í formální politické sfé�e pak repre-
zentanti této politické komunity rozhodují a tvo�í zákony. Ob�ma sférám uplatn�ní 
moci odpovídají dva její mody: komunikativní, která spo�ívá v ob�anské spole�nosti, 
a administrativní, která se realizuje ve form� vlády. Jejich zprost�edkování tvo�í insti-
tuce práva (Habermas 1996, 169). 

Pro další výklad je podstatné, že podle Habermase to nejsou jednotlivci ani ko-
lektiv, ale intersubjektivita komunika�ních proces� ve form� administrativní a ve�ejné 
sféry, která zakládá racionální proces formování názor�, preferencí a v�le. Moderní 
spole�nost založená na pluralit� sout�žících tradic a sv�tonázor� je vyvrcholením 
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Pro m�j další výklad je zásadní Habermasovo rozlišení na morální a empirická 
tvrzení (resp. legáln�-morální sebeporozum�ní), jež jsou ospravedl�ována d�vody, 
které mohou být akceptovány univerzáln� všemi lidmi, a na etická tvrzení (resp. po-
liticko-etické sebeporozum�ní) sdílená pouze partikulárn� t�mi, s nimiž je sdílena tra-
dice, historický narativ a hodnoty (Habermas 2001, 107 – 108). Má-li být politicky 
ustanovený zákon ur�itého spole�enství legitimní, musí být v souladu s morálními zá-
sadami, které si nárokují univerzální platnost i nad spole�enstvím. Morální rozm�r 
lidské existence se tedy vztahuje na všechny lidi, nikoli jen �leny ur�ité partikulární 
skupiny na základ� p�íslušnosti k ní. Protože moderní spole�nosti nejsou spole�enství 
jednoho lidu, ale právní komunity ob�an�, je možné  abstraktní legální zprost�edko-
vání dále rozší�it, aby zahrnulo obyvatele jiných zemí, a princip ob�anství proto m�že 
být debatován jakožto ob�anství sv�toob�anské, postnacionální, transnacionální �i de-
nacionalizované (Sassen 2002). To je podstatou kosmopolitismu, který vychází 
z p�edstavy každého jednotlivce jako sou�ásti celého lidstva  a abstrahuje od indivi-
duálních, lokálních a regionálních specifik, které však nechce pop�ít. 

Legalitu je možné podle Habermase v této „postnacionální konstelaci“, jak zní 
i název jeho významného souboru esej� k této problematice (Habermas 2001), založit 
na morálním univerzalismu lidských práv a svobod. Lidská práva jsou zde chápána 
jako funk�ní nástroj vytvo�ený v procesu rozvoje komunikativní racionality (�ímž se 
– v postmetafyzické situaci – autor vyhýbá jejich esencializaci) k ochran� individuální 
autonomie. Politické autorit� státu pak rozumí jako výrazu lidové suverenity, tedy 
realizaci ve�ejné autonomie lidí, kte�í jsou sami sob� zákonodárci na základ� vlastních 
hodnot (Habermas 1996, 468; Habermas 2001, 115 – 118). Habermas mluví v této 
souvislosti o konstitu�ním patriotismu, který je spojen s prom�nou politických loajalit 

                                                           
1  Politika podporuje a stabilizuje morálku formou práva, p�esto se morálka a právo mohou roz-
cházet, nap�. v p�ípad� legitimní ob�anské neposlušnosti (Habermas 1996, 148; 2006a, 23). 

procesu, který sm��oval k odd�lení práva od morálky (Habermas 1996, 133 – 138). 
Komunikativní racionalita se odpoutala od svých p�edchozích kulturních a ideologic-
kých omezení, a sociální normy jsou proto platnými teprve tehdy, když jsou podro-
beny kritické reflexi.1 Život �i kultura jsou nazírány prizmatem spravedlnosti v sou-
ladu s osvícenským imperativem užívání vlastního rozumu. Životní sv�t, který tvo�í 
opozici systému, se racionalizuje ve form� diskurzu, jako jsou nap�. politické �i kul-
turní a v�decké instituce a jejich pravidla, které spole�n� tvo�í ob�anskou spole�nost, 
jež je sociálním základem autonomních ve�ejných sfér odlišných od ekonomického 
systému a administrativy. Podle Habermase díky tomuto rozd�lení m�že dojít k rov-
nováze mezi integrujícími makrosociálními mechanismy  – mezi pen�zi, administra-

tivní mocí a solidaritou (Habermas 1996, 150). 
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P�i popisu vývoje moderní spole�nosti vychází Habermas ve svých úvahách 
z historické role nacionalismu jako integrujícího prvku, který umožnil jedinc�m 
semknout se kolem sdílených (p�edpolitických) hodnot na základ� spole�ného 
p�vodu, tradice a jazyka. V situaci, kdy už bylo stále složit�jší spoléhat na tradi�ní 
etické konvence a spole�nost musela nalézt jiný zp�sob sociální integrace, založil na-
cionalismus kolektivní identitu, která napomohla vzniku státoob�anské role. P�itom 
sehrál zásadní roli rozvoj kapitalismu, který „položil základ kulturní a etnické homo-
genit�, díky níž se od pozdního 18. století mohla prosazovat demokratizace státu - 
ovšem za cenu potla�ení národnostních menšin a jejich marginalizace.“ (Habermas 
2004, 187) Státotvorný národ se tak stal nositelem (demokratické) suverenity a p�iná-
ležení k n�mu zaru�ovalo práva ú�asti a komunikace. 

S postupujícími globaliza�ními procesy se však situace výrazn� prom��uje – 
spat�ujeme emergenci nových vztah�, kvalit a aktér� v extrateritoriální rovin� (nad-
národních, transnacionálních a globálních; Hrubec 2011, 14), jež postrádají legitimitu 
a problematizují otázku role garanta �ádu v situaci degradace funkcí a podoby národ-
ních stát�, které je nejsou schopné regulovat. Dochází tak k podemílání vazby státního 
ob�anství a národní identity, jinými slovy, zesiluje se nap�tí mezi univerzalistickými 
nároky demokratického právního státu a partikularistickými nároky zažitých identit, 
p�i�emž se objevuje nový zp�sob makrosociální integrace: kosmopolitní solidarita 
(Habermas 2001, 57). V této konstelaci se stávají mocensky nejvýznamn�jšími nad-
národní finan�ní skupiny a korporace, které díky podstat� kapitálových vztah� vy-
man�ných z vazby na ur�ité místo mohou zasahovat na úkor demokratického procesu 
do rozhodování národních reprezentativních politik, erodujících v sout�žení vlád 
o kapitál generující práci. To se d�je na úkor bohatství (v�tšina zisk� plyne z finan�ní 
spekulace parazitující na práci), jež není spravedliv� p�erozd�lováno (r�st zisk�, da-
ných vyšší produktivitou a inovacemi, doprovází rostoucí prekarizace širokých vrstev 
obyvatelstva a da�ové „optimalizace“). Minimalizace regulace pohybu kapitálu p�es 
hranice zárove� ost�e kontrastuje s restrikcemi volného pohybu lidí, jenž podle mnoha 
myslitel� pat�í k základním lidským práv�m.2 Politické instituce postrádají ochranu 
                                                           
2 M. Dummett v knize O p�ist�hovalectví a uprchlících normativn� tvrdí: „P�edstava, že státní hra-
nice by m�ly být všude otev�ené, by se m�la stát víc než pouhým nedosažitelným p�áním: m�la by 
se stát principem, který všichni vnímají jako normu.“ (Dummett, 2016, 94; srv. Carens 2013; 2016) 
Zásadní je v tomto kontextu požadavek p�ehodnocení kategorií a rámc� náhledu, který si reálné 

ob�an� národních stát� a který obsahuje republikánskou a liberální složku. Jedná se 
vlastn� o kritickou syntézu liberáln� demokratické tradice lidských práv (stavící libe-
ralismus  nad  demokracii)  a  republikánské  tradice  lidové  suverenity  (stavící 
demokracii nad liberalismus) v osobitý proceduralismus (Habermas 1996, 267 – 274).
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p�ed sklony k ideologické p�edpojatosti a prosazují zájmy dané mocnými ekonomic-
kými skupinami. 

Podle Habermase nejsou v této situaci schopna legáln� zakotvená lidská práva 
chránit ob�anskou spole�nost od eroze tržními a administrativními t�lesy, �ímž vysy-
chají zdroje komunikace a diskurzu, na kterých politické instituce závisí. Vylou�ení 
ur�itých skupin z legislativního procesu má za následek, že se jim politické procesy 
a jimi vytvá�ené zákony stávají indiferentními �i nep�átelskými – dochází k nár�stu 
odcizení a frustrace. Sou�asn� je podle Habermase z�ejmý trend delegace rozhodnutí 
na byrokratické elity, informované experty a zájmové skupiny, p�i�emž parlamenty 
p�estávají být agorami diskuze a deliberace (Habermas 1996, 427 – 446). Dopl�uji, 
že zprost�edkování deliberace a výkladu rozhodnutí ve�ejnosti realizují v tomto sys-
tému média ovládaná zájmovými skupinami, která slouží k „výrob� souhlasu“ s by-
rokratickými rozhodnutími. Demokratická legitimita, založená na rozumovém ospra-
vedln�ní, otev�enosti a participaci se vytrácí a celému procesu je obtížné porozum�t, 
k �emuž p�ispívá redukování ob�an� na konzumenty. 

II. Kritika Habermasova pojetí: radikalizace, socializace, modernizace 

Vzhledem k popsané „postnacionální konstelaci“ a historickým zkušenostem 
s krajním nacionalismem, katastrofami a zlo�iny ve dvacátém století klade Habermas 
konstitu�ní patriotismus jako alternativu nacionalismu. N�mecký filosof zárove� vidí 
nové možnosti pro kosmopolitní projekt, protože – narozdíl od Kantovy doby – na-
staly k jeho realizaci objektivní podmínky emergující z globaliza�ních proces�.3 Myš-
lenku kosmopolitismu popisuje jako pokra�ování Kantova projektu moráln�-právní 
formy globální jednoty, který je ovšem – slovy R. Finea a W. Smithe (2003, 469) – 
t�eba radikalizovat (ve vztahu ke starému �ádu národních stát�), socializovat 
(vzhledem k ideji v��ného míru a sociální spravedlnosti) a modernizovat (vzhledem 
k nesrovnalosti mezi globální situací a koncep�ním rámcem). (Habermas 1998, 166 – 
186) Své záv�ry však postupn� oslabuje, takže nap�íklad zatímco d�íve spat�oval 
v Evropské unii možného globálního regionálního aktéra ve form� státu (Lyso�ková 
2015, 91; Habermas 2006a, 177), pozd�ji hovo�í o Evropské unii jako o vzoru pro 

                                                           
podmínky vynucují, jak o tom píše É. Tassin: „Nemusíme vyrába� ich oslavné portréty ani ich dáva�
za príklad – už sama ich situácia ako migrantov a cudzincov vedie k spochybneniu zdedených kate-
górií politického myslenia – od postupov politickej subjektivizácie až po chápanie verejno-politic-
kého priestoru a spolo�ného sv�ta.“ (Tassin 2011, 61) J. Bierhanzl podobn� tvrdí, že uprchlíci tvo�í 
„avantgardu lidstva“ tím, že „radikáln� zpochyb�ují vazbu narození-národ, stejn� jako vazbu lidská 
práva-ob�anská práva.“ (Bierhanzl, 2017, 12) 
3 Otázka legitimního, efektivního a spravedlivého zp�sobu vládnutí je navíc vystavena problém�m 
zvládání rizik globálních interakcí. 
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kosmopolitní spole�enství, které „by se však nekonstituovalo jako sv�tová republika, 
nýbrž jako nadstátní sdružení ob�an� a státních národ� tím zp�sobem, že by si �lenské 
státy op�t ponechaly možnost disponovat – i když nikoli právo svobodn� disponovat 
– prost�edky legitimního uplat�ování moci.“ (Habermas 2013, 91) 

Jak bylo nazna�eno, nadnárodní akté�i a jejich vztahy (transnacionální korpo-
race, vynucované p�j�ky, obchodní dohody apod.) v�tšinou postrádají demokratickou 
legitimitu. Krom� Evropské unie, která má volený parlament pom�rn� k po�tu oby-
vatel �lenských zemí, neumož�uje žádná mezinárodní organizace ob�an�m svých 
�lenských stát� podílet se prost�ednictvím volených zástupc� na rozhodovacím pro-
cesu. Habermas sice vnímá Evropskou unii jako možný alternativní sm�r postnacio-
nální konstelace, která by m�la být otev�ením prostoru pro politickou demokracii v in-
ternacionálním hávu, ale skute�ného globálního aktéra nehledá. Zastává skeptické sta-
novisko a hovo�í jen o sv�tovém vládnutí bez vlády (Habermas 2006a, 61) – nevolá 
tedy po globálním stát�, který by byl schopen exekutivy a jurisdikce celosv�tov�
a který by m�l monopol na násilí, ale vlastn� netematizuje ani možnost globální 
kosmopolitní demokracie.4 Jde mu o resuscitaci konstitu�ní demokracie v postnacio-
nální konstelaci, �ili o konstitu�ní patriotismus, který je slu�itelný s kosmopolitis-
mem. Juridifikace mezinárodních vztah� je ale možná jen spolu s institucionalizací 
procedur k �ešení konflikt�, k ochran� lidských práv a ochran� proti morální stigma-
tizaci „nep�ítele“ (porušení t�chto práv by bylo stíháno podobn� jako kriminální �in 
v rámci národního práva). Takováto institucionalizace podle n�j p�edpokládá mini-
máln� vytvo�ení funk�ní Rady bezpe�nosti OSN a závazné jurisdikce Mezinárodního 
soudního tribunálu a za�len�ní reprezentant� sv�tových ob�an� jako druhé komory 
Generálního shromážd�ní OSN (Habermas 2006b, 43).5

                                                           
4 Problematika globálního vládnutí m�že nabýt mnoha podob: r�zných forem víceúrov�ového uspo-
�ádání, �i podob globálního státu (Hrubec 2011, 433 – 452). Siln�jší variantu Habermasova konsti-
tu�ního patriotismu, resp. exekutivního federalismu v postnacionální konstelaci p�edstavuje kon-
cepce kosmopolitní demokracie, která s ním souhlasí ve snaze zvýšit kvalitu demokratických pro-
cedur i po�et demokracií, ale ne v tom, že míru lze dosáhnout na základ� interních ústav jednotlivých 
stát�. Hypotéza o míru mezí demokraciemi totiž p�edpokládá, že existuje kauzální vazba mezi 
vnit�ní demokracií a mezinárodním mírem, zatímco koncepce kosmopolitní demokracie tvrdí, že 
mezinárodní mír a spolupráce je spíše p�edpokladem interní demokracie. D. Archibugi proto na-
vrhuje ustavení Ligy demokracií založené na p�edpokladu, že demokratické vlády sdílí principy, 
které jim umož�ují harmonické rozhodování v zahrani�n� politických rozhodnutích, jejichž cílem 
by m�l být sv�tový trh a politická entita s autoritou a mocí jej regulovat. St�žejní je vytvo�ení poli-
ticky sjednoceného lidstva, které nebude „shora“ �ízeno, ale vytvo�í platformu k deliberaci 
a za�le�ování na globální rovin� (Archibugi 2011). 
5 Charta OSN trpí známým rozporem: zakazuje úto�né války (�lánek 2, 4) a zplnomoc�uje Radu 
bezpe�nosti k vojenským zákrok�m v p�ípad� pot�eby, zárove� ale zakazuje zasahovat do vnit�ních 
z záležitostí stát� (�lánek 2, 7). 
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P�edpokládáme-li, že globalizace podkopala sociáln� demokratický projekt ka-
pitalismu s lidskou tvá�í na národní úrovni, pak se Habermas�v pokus konstitu�ního 
patriotismu v postnacionální konstelaci ukazuje jako nedostate�ný, protože pat�i�n�
nezohled�uje propojení kapitalistické ekonomiky a vzr�stajících globálních hrozeb – 
p�edevším rizika „environmentální devastace a sociální destrukce“ (S�ahel, Suša 
2016). Habermas sice rozpoznává ohrožení demokratického procesu v okamžiku ko-
labující solidarity, která je závislá na uplat�ování sociální spravedlnosti (Habermas 
2001, 76), ale neuvažuje o p�ekonání kapitalistické t�ídní spole�nosti �i radikálním 
umenšení enormních sociáln�-ekonomických nerovností a tematizuje pouze partiku-
lární patologie vztah� v kapitalismu, pro které hledá zp�soby právní a politické regu-
lace a vyvažování. O demokratizaci ekonomiky neuvažuje, když tvrdí: „Moc m�že 
být demokratizována; peníze nikoli.“ (Habermas 2001, 78) P�ehlíží p�itom také, že 
mezinárodní a nadnárodní dohody nejsou schopny vynutit spravedlnost už proto, že 
nedisponují dostate�nou legitimitou, protože nejsou utvá�eny ve skute�n� demokra-
tickém procesu. Proto se domnívám, že je t�eba jít „za“ Habermase a v návaznosti na 
jeho požavek radikalizovat, socializovat a modernizovat Kantovo pojetí i jeho kon-
cepci radikalizovat (v otázce demokracie a realizace kosmopolitních institucí �i regu-
laci pohybu), socializovat (v otázce garance sociálních a ekonomických práv a povin-
ností) a modernizovat (v otázce Weltanschaunung, paradigmatu v�d a v otázce tvorby 
agory �i fóra interkulturního dialogu).

Zatímco došlo v souvislosti se zprofanováním t�ídní otázky „sov�tskými“ režimy 
k zakrytí fakticky nedemokratické povahy kapitalistické ekonomiky, objevili se noví
 transnacionální akté�i. Ti p�sobí jako další síla vedle formálních struktur národních
 stát� a ve velké mí�e je formují a vynucují si podobu jejich právních rámc�. Demo-
kratický deficit se tudíž neobjevuje jen v nových transnacionálních vztazích a v exis-
tujících politických institucích (nap�. v rámci EU a dalších regionálních uskupeních 
a mezivládních dohodách), ale p�edevším v samotné ekonomice. Z této perspektivy je 
odpor ke globalizaci dán zejména nedostatkem �i absencí ob�anské participace na for-
mování a rozhodování regionálních a globálních institucí – a� už politických �i eko-
nomických, které rozhodují o osudu stát� a lidí a jsou si schopny vynutit smluvní pod-
mínky na desetiletí dop�edu (jak se ukázalo nap�. na p�ístupu „troiky“ k 	ecku; srv. 
Beck 2015). Kapitalismus je proto t�eba chápat nejen jako ekonomický systém, ale 
jako sociální �ád, jehož metody a logika pronikají mj. i do institucializované (repre-
zentativní) politiky, která ztrácí i zbytky reprezentativního �i delegativního charak-
teru. D�sledkem úpadku demokracie však dnes není meritokratizace, ale spíše ztráta 
významotvornosti politických, kulturních a vzd�lanostních elit a jejich nahrazení re-
prezentanty ekonomických zájm�, kte�í ostatní sféry životního sv�ta redukují na im-
perativy zisku a efektivity a jsou za tímto ú�elem (p�edevším pomocí marketingových 
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strategií) ochotni krátkozrace vytvá�et libovolné spole�enské nálady. Rezignace na 
humanismus a kulturní politiku (spolu s absencí politické ekologie, která by �ešila 
vztah vn�jší p�írody, �lov�ka a kultury) tvá�í v tvá� – použiji-li Habermasova slova – 
„kolonizaci žitého sv�ta pen�zi a mocí“ vede k barbarství, odcizení a ztrát� identity 
se všemi psychickými, sociálními a kulturními d�sledky. 

Zásadním d�sledkem demokratických limit� národních stát� v rámci globálního 
kapitalismu totiž je, že nemohou zajistit pln�ní režimu lidských práv, konkrétn� p�e-
devším práv sociálních a ekonomických, jak na to upozor�uje koncept globální spra-
vedlnosti (srv. Sklair 2008, 49 – 81). Idea sociální spravedlnosti obsahuje etické sta-
novisko, že spole�nost je odpov�dná a povinná bránit chudob� a dalším formám ex-
trémních nerovností a vylou�ení. Koncept globální sociální spravedlnosti pak tvrdí, 
že chudoba a hlad nejsou dány hranicemi stát� a musí být �ešeny transnacionáln�. Ex-
trémní sociální a ekonomická nerovnost je dnes bezprecedentní (Pogge 2008). Vedle 
t�chto nespravedlností a nerovností je dalším fatálním civiliza�ním problémem envi-
ronmentální otázka (limity udržitelnosti, zne�išt�ní životního prost�edí, klimatické 
zm�ny, ni�ení ekosystém� a vymírání druh�), která úzce souvisí s nespravedlivou dis-
tribucí moci a bohatství jak na národní rovin�, tak i regionální a globální. Zmín�ná 
rizika, nároky lidských práv a požadavek d�stojnosti života si vynucují kosmopolitní 
hledání spravedlivé ekonomiky, která bude environmentáln� udržitelná a zbaví se 
myšlenky neomezené expanze, aniž by se ustavila na regresu �i konzervaci. Interní 
limity a vnit�ní rozpory kapitalismu (expanze a akumulace kapitálu, systémové krize) 
si totiž nejspíše samy vynutí adaptaci, otev�enou otázkou z�stává, zda to bude sm�rem 
rozši�ování lidské svobody, spravedlnosti a št�stí,6 nebo cestami autoritá�ství a vylu-
�ování.7

                                                           
6 Mnozí auto�i hovo�í v této souvislosti o „alternativní globalizaci“, kterou spat�ují nap�. v transna-
cionálních sociálních hnutích. Ulrich Beck popisuje subpolitiku, která dopl�uje vyklešt�nou parla-
mentní politiku národního státu. Nová sociální hnutí podle n�j reprezentující sv�tovou ob�anskou 
spole�nost, vystupující jako protiváha kapitalistické moci. Podstatné je, že subpolitizace spole�nosti 
vede k otev�ení se politiky jednotlivc�m; je to proces zdola, založený na rozvoji individualizace 
a interdependence (Beck 2007). William I. Robinson koncipuje ideu kontrahegemonického hnutí 
jako t�ídní zápas s kapitalistickým transnacionálním státem (Robinson 2009, 287 – 316). Podobn�
Jerry Harris v souvislosti s politikami úsporných opat�ení, rostoucích nerovností a dominance varuje 
p�ed vzestupem autoritá�ství a neofašismu a volá po autonomii vytvá�ené zdola (Harris 2016). 
7 Na tomto míst� p�ipomínám odkaz J. L. Fischera, který vypracoval osobitý náhled na moderní 
dobu a kritiku nadvlády ekonomických z�etel�. Krize demokracie mu byla sou�ástí kulturní krize, 
spojené s kvantitativním a mechanistickým pojetím skute�nosti, které koreluje s vládnoucím reduk-
tivním ekonomismem kapitalismu. V��i nim klade kvalitativní náhled a demokratický socialismus 
(Fischer 2005; 2007, 708 – 712). 

Národní  politiky tak  nejsou  utvá�eny jen  zájmy a  rozhodnutími  národníchre-
prezentací, ale sou�asn�  též �asto konkrétn�  artikulovanými  tlaky tržních sil, které 
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III. K pluralistickému univerzalismu: p�ekonání metodologického naciona-
lismu a dekolonizace myšlení 

P�istupovat v této situaci k sociálním proces�m z pozic metodologického nacio-
nalismu, který p�ehlíží komplexitu a provázanost sociálních zm�n a zv�c�uje sociální 
procesy do rámce národního státu, znamená nebýt schopen adekvátn� rozlišovat lo-
kální, regionální, národní a mezinárodní vztahy a aktéry od extrateritoriálních (trans-
nacionální, nadnárodní, globální). Vedle tradi�ních forem mezinárodních vztah� (me-
zinárodní dohody, mezistátní diplomacie a mezivládní organizace) si nové transnaci-
onální vztahy a akté�i (ve form� korporací, nevládních organizací, diaspor �i nábo-
ženských skupin) žádají podle Becka nové perspektivy a rámce výzkumu (s ohledem 
na vzájemné vztahy t�chto rovin – transnacionalita by tak m�la být zkoumána jak 
lokáln� a národn�, tak i transnacionáln� a globáln�) (Beck 2006, 82). 

Taková modernizace perspektivy a p�ístupu by m�la vést k d�slednému p�eko-
nání (západo)centrických, koloniálních a imperialistických tendencí. Domnívám se, 
že diskurzivní a dialogický charakter spole�nosti tomu dává p�íležitost i v globálním 
rámci, což je jeden z d�vod�, pro� nabývá na významu interkulturní dialog. Obsahem 
tohoto dialogu by m�la být mj. spole�ná diskuze nad podobou a zp�soby realizace 

jsou jak neudržitelné, tak  nedemokratické, a jsou proto se zájmy ob�an� i jejich 
reprezentací  �asto  v  rozporu.  To  poukazuje  na  novou  sociáln�-politickou  situaci 
p�inášející nové kvality, které nelze adekvátn� pojmout stávajícími zp�soby. V této 
souvislosti  pokládám  proto  Habermas�v  p�ístup  za  nep�esv�d�ivý.  Podle  Ulricha 
Becka  rozumí  Habermas  politice  v  globalizovaném  sv�t�  na  základ�  modelu 
národního  státu,  chápe ji  tedy  jako  „rozší�ení  národní  politiky“  (Beck  2006,  100). 
Takové  pojetí  je  založeno  na  partikulární  p�edstav�  p�irozenosti  existence 
teritoriálních  stát�,   které  mají  „cíl  v  sob�  samých“  (Lyso�ková  2015,  81). 
Habermas  sice  správn�  nalézá  limity  liberálního  i  republikánského  p�ístupu,  avšak 
ve shod� s nimi nahlíží na stát jako na úst�ední politickou jednotku spole�nosti – a�
už jakožto garanta  trhu �i  sebev�domí etnického spole�enství.  V tomto kontextu je 
zásadní, že Beck poukazuje také na chybný normativní p�edpoklad sociálních v�d – 
úst�edním  pojmem  je  jim  politika  a  opomíjí  se  spole�nost,  což  je  vytvá�eno 
ideovou  opozicí  mezi  životem  ve�ejným  a  soukromým.  Avšak  v  podmínkách 
globalizovaného sv�ta (globality rizik a pokro�ilé d�lby práce) je každý �in spot�eby
a produkce i každý �in každodenního života provázán s mnoha vzdálenými druhými.
Klasické  odd�lení  ve�ejné  a  soukromé  sféry  je  dnes  problematizováno  a  otázka 
nového  pojetí  r�zných  aspekt�  ve�ejného  a  soukromého  (a  v  souvislosti  s  tím 
pojetí  prostoru  a  vlastnictví)  bude  patrn�  jedním  z  hlavních  p�edm�t�  sociáln�
filosofických debat a politických boj� dalších let. 
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možných demokratických nadnárodních struktur. Interkulturní dialog umož�uje tuto 
diskuzi vést s respektem k pluralit� jednotlivých identit a konstituuje vzájemné uznání 
(Hrubec 2011, 358 – 403). Bez schopnosti tolerantního dialogu nap�í� hranicemi 
a vzájemnými rozdíly ohrožujeme p�ežití nejen sebe, ale lidstva v�bec. Nejde ovšem 
pouze o dialog interkulturní v užším smyslu slova, ale jedná se i o dialog mezi jednot-
livci a státy, postkoloniálními institucemi a p�vodními obyvateli, obecn� pak majori-
tou a minoritami a mezi nimi navzájem – a v našem zám�ru p�edevším mezi globální 
ob�anskou spole�ností a jednotlivými lokálními populacemi. Role vzd�lávání, které 
bude kosmopolitní a reflexivní, vyman�né z omezující výlu�nosti národních hranic, 
je v tomto procesu nezastupitelná. 

Z hlediska v�d�ní p�edpokládá takový vývoj transgresi západního univerzalismu 
a metodologického pozitivismu sm�rem ke sjednocení v�d�ní v rámci pluralistického 
univerzalismu, který musí zohlednit jak, kde a pro koho v�d�ní vzniká a maximáln�
k n�mu demokratizovat p�ístup. Vytvá�ení platformy pluralitního univerzalismu 
(v�etn� její institucionální agory nap�. na p�d� orgán� OSN, ale i na úrovni jednotli-
vých region�) p�edpokládá p�ehodnotit falešný univerzalismus, jakým se doposud 
v�tšinou zašti�ovaly zahrani�ní politiky lidských práv jednotlivých stát�. Jedná se 
tedy o dekolonizaci myšlení i politiky. Ve filosofii to znamená rekonstrukci jejího 
vývoje od Kantových a Hegelových dob, protože, jak dokládá Peter K. J. Park, v dob�
romantismu a n�meckého idealismu došlo k vyt�sn�ní nezápadních kulturních okruh�
z d�jin myšlení a tím z myšlení v�bec (Park 2013), což bylo kone�ným d�sledkem 
vít�zství dlouhodobých koloniza�ních praktik spojených mj. s ovládnutím imaginace 
kolonizovaných. To pomohlo ospravedlnit koloniální a rasové politiky, jejichž 
d�sledky poci�ujeme dodnes. Cesta ur�ité nápravy a rehabilitace pak m�že vést pod-
porou výuky komparativní filosofie a rekonstrukcí kánonu výuky i kateder filosofie, 
jinak podle mého názoru z�stáváme v zajetí autoritá�ského a redukcionistického p�í-
b�hu, který je prosp�šný jen k udržování dominance a enormn� nerovnému rozložení 
moci (což se ovšem zdaleka netýká pouze postkoloniálních území). Analogicky je 
t�eba za�lenit hlas globálních chudých a obecn� zneuznaných do historických narativ�
(což již v sou�asných sociálních a historických v�dách probíhá) a také do ú�asti na 
rozhodování o globálních záležitostech (jejich reprezentanty lze vid�t nap�. v koalici 
Via Campesina, hnutí Abahlali baseMjondolo v Jižní Africe, Nijera Kori v Bangladéši 
�i ve hnutích indických slum� apod.). Inspirací, která ve svých principech není ome-
zena kulturn�, m�že být projekt filosofie osvobození, jak jej v kontextu latinskoame-
rické zkušenosti formuloval Enrique Dussel a jenž nás upomíná na d�ležitost subjek-
tivního hlediska p�i identifikaci, analýze a kritickém p�ekonání sociálních patologií. 
P�i hledání východisek pro spole�nou transnacionální agoru však najdeme nespo�et 
dalších lokálních a regionálních ideových a hodnotových bází, jako je nap�.  jihoaf-
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rický koncept ubuntu, který p�i konstrukci identity komunity nevychází z exkluzivní 
logiky „bu�-anebo“ a lidské bytí ukazuje jako rela�ní (Graness 2018). Nastín�ná de-
kolonizace myšlení je zárove� p�edpokladem kosmopolitního v�domí, které reflektuje 
vlastní situovanost: „Základní princip dekoloniálního myšlení p�itom spo�ívá v d�-
sledné lokalizaci jedince (sebe sama) v rámci mocenských struktur, a to na úrovni 
geografické i imaginativní: Jsem v tom míst�, odkud myslím“ (Lánský 2012, 565). 

Sou�ástí interkulturního dialogu by se tak m�la p�ednostn� stát diskuze o refor-
mulaci ob�anství výlu�n� odvozovaného od konceptu teritoriální suverenity (na rozdíl 
od národních práv uznává kosmopolitní právo univerzální ob�anství jako právo kaž-
dého �lov�ka na rovné jednání, práva a povinnosti). Význam ob�anství totiž nespo-
�ívá jen v jeho formální složce (tedy legalit� ve vztahu ob�an-stát), ale i v jeho mo-
rálním obsahu, a proto je ho možné vnímat na více rovinách, které nejsou vzájemn�
exkluzivní (a neznamená to tedy vylou�ení státní �i národní p�íslušnosti). Koncept 
lidských práv tím, že vyr�stá spíše z uznání nárok� d�stojnosti každé lidské bytosti 
a nikoli z tradi�ního ob�anského principu, ukazuje již v sou�asné dob� rozší�ení za 
tradi�ní rámec tohoto principu. V globálním sv�t� se p�edstava národního ob�anství 
usazená v rámci metodologického nacionalismu ukazuje omezená a nefunk�ní 
a uznání transnacionálního ob�anství by tak umožnilo smí�ení národní, sociální a in-
dividuální identity v mnohosti jednotlivých identit, skupin a spole�enství, která nelze 
izolovat. Op�t je t�eba zd�raznit, že to neznamená zánik národních identit, které se 
stávají podstatným zprost�edkujícím milieu mezi globálním a lokálním. Odteritoriali-
zování ob�anství p�itom m�že významn� osvobodit jednání lidí a skupin v��i totali-
zujícím �i vyko�istujícím zásah�m státu a trhu. 

Podrobn�jší rozpracování možností institucionalizace kosmopolitní politické, 
sociální, kulturní, ekonomické a environementální spravedlnosti a ustavování kosmo-
politních institucí a solidarity již není v možnostech tohoto textu, na okraj mi dovolte 
jen n�kolik poznámek. Ve st�edn�dobém horizontu jsou v tomto sm�ru stále aktuální 
Habermasovy výše zmín�né návrhy na reformu Rady bezpe�nosti OSN (Daniel Ar-
chibugi specifikuje tento bod jako omezení práva veta u stálých �len� Rady bezpe�-
nosti), na realizaci závazné jurisdikce Mezinárodního soudního tribunálu (Archibugi 
dopl�uje pot�ebu rozší�ení nejen na mezistátní spory) a na za�len�ní reprezentant�
sv�tových ob�an� jako druhé komory Generálního shromážd�ní OSN, p�i�emž snaha 
o ustavená p�ímo voleného t�lesa se netýká jen OSN, ale nap�. EU. (Habermas 2006b, 
43; Archibugi 1993, 301). Dosažení t�chto zm�n je možné jen synchronním úsilím 
sociálních hnutí, neziskových organizací, národních a regionálních politik a sou�asn�
jejich transnacionalizací (v �emž hrají nezastupitelnou roli sociální hnutí, církve 
a univerzity). Evropská unie z�stává v tomto ohledu nenapln�ným p�íslibem transna-
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8 Ekonomická demokratizace m�že zahrnovat �adu opat�ení od regulace, sociální participace na 
vlastnictví a �ízení podnik�, spoluvlastnictví až po plánování (srov. Albert 2012; Cottrell 2006; 
Schweickart 2011). 
9 Ostatn� k tomu signatá�e zavazuje i Mezinárodní pakt o hospodá�ských, sociálních a kulturních 

právech, který �íká, že smluvní strany souhlasí, že vzd�lání bude sm��ovat k plnému rozvoji lidské 
osobnosti a smyslu pro její d�stojnost a posílení úcty k lidským práv�m a základním svobodám. 
Souhlasí, že vzd�lání má umožnit všem osobám ú�innou ú�ast ve svobodné spole�nosti, napomáhat 
k vzájemnému porozum�ní, snášenlivosti a p�átelství mezi všemi národy a všemi rasovými, etnic-
kými a náboženskými skupinami, jakož i k rozvoji �innosti Organizace spojených národ� pro za-
chování míru. 

cionální komunity, jejíž politické organizace však z�stávají omezené na národn�- 
-státní rámec. 

Záv�r. Globaliza�ní procesy spojené s nar�stající interdependencí, prom�nou 
technologie a nástupem transnacionálních aktér� vedou k soumraku národních stát�, 
a proto je k otázkám zajišt�ní mírového soužití, globální sociální spravedlnosti a en-
vironmentální udržitelnosti t�eba p�istoupit primárn� nikoli z mezinárodní, ale z kos-
mopolitní perspektivy. Inherentní omezení kapitalistického systému narážejí na 
p�írodní limity a otevírají otázku takového nekapitalistického ekonomického uspo-
�ádání, které bude nejen sociáln� spravedlivé, ale sou�asn� také ustavené na udržitel-
nosti mimo imperativ r�stu. Reakcí na tyto výzvy by podle mého názoru m�la být 
demokratizace  existujících  politických  struktur  a  ekonomiky  celkov�8,  legitimní 
utvá�ení  nových  politických  a  ekonomických  struktur  v  souladu  s  ve�ejnou  sférou 
(„vy- nalézání  politiky“;  Beck  2007),  podpora  interkulturního  dialogu  a  v  této 
souvislosti  konstituce  transnacionální  agory  a  kosmopolitní  ob�anské  spole�nosti. 
Ve�ejnou  sféru  je  t�eba  promýšlet  a  tvo�it  mimo  hranice  národního  státu  a  jeho 
teritoria  v  podob�  nových  transnacionálních  vztah�  s  d�razem  na  maximální 
participaci  všech,  koho  se  rozhodnutí  týkají,  bez  ohledu  na  národní  ob�anství. 
Nancy Fraser to formuluje tak, že je t�eba „jednak vytvo�it novou transnacionální 
ve�ejnou  moc;  jednak  u�init  jí  odpov�dnou  nové  transnacionální  ve�ejné  sfé�e“ 
(Fraser  2014,  33).  Podstatné  p�itom  je,  že  problematiku  je  t�eba  chápat  jak 
strukturáln�,  tak  intersekcionáln�  (McKeown  2017).  Takový  náhled  by  m�l 
zohlednit  nedualistickou ontologii  a  logiku bu�-anebo a namísto ní uplatnit  rela�ní 
perspektivu  jak-tak,  která  slibuje  vytvo�it  „smí�ené  mnoho�etné  identity“  (nap�. 
lokálního  a  kosmopolitního)  pluralistického  univerzalismu.  Nejen  v  sociálních 
v�dách  to  vyžaduje  opušt�ní  metodologického  nacionalismu  a  obecn�
dekolonizaci  myšlení. Zásadní  je  v  tomto  procesu  role  vzd�lávání  a  školy  jako 
„dílny  lidskosti“,  jak  o  tom  psal  již  J.  A.  Komenský  v  rámci  své  koncepce  uni-
verzální kultivovatelnosti všech lidí.9
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