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Jirgen Habermas, in his concepts of constitutional patriotism and postnational
constellation, responds to two significant features of globalization: the growing
plurality of life forms and modes and the shock of basic functions and legitimacy
of national states as the basic political unit. The plurality of life forms is the
culmination of a process that in modernity led to separation of law from moral-
ity. According to Habermas, lawfulness can now be based on the moral univer-
salism of human rights and freedoms. The vision of postnational constellation is
then linked to the democratization of globalization processes. I postulate that
Habermas's ideas need to be radicalized, socialized and modernized in the face
of the fundamental challenges of social, ecological and cultural justice and sus-
tainability, and the risks which global society faces and will face. I point out the
need for democratization of politics and economics as a prerequisite for global
social justice enshrined in human rights. The national state's perspective does
not allow adequate insight and negotiation, therefore it is necessary to overcome
it towards cosmopolitanism, which avoids authoritarianism and centrism by its
attempt at pluralistic universalism achieved through intercultural dialogue with
respect for the principle of justice and sustainability. The assumption is aban-
donment methodological nationalism and decolonization thinking.

Keywords: Cosmopolitanism — Democracy — Postnational constellation — Jiirgen
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Uvod. Mnoho myslitel nejen v d&jinach zapadniho kulturniho okruhu volalo po
svéte, ve kterém — slovy J. A. Komenského — upozadime sektaistvi a stranictvi, tedy
jednotlivé partikularni etnické, narodni, religidézni a svétonazorové identity, abychom
dosahli spolecenstvi, v némz se staneme dobrymi politiky — obcany svobodné svétové
republiky (Comenius 1966, 272). Moderni idea kosmopolitismu je demokratickym
idedlem sdilené¢ho nadnérodniho svéta, zajistujictho mir a vzajemny respekt v ramci
jednoty lidské civilizace v jeji kulturni i individualni mnohosti. Tato piedstava nabyva
v jednadvacatém stoleti na eminentnim vyznamu, protoze v situaci vzajemné propo-
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jenosti a zavislosti jsou ekonomické, politické, environmentalni, technologické, kul-
turni a socialni nespravedlnosti a rizika casto zptisobovany a fesitelny jiz nikoli na
lokalni ¢i narodni (tj. teritorialni) Grovni, ale v interakci teritorialni a extrateritorialni
urovné. Avsak vznik transnacionalnich struktur mnohdy doprovazi absence jejich le-
gitimity a regulativnich organi. Na podkladé mysleni vyznamného proponenta so-
cialni a politické filosofie vzeslého z prostredi kritické socialni teorie, Jiirgena Haber-
mase, predstavim ramec kosmopolitniho projektu, ktery slibuje prispét k feSeni zmi-
nénych problémid. Habermasovo vyzdvizeni koncepce lidskych prav s minimalnim
ohledem na kritiky kapitalismu v§ak podle mé upozad’uje vyznam socialnich a eko-
nomickych prav a povinnosti jako podminek realizace ostatnich svobod, a tak nako-
nec ¢ini 1 kosmopolitni projekt univerzalni jednoty lidstva nerealizovanym. Na za-
kladé¢ tohoto stanoviska zdiraznim potiebu alternativniho sméfovani — tedy radikali-
zaci, socializaci a modernizaci Habermasova projektu. Alternativni scénat by mél
omezit hegemonii ekonomiky v zivoté ¢loveéka jako jemu nadfazené struktury a ve
vysledku pak demokraticky zajistit harmonické provazani kulturni, socialni, politické
a ekonomické sféry. Nejen v socialnich védach to vyzaduje opusténi metodologic-
kého nacionalismu a obecné dekolonizaci mysleni.

I. Pojeti Jiirgena Habermase

Jurgen Habermas rozviji své pojeti politiky a socialni teorie od Sedesatych let
dvacatého stoleti. Koncipuje tzv. diskurzivni teorii deliberativni demokracie zaloze-
nou na principu, ze zpusob jednani ¢i volby je ospravedInén tehdy, kdyz vSichni, jichz
se dotykad, by ho mohli pfijmout v odivodnéném diskurzu — tedy racionalné (Haber-
mas 1996, 107). V ptipad¢ teorie demokracie se konkrétné jedna o moralni a legalné-
politicky diskurz. Legitimita demokratické politiky se podle Habermase nezaklada na
ptedpolitické apriorni etické shodg, ale na participaci v diskuzi, argumentaci a pie-
svédéovani (Habermas 2001, 76). Clenové politické komunity ve vefejném prostoru
projednavaji podobu diskurzu, pti¢emz se Gcastni porozuméni, kompromisii a utva-
feni ndzoru, tj. procesu tvorby vetejné vile. V dil¢i formalni politické sféte pak repre-
zentanti této politické komunity rozhoduji a tvoii zdkony. Obéma sféram uplatnéni
moci odpovidaji dva jeji mody: komunikativni, kterd spo¢iva v obCanské spolecnosti,
a administrativni, ktera se realizuje ve formé vlady. Jejich zprosttedkovani tvoii insti-
tuce prava (Habermas 1996, 169).

Pro dalsi vyklad je podstatné, ze podle Habermase to nejsou jednotlivci ani ko-
lektiv, ale intersubjektivita komunikacnich procesti ve formé administrativni a vetejné
sféry, ktera zaklada racionalni proces formovani nazord, preferenci a viile. Moderni
spole¢nost zalozena na pluralité soutézicich tradic a svétonazorl je vyvrcholenim
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procesu, ktery smétoval k odd€leni prava od moralky (Habermas 1996, 133 — 138).
Komunikativni racionalita se odpoutala od svych ptedchozich kulturnich a ideologic-
kych omezeni, a socialni normy jsou proto platnymi teprve tehdy, kdyz jsou podro-
beny kritické reflexi.! Zivot & kultura jsou nazirdny prizmatem spravedlnosti v sou-
ladu s osvicenskym imperativem uzivani vlastniho rozumu. Zivotni svét, ktery tvoii
opozici systému, se racionalizuje ve formé diskurzu, jako jsou napft. politické ¢i kul-
turni a védecké instituce a jejich pravidla, které spolecné tvoti obcanskou spolecnost,
jez je socialnim zakladem autonomnich vetejnych sfér odlisnych od ekonomického
systému a administrativy. Podle Habermase diky tomuto rozdéleni muze dojit k rov-
novaze mezi integrujicimi makrosocialnimi mechanismy — mezi penézi, administra-
tivni moci a solidaritou (Habermas 1996, 150).

Pro mtj dalsi vyklad je zadsadni Habermasovo rozliSeni na moralni a empiricka
tvrzeni (resp. legalné-moralni sebeporozuméni), jez jsou ospravedliiovana divody,
které mohou byt akceptovany univerzalné vSemi lidmi, a na eticka tvrzeni (resp. po-
liticko-etické sebeporozumeéni) sdilena pouze partikularné témi, s nimiz je sdilena tra-
dice, historicky narativ a hodnoty (Habermas 2001, 107 — 108). Ma-li byt politicky
ustanoveny zakon urcitého spolecenstvi legitimni, musi byt v souladu s moralnimi za-
sadami, které si narokuji univerzalni platnost i nad spolecenstvim. Moralni rozmér
lidské existence se tedy vztahuje na vSechny lidi, nikoli jen ¢leny uréité partikularni
skupiny na zakladé ptislusnosti k ni. ProtoZze moderni spole¢nosti nejsou spolecenstvi
jednoho lidu, ale pravni komunity obc¢antl, je mozné abstraktni legalni zprostiedko-
vani dale rozsifit, aby zahrnulo obyvatele jinych zemi, a princip ob¢anstvi proto mize
byt debatovan jakozto obcanstvi svétoobcanské, postnacionalni, transnacionalni ¢i de-
nacionalizované (Sassen 2002). To je podstatou kosmopolitismu, ktery vychazi
z predstavy kazdého jednotlivce jako soucésti celého lidstva a abstrahuje od indivi-
duélnich, lokalnich a regionalnich specifik, které v§ak nechce popfit.

Legalitu je mozné podle Habermase v této ,,postnacionalni konstelaci®, jak zni
i ndzev jeho vyznamného souboru eseji k této problematice (Habermas 2001), zalozit
na moralnim univerzalismu lidskych prav a svobod. Lidska prava jsou zde chapana
jako funk¢ni nastroj vytvoreny v procesu rozvoje komunikativni racionality (¢imz se
—v postmetafyzické situaci — autor vyhyba jejich esencializaci) k ochrané individudlni
autonomie. Politické autorité statu pak rozumi jako vyrazu lidové suverenity, tedy
realizaci vetrejné autonomie lidi, ktefi jsou sami sobé zakonodarci na zaklad¢ vlastnich
hodnot (Habermas 1996, 468; Habermas 2001, 115 — 118). Habermas mluvi v této
souvislosti o konstituénim patriotismu, ktery je spojen s proménou politickych loajalit

! Politika podporuje a stabilizuje moralku formou prava, ptesto se moralka a pravo mohou roz-
chazet, napt. v piipad¢ legitimni ob¢anské neposlusnosti (Habermas 1996, 148; 2006a, 23).
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obcanil narodnich statd a ktery obsahuje republikanskou a liberalni slozku. Jedna se
vlastné o kritickou syntézu liberalné¢ demokratické tradice lidskych prav (stavici libe-
ralismus nad demokracii) a republikdanské tradice lidové suverenity (stavici
demokracii nad liberalismus) v osobity proceduralismus (Habermas 1996, 267 —274).

Pfi popisu vyvoje moderni spolecnosti vychdzi Habermas ve svych tivahach
z historické role nacionalismu jako integrujictho prvku, ktery umoznil jedincim
semknout se kolem sdilenych (pfedpolitickych) hodnot na zakladé spole¢ného
plivodu, tradice a jazyka. V situaci, kdy uz bylo stale slozitéjsi spoléhat na tradi¢ni
etické konvence a spole¢nost musela nalézt jiny zptisob socialni integrace, zalozil na-
cionalismus kolektivni identitu, ktera napomohla vzniku statoobcanské role. Pritom
sehral zasadni roli rozvoj kapitalismu, ktery ,,polozil zaklad kulturni a etnické homo-
genité, diky niz se od pozdniho 18. stoleti mohla prosazovat demokratizace statu -
ovsem za cenu potlaceni narodnostnich mensin a jejich marginalizace. (Habermas
2004, 187) Statotvorny narod se tak stal nositelem (demokratické) suverenity a ptina-
lezeni k nému zarucovalo prava tcasti a komunikace.

S postupujicimi globalizaénimi procesy se vSak situace vyrazné proménuje —
spatfujeme emergenci novych vztahd, kvalit a aktéri v extrateritorialni roviné (nad-
narodnich, transnacionalnich a globalnich; Hrubec 2011, 14), jez postradaji legitimitu
a problematizuji otazku role garanta fadu v situaci degradace funkci a podoby narod-
nich statt, které je nejsou schopné regulovat. Dochazi tak k podemilani vazby statniho
obcanstvi a narodni identity, jinymi slovy, zesiluje se napéti mezi univerzalistickymi
naroky demokratického pravniho statu a partikularistickymi naroky zazitych identit,
pficemz se objevuje novy zpuisob makrosocidlni integrace: kosmopolitni solidarita
(Habermas 2001, 57). V této konstelaci se stavaji mocensky nejvyznamnéjSimi nad-
narodni finan¢ni skupiny a korporace, které diky podstaté kapitalovych vztaht vy-
manénych z vazby na urcité misto mohou zasahovat na ikor demokratického procesu
do rozhodovani narodnich reprezentativnich politik, erodujicich v soutézeni vlad
o kapital generujici praci. To se déje na ukor bohatstvi (vétSina ziskll plyne z finanéni
spekulace parazitujici na praci), jez neni spravedlivé pierozdélovano (rust ziskd, da-
nych vyssi produktivitou a inovacemi, doprovazi rostouci prekarizace Sirokych vrstev
obyvatelstva a danové ,,optimalizace®). Minimalizace regulace pohybu kapitalu ptes
hranice zarover ostie kontrastuje s restrikcemi volného pohybu lidi, jenz podle mnoha
mysliteld patii k zdkladnim lidskym praviim.? Politické instituce postradaji ochranu

2 M. Dummett v knize O pristéhovalectvi a uprchlicich normativné tvrdi: ,,Pfedstava, ze statni hra-
nice by mély byt vSude oteviené, by se méla stat vic nez pouhym nedosazitelnym pfanim: méla by
se stat principem, ktery vSichni vnimaji jako normu.* (Dummett, 2016, 94; srv. Carens 2013; 2016)
Zasadni je v tomto kontextu pozadavek ptehodnoceni kategorii a ramcl nahledu, ktery si realné
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pted sklony k ideologické predpojatosti a prosazuji zajmy dané mocnymi ekonomic-
kymi skupinami.

Podle Habermase nejsou v této situaci schopna legalné zakotvena lidska prava
chranit obcanskou spole¢nost od eroze trznimi a administrativnimi télesy, ¢imz vysy-
chaji zdroje komunikace a diskurzu, na kterych politické instituce zavisi. Vylouceni
urcitych skupin z legislativniho procesu ma za nasledek, ze se jim politické procesy
a jimi vytvafené zakony stavaji indiferentnimi ¢i neptatelskymi — dochazi k nartstu
odcizeni a frustrace. Soucasné je podle Habermase zifejmy trend delegace rozhodnuti
na byrokratické elity, informované experty a zajmové skupiny, pfi¢emz parlamenty
prestavaji byt agorami diskuze a deliberace (Habermas 1996, 427 — 446). Dopliiuji,
ze zprostiedkovani deliberace a vykladu rozhodnuti vetejnosti realizuji v tomto sys-
tému média ovladand zdjmovymi skupinami, ktera slouzi k ,,vyrobé souhlasu® s by-
rokratickymi rozhodnutimi. Demokraticka legitimita, zalozena na rozumovém ospra-
vedInéni, otevienosti a participaci se vytraci a celému procesu je obtizné porozumét,
k ¢emuz ptispiva redukovani ob¢anti na konzumenty.

II. Kritika Habermasova pojeti: radikalizace, socializace, modernizace

Vzhledem k popsané ,,postnacionalni konstelaci® a historickym zku$enostem
s krajnim nacionalismem, katastrofami a zlo¢iny ve dvacatém stoleti klade Habermas
konstitu¢ni patriotismus jako alternativu nacionalismu. Némecky filosof zaroven vidi
nové moznosti pro kosmopolitni projekt, protoze — narozdil od Kantovy doby — na-
staly k jeho realizaci objektivni podminky emergujici z globalizaénich procesii.> Mys-
lenku kosmopolitismu popisuje jako pokracovani Kantova projektu moralné-pravni
formy globalni jednoty, ktery je ovSem — slovy R. Finea a W. Smithe (2003, 469) —
tteba radikalizovat (ve vztahu ke starému fadu narodnich statil), socializovat
(vzhledem k ideji vé¢ného miru a socidlni spravedlnosti) a modernizovat (vzhledem
k nesrovnalosti mezi globalni situaci a koncepénim ramcem). (Habermas 1998, 166 —
186) Své zavéry vsak postupné oslabuje, takze napiiklad zatimco dfive spatfoval
v Evropské unii mozného globalniho regionalniho aktéra ve formé statu (Lysornikova
2015, 91; Habermas 2006a, 177), pozdéji hovoii o Evropské unii jako o vzoru pro

podminky vynucuji, jak o tom pise E. Tassin: ,,Nemusime vyrabat’ ich oslavné portréty ani ich davat’
za priklad — uz sama ich situacia ako migrantov a cudzincov vedie k spochybneniu zdedenych kate-
gorii politického myslenia — od postupov politickej subjektivizacie az po chapanie verejno-politic-
kého priestoru a spolo¢ného svéta.* (Tassin 2011, 61) J. Bierhanzl podobné tvrdi, Zze uprchlici tvori
avantgardu lidstva“ tim, Ze ,,radikalné zpochybiiuji vazbu narozeni-narod, stejné jako vazbu lidska
prava-obcanska prava.” (Bierhanzl, 2017, 12)

3 Otazka legitimniho, efektivniho a spravedlivého zplisobu vladnuti je navic vystavena problémiim
zvladani rizik globalnich interakei.
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kosmopolitni spolecenstvi, které ,,by se vSak nekonstituovalo jako svétova republika,
nybrz jako nadstatni sdruzeni obcanti a statnich narodi tim zptsobem, Ze by si ¢lenské
staty opét ponechaly moznost disponovat — i kdyz nikoli pravo svobodné disponovat
— prostiedky legitimniho uplatiovani moci.“ (Habermas 2013, 91)

Jak bylo naznaceno, nadnarodni aktéfi a jejich vztahy (transnacionalni korpo-
race, vynucované pujcky, obchodni dohody apod.) vétsinou postradaji demokratickou
legitimitu. Kromé Evropské unie, kterd ma voleny parlament pomérné k poc¢tu oby-
vatel ¢lenskych zemi, neumoziiuje Zddna mezinarodni organizace obcaniim svych
¢lenskych stati podilet se prostiednictvim volenych zastupcii na rozhodovacim pro-
cesu. Habermas sice vnima Evropskou unii jako mozny alternativni smér postnacio-
nalni konstelace, ktera by méla byt otevienim prostoru pro politickou demokracii v in-
ternacionalnim héavu, ale skute¢ného globalniho aktéra nehleda. Zastava skeptické sta-
novisko a hovofti jen o svétovém vladnuti bez vlady (Habermas 2006a, 61) — nevola
tedy po globalnim staté, ktery by byl schopen exekutivy a jurisdikce celosvétove
a ktery by mél monopol na nasili, ale vlastné netematizuje ani moznost globalni
kosmopolitni demokracie.* Jde mu o resuscitaci konstituéni demokracie v postnacio-
nalni konstelaci, Cili o konstitu¢ni patriotismus, ktery je slucitelny s kosmopolitis-
mem. Juridifikace mezinarodnich vztahti je ale mozna jen spolu s institucionalizaci
procedur k feseni konfliktli, k ochrané¢ lidskych prav a ochrané proti moralni stigma-
tizaci ,,nepfitele” (poruseni téchto prav by bylo stihano podobné jako kriminalni ¢in
v ramci narodniho prava). Takovato institucionalizace podle néj predpoklada mini-
malné vytvoteni funkéni Rady bezpe¢nosti OSN a zavazné jurisdikce Mezinarodniho
soudniho tribundlu a zaclenéni reprezentantli svétovych obcand jako druhé komory
Generalniho shromazdéni OSN (Habermas 2006b, 43).’

4 Problematika globalniho vladnuti miize nabyt mnoha podob: riiznych forem vicetiroviiového uspo-
radani, ¢i podob globalniho statu (Hrubec 2011, 433 — 452). Silngjsi variantu Habermasova konsti-
tuéniho patriotismu, resp. exekutivniho federalismu v postnacionalni konstelaci predstavuje kon-
cepce kosmopolitni demokracie, ktera s nim souhlasi ve snaze zvysit kvalitu demokratickych pro-
cedur i pocet demokracii, ale ne v tom, ze miru 1ze dosahnout na zaklad¢ internich ustav jednotlivych
statd. Hypotéza o miru mezi demokraciemi totiz pfedpoklada, Ze existuje kauzalni vazba mezi
vnitini demokracii a mezinarodnim mirem, zatimco koncepce kosmopolitni demokracie tvrdi, ze
mezinarodni mir a spoluprace je spiSe predpokladem interni demokracie. D. Archibugi proto na-
vrhuje ustaveni Ligy demokracii zalozené na pfedpokladu, ze demokratické vlady sdili principy,
které jim umoznuji harmonické rozhodovani v zahrani¢né politickych rozhodnutich, jejichz cilem
by mél byt svétovy trh a politicka entita s autoritou a moci jej regulovat. Stézejni je vytvoreni poli-
ticky sjednoceného lidstva, které nebude ,shora“ fizeno, ale vytvoii platformu k deliberaci
a zaclenovani na globalni rovin¢ (Archibugi 2011).

5 Charta OSN trpi zndmym rozporem: zakazuje Utoéné valky (¢lanek 2, 4) a zplnomociiuje Radu
bezpecnosti k vojenskym zakroktim v pfipadé potieby, zaroven ale zakazuje zasahovat do vnitinich
z zalezitosti statd (Clanek 2, 7).
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Predpokladame-li, ze globalizace podkopala socialné demokraticky projekt ka-
pitalismu s lidskou tvafi na narodni urovni, pak se Habermastuv pokus konstitu¢niho
patriotismu v postnacionalni konstelaci ukazuje jako nedostatecny, protoze patficné
nezohledriuje propojeni kapitalistické ekonomiky a vzristajicich globalnich hrozeb —
predevs§im rizika ,.environmentalni devastace a socidlni destrukce® (Stahel, Susa
2016). Habermas sice rozpoznava ohrozeni demokratického procesu v okamziku ko-
labujici solidarity, ktera je zavisla na uplatiiovani socialni spravedInosti (Habermas
2001, 76), ale neuvazuje o piekonani kapitalistické tfidni spolec¢nosti ¢i radikalnim
umens$eni enormnich socialné-ekonomickych nerovnosti a tematizuje pouze partiku-
larni patologie vztaht v kapitalismu, pro které hleda zptisoby pravni a politické regu-
lace a vyvazovani. O demokratizaci ekonomiky neuvazuje, kdyz tvrdi: ,,Moc muze
byt demokratizovana; penize nikoli.“ (Habermas 2001, 78) Ptehlizi pfitom také, ze
mezinarodni a nadnarodni dohody nejsou schopny vynutit spravedlnost uz proto, ze
nedisponuji dostate¢nou legitimitou, protoZe nejsou utvafeny ve skute¢né demokra-
tickém procesu. Proto se domnivam, Ze je tfeba jit ,,za* Habermase a v ndvaznosti na
jeho pozavek radikalizovat, socializovat a modernizovat Kantovo pojeti i jeho kon-
cepci radikalizovat (v otazce demokracie a realizace kosmopolitnich instituci ¢i regu-
laci pohybu), socializovat (v otazce garance socialnich a ekonomickych prav a povin-
nosti) a modernizovat (v otazce Weltanschaunung, paradigmatu véd a v otazce tvorby
agory ¢i fora interkulturniho dialogu).

Zatimco doslo v souvislosti se zprofanovanim tiidni otazky ,,sovétskymi‘ rezimy

k zakryti fakticky nedemokratické povahy kapitalistické ekonomiky, objevili se novi
transnaciondlni aktéfi. Ti pisobi jako dalsi sila vedle formalnich struktur narodnich

statl a ve velké mife je formuji a vynucuji si podobu jejich pravnich ramci. Demo-

kraticky deficit se tudiz neobjevuje jen v novych transnacionalnich vztazich a v exis-
tujicich politickych institucich (napt. v ramci EU a dalsich regionalnich uskupenich
a mezivladnich dohodach), ale pfedevsim v samotné ekonomice. Z této perspektivy je
odpor ke globalizaci dan zejména nedostatkem ¢i absenci ob¢anské participace na for-
movani a rozhodovani regionalnich a globalnich instituci — at’ uz politickych ¢i eko-
nomickych, které rozhoduji o osudu sttt a lidi a jsou si schopny vynutit smluvni pod-
minky na desetileti dopfedu (jak se ukézalo napft. na piistupu ,,troiky* k Recku; srv.
Beck 2015). Kapitalismus je proto tieba chapat nejen jako ekonomicky systém, ale
jako socialni fad, jehoz metody a logika pronikaji mj. i do institucializované (repre-
zentativni) politiky, kterd ztraci i zbytky reprezentativniho ¢i delegativniho charak-
teru. Dusledkem upadku demokracie vSak dnes neni meritokratizace, ale spiSe ztrata
vyznamotvornosti politickych, kulturnich a vzdélanostnich elit a jejich nahrazeni re-
prezentanty ekonomickych zajmu, ktefi ostatni sféry Zivotniho svéta redukuji na im-
perativy zisku a efektivity a jsou za timto ucelem (pfedev$im pomoci marketingovych
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strategii) ochotni kratkozrace vytvaret libovolné spoledenské nalady. Rezignace na
humanismus a kulturni politiku (spolu s absenci politické ekologie, ktera by fesila
vztah vné&jsi ptirody, ¢lovéka a kultury) tvari v tvar — pouziji-li Habermasova slova —
,.kolonizaci zitého svéta penézi a moci vede k barbarstvi, odcizeni a ztrat¢ identity
se v§emi psychickymi, socialnimi a kulturnimi disledky.

Zasadnim diisledkem demokratickych limitti narodnich statti v ramci globalniho
kapitalismu totiz je, Ze nemohou zajistit plnéni rezimu lidskych prav, konkrétné pre-
devsim prav socialnich a ekonomickych, jak na to upozoriuje koncept globalni spra-
vedlnosti (srv. Sklair 2008, 49 — 81). Idea socialni spravedlnosti obsahuje etické sta-
novisko, Ze spolecnost je odpovédna a povinna branit chudob¢ a dalSim formam ex-
trémnich nerovnosti a vylouc¢eni. Koncept globalni socialni spravedInosti pak tvrdi,
ze chudoba a hlad nejsou dany hranicemi statti a musi byt feSeny transnacionaln¢. Ex-
trémni socialni a ekonomicka nerovnost je dnes bezprecedentni (Pogge 2008). Vedle
téchto nespravedlnosti a nerovnosti je dal§im fatalnim civiliza¢nim problémem envi-
ronmentalni otazka (limity udrzitelnosti, zne¢isténi zivotniho prostiedi, klimatické
zmény, niceni ekosystémil a vymirani druhit), ktera Gizce souvisi s nespravedlivou dis-
tribuci moci a bohatstvi jak na ndrodni roving, tak i regionalni a globalni. Zminéna
rizika, naroky lidskych prav a pozadavek dustojnosti zivota si vynucuji kosmopolitni
hledani spravedlivé ekonomiky, ktera bude environmentalné udrzitelnd a zbavi se
myslenky neomezené expanze, aniz by se ustavila na regresu ¢i konzervaci. Interni
limity a vnitini rozpory kapitalismu (expanze a akumulace kapitalu, systémové krize)
si totiZ nejspise samy vynuti adaptaci, otevienou otazkou zlstava, zda to bude smérem
roz§ifovani lidské svobody, spravedlnosti a $tésti,’ nebo cestami autoritaistvi a vylu-
Covani.”

Naérodni politiky tak nejsou utvafeny jen z4jmy a rozhodnutimi narodnichre-
prezentaci, ale soucasné téz casto konkrétné artikulovanymi tlaky trznich sil, které

% Mnozi autofi hovoii v této souvislosti o ,,alternativni globalizaci®, kterou spatfuji napf. v transna-
cionalnich socialnich hnutich. Ulrich Beck popisuje subpolitiku, ktera dopliiuje vyklesténou parla-
mentni politiku narodniho statu. Nova socialni hnuti podle ngj reprezentujici svétovou ob&anskou
spole¢nost, vystupujici jako protivaha kapitalistické moci. Podstatné je, Ze subpolitizace spolenosti
vede k otevieni se politiky jednotlivetim; je to proces zdola, zalozeny na rozvoji individualizace
a interdependence (Beck 2007). William I. Robinson koncipuje ideu kontrahegemonického hnuti
jako tiidni zapas s kapitalistickym transnacionalnim statem (Robinson 2009, 287 — 316). Podobné
Jerry Harris v souvislosti s politikami uspornych opatieni, rostoucich nerovnosti a dominance varuje
pted vzestupem autoritai'stvi a neofasismu a vola po autonomii vytvafené zdola (Harris 2016).

7 Na tomto mist& pfipomindm odkaz J. L. Fischera, ktery vypracoval osobity nahled na moderni
dobu a kritiku nadvlady ekonomickych zfeteld. Krize demokracie mu byla sou¢asti kulturni krize,
spojené s kvantitativnim a mechanistickym pojetim skutecnosti, které koreluje s vladnoucim reduk-
tivnim ekonomismem kapitalismu. VU¢i nim klade kvalitativni ndhled a demokraticky socialismus
(Fischer 2005; 2007, 708 — 712).

88



jsou jak neudrzitelné, tak nedemokratické, a jsou proto se zajmy obcant i jejich
reprezentaci Casto v rozporu. To poukazuje na novou socialné-politickou situaci
prinasejici nové kvality, které nelze adekvatné pojmout stavajicimi zptisoby. V této
souvislosti pokladam proto Habermastiv pfistup za nepiesvéd¢ivy. Podle Ulricha
Becka rozumi Habermas politice v globalizovaném svété na zakladé modelu
narodniho statu, chape ji tedy jako ,;rozSifeni narodni politiky” (Beck 2006, 100).
Takové pojeti je zalozeno na partikularni predstavé pfirozenosti existence
teritoridlnich  statd, které maji ,,cil v sobé samych® (Lysonkova 2015, 81).
Habermas sice spravné naléza limity liberalniho i republikanského pfistupu, avsak
ve shod¢€ s nimi nahlizi na stat jako na ustfedni politickou jednotku spole¢nosti — at’
uz jakozto garanta trhu ¢i sebevédomi etnického spolecenstvi. V tomto kontextu je
zéasadni, ze Beck poukazuje také na chybny normativni piedpoklad socidlnich véd —
ustiednim pojmem je jim politika a opomiji se spoleCnost, coz je vytvareno
ideovou opozici mezi zivotem vefejnym a soukromym. AvSak v podminkach
globalizovaného svéta (globality rizik a pokrocilé délby prace) je kazdy ¢in spotieby
a produkce i kazdy ¢in kazdodenniho Zivota provazan s mnoha vzdalenymi druhymi.
Klasické oddéleni vetejné a soukromé sféry je dnes problematizovano a otazka
nového pojeti riznych aspektii vefejného a soukromého (a v souvislosti s tim
pojeti prostoru a vlastnictvi) bude patrné¢ jednim z hlavnich pfedméti socidlné
filosofickych debat a politickych boji dalSich let.

I11. K pluralistickému univerzalismu: pFekonani metodologického naciona-
lismu a dekolonizace mysSleni

Pristupovat v této situaci k socialnim procesiim z pozic metodologického nacio-
nalismu, ktery prehlizi komplexitu a provazanost socialnich zmén a zvéciiuje socialni
procesy do ramce narodniho statu, znamena nebyt schopen adekvatné rozliSovat lo-
kalni, regionalni, narodni a mezinarodni vztahy a aktéry od extrateritorialnich (trans-
nacionalni, nadnarodni, globalni). Vedle tradi¢nich forem mezinarodnich vztaht (me-
zinarodni dohody, mezistatni diplomacie a mezivladni organizace) si nové transnaci-
onalni vztahy a aktéfi (ve formé korporaci, nevladnich organizaci, diaspor ¢i nabo-
zenskych skupin) zadaji podle Becka nové perspektivy a ramce vyzkumu (s ohledem
na vzajemné vztahy téchto rovin — transnacionalita by tak méla byt zkoumana jak
lokaln¢ a narodné, tak i transnacionalné a globalné) (Beck 2006, 82).

Takova modernizace perspektivy a ptistupu by méla vést k dislednému pieko-
nani (zapado)centrickych, kolonialnich a imperialistickych tendenci. Domnivam se,
ze diskurzivni a dialogicky charakter spolecnosti tomu dava ptilezitost i v globalnim
ramci, coZ je jeden z divodd, pro¢ nabyva na vyznamu interkulturni dialog. Obsahem
tohoto dialogu by méla byt mj. spolecna diskuze nad podobou a zplsoby realizace
Filozofia 74, 2
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moznych demokratickych nadnarodnich struktur. Interkulturni dialog umoziiuje tuto
diskuzi vést s respektem k pluralité jednotlivych identit a konstituuje vzajemné uznani
(Hrubec 2011, 358 — 403). Bez schopnosti tolerantniho dialogu napii¢ hranicemi
a vzajemnymi rozdily ohrozujeme preziti nejen sebe, ale lidstva vitbec. Nejde ovsem
pouze o dialog interkulturni v uzsim smyslu slova, ale jedna se i o dialog mezi jednot-
livcei a staty, postkolonialnimi institucemi a ptivodnimi obyvateli, obecné pak majori-
tou a minoritami a mezi nimi navzajem — a v naS§em zameéru piedev§im mezi globalni
obcanskou spole¢nosti a jednotlivymi lokalnimi populacemi. Role vzdélavani, které
bude kosmopolitni a reflexivni, vymanéné z omezujici vylu¢nosti narodnich hranic,
je v tomto procesu nezastupitelna.

Z hlediska védéni predpoklada takovy vyvoj transgresi zapadniho univerzalismu
a metodologického pozitivismu smérem ke sjednoceni védéni v ramci pluralistického
univerzalismu, ktery musi zohlednit jak, kde a pro koho védéni vznikd a maximalné
k nému demokratizovat pfistup. Vytvateni platformy pluralitniho univerzalismu
(vCetné jeji instituciondlni agory napf. na ptidé organti OSN, ale i na urovni jednotli-
vych regiont) predpoklada prehodnotit faleSny univerzalismus, jakym se doposud
vétSinou zastitovaly zahraniéni politiky lidskych prav jednotlivych stati. Jedna se
tedy o dekolonizaci mysleni i politiky. Ve filosofii to znamena rekonstrukei jejiho
vyvoje od Kantovych a Hegelovych dob, protoze, jak doklada Peter K. J. Park, v dobé
romantismu a némeckého idealismu doslo k vytésnéni nezapadnich kulturnich okruht
z d&jin mysleni a tim z mysleni viibec (Park 2013), coz bylo kone¢nym disledkem
vitézstvi dlouhodobych kolonizaénich praktik spojenych mj. s ovladnutim imaginace
kolonizovanych. To pomohlo ospravedlnit kolonidlni arasové politiky, jejichz
disledky pocitujeme dodnes. Cesta urcité napravy a rehabilitace pak miize vést pod-
porou vyuky komparativni filosofie a rekonstrukci kdnonu vyuky i kateder filosofie,
jinak podle mého nazoru ziistdvame v zajeti autoritarského a redukcionistického pfi-
béhu, ktery je prospésny jen k udrzovani dominance a enormné nerovnému rozlozeni
moci (coz se ovSem zdaleka netykd pouze postkolonialnich Gzemi). Analogicky je
tieba zaclenit hlas globalnich chudych a obecné zneuznanych do historickych narativii
(coz jiz v soucasnych socialnich a historickych védach probihd) a také do ucasti na
rozhodovani o globalnich zalezitostech (jejich reprezentanty lze vidét napt. v koalici
Via Campesina, hnuti Abahlali baseMjondolo v Jizni Africe, Nijera Kori v Bangladési
¢i ve hnutich indickych slumi apod.). Inspiraci, ktera ve svych principech neni ome-
zena kulturné, mtize byt projekt filosofie osvobozeni, jak jej v kontextu latinskoame-
rické zkuSenosti formuloval Enrique Dussel a jenz nas upomina na dilezitost subjek-
tivniho hlediska pfi identifikaci, analyze a kritickém piekonani socialnich patologii.
Pfi hledani vychodisek pro spoleénou transnacionalni agoru vSak najdeme nespocet
dal$ich lokalnich a regionalnich ideovych a hodnotovych bazi, jako je napt. jihoaf-
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ricky koncept ubuntu, ktery pfi konstrukci identity komunity nevychazi z exkluzivni
logiky ,,bud’-anebo* a lidské byti ukazuje jako relacni (Graness 2018). Nastinéna de-
kolonizace mysleni je zaroven predpokladem kosmopolitniho védomi, které reflektuje
vlastni situovanost: ,,Zakladni princip dekolonialniho mysleni pfitom spociva v di-
sledné lokalizaci jedince (sebe sama) v ramci mocenskych struktur, a to na Grovni
geografické i imaginativni: Jsem v tom misté, odkud myslim* (Lansky 2012, 565).

Soucasti interkulturniho dialogu by se tak méla prednostné stat diskuze o refor-
mulaci obéanstvi vyluéné odvozovaného od konceptu teritorialni suverenity (na rozdil
od narodnich prav uznava kosmopolitni pravo univerzalni obcanstvi jako pravo kaz-
dého ¢loveka na rovné jednani, prava a povinnosti). Vyznam obc¢anstvi totizZ nespo-
¢iva jen v jeho formalni slozce (tedy legalité ve vztahu obcan-stat), ale i v jeho mo-
ralnim obsahu, a proto je ho mozné vnimat na vice rovinach, které nejsou vzajemné
exkluzivni (a neznamena to tedy vylouceni statni ¢i narodni ptislusnosti). Koncept
lidskych prav tim, ze vyrista spiSe z uznani narokt dustojnosti kazdé lidské bytosti
a nikoli z tradi¢niho ob¢anského principu, ukazuje jiz v soucasné dob¢ rozsifeni za
tradi¢ni ramec tohoto principu. V globalnim svété se predstava narodniho obcanstvi
usazena vramci metodologického nacionalismu ukazuje omezena a nefunkéni
a uznani transnacionalniho obcanstvi by tak umoznilo smifeni narodni, socialni a in-
dividudlni identity v mnohosti jednotlivych identit, skupin a spolecenstvi, ktera nelze
izolovat. Opét je tfeba zdiraznit, Ze to neznamena zanik narodnich identit, které se
stavaji podstatnym zprostiedkujicim milieu mezi globalnim a lokalnim. Odteritoriali-
zovani ob¢anstvi pfitom mize vyznamné osvobodit jednani lidi a skupin vici totali-
zujicim ¢i vykoftistujicim zasahtim statu a trhu.

Podrobnéjsi rozpracovani moznosti institucionalizace kosmopolitni politické,
socialni, kulturni, ekonomické a environementalni spravedInosti a ustavovani kosmo-
politnich instituci a solidarity jiz neni v moznostech tohoto textu, na okraj mi dovolte
jen nékolik poznamek. Ve sttednédobém horizontu jsou v tomto sméru stale aktualni
Habermasovy vyse zminéné navrhy na reformu Rady bezpec¢nosti OSN (Daniel Ar-
chibugi specifikuje tento bod jako omezeni prava veta u stalych ¢lentd Rady bezpec-
nosti), na realizaci zavazné jurisdikce Mezinarodniho soudniho tribunalu (Archibugi
dopliiuje potiebu rozsifeni nejen na mezistatni spory) a na zaclenéni reprezentantti
svétovych obcantl jako druhé komory Generalniho shromazdéni OSN, pifi¢emz snaha
o0 ustavena ptimo voleného télesa se netyka jen OSN, ale napt. EU. (Habermas 2006b,
43; Archibugi 1993, 301). Dosazeni téchto zmén je mozné jen synchronnim usilim
socialnich hnuti, neziskovych organizaci, narodnich a regionalnich politik a soucasné
jejich transnacionalizaci (v ¢emz hraji nezastupitelnou roli sociadlni hnuti, cirkve
a univerzity). Evropska unie zlstava v tomto ohledu nenaplnénym ptislibem transna-
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cionalni komunity, jejiz politické organizace vSak zlistavaji omezené na narodné-
-statni rdmec.

Zavér. Globalizacni procesy spojené s narustajici interdependenci, proménou
technologie a ndstupem transnacionalnich aktérti vedou k soumraku néarodnich statu,
a proto je k otazkam zajisténi mirového souziti, globalni socialni spravedlnosti a en-
vironmentalni udrzitelnosti tieba pfistoupit primarné nikoli z mezinarodni, ale z kos-
mopolitni perspektivy. Inherentni omezeni kapitalistického systému narazeji na
piirodni limity a oteviraji otdzku takového nekapitalistického ekonomického uspo-
radani, které bude nejen socialné spravedlivé, ale soucasné také ustavené na udrzitel-
nosti mimo imperativ ristu. Reakci na tyto vyzvy by podle mého nazoru méla byt
demokratizace existujicich politickych struktur a ekonomiky celkove®, legitimni
utvateni novych politickych a ekonomickych struktur v souladu s vefejnou sférou
(,,vy- nalézani politiky*; Beck 2007), podpora interkulturniho dialogu a v této
souvislosti konstituce transnaciondlni agory a kosmopolitni obcanské spolecnosti.
Vefejnou sféru je tfeba promyslet a tvofit mimo hranice narodniho statu a jeho
teritoria v podobé novych transnaciondlnich vztahi s dirazem na maximalni
participaci vSech, koho se rozhodnuti tykaji, bez ohledu na narodni obcanstvi.
Nancy Fraser to formuluje tak, Ze je tfeba ,jednak vytvofit novou transnaciondlni
vefejnou moc; jednak ucinit ji odpovédnou nové transnacionalni vetfejné sfére™
(Fraser 2014, 33). Podstatné pfitom je, ze problematiku je tfeba chapat jak
strukturalng, tak intersekcionalné (McKeown 2017). Takovy nahled by mél
zohlednit nedualistickou ontologii a logiku bud-anebo a namisto ni uplatnit relacni
perspektivu jak-tak, ktera slibuje vytvofit ,,smifené mnohocetné identity” (napf.
lokalntho a kosmopolitniho) pluralistického univerzalismu. Nejen v socidlnich
védach to vyzaduje opusténi metodologického nacionalismu a obecné
dekolonizaci mysleni. Zasadni je v tomto procesu role vzdélavani a sSkoly jako
»dilny lidskosti®, jak o tom psal jiz J. A. Komensky v ramci své koncepce uni-
verzalni kultivovatelnosti viech lidi.

8 Ekonomickd demokratizace miZe zahrnovat fadu opatieni od regulace, socidlni participace na
vlastnictvi a fizeni podnikd, spoluvlastnictvi az po planovani (srov. Albert 2012; Cottrell 2006;
Schweickart 2011).

® Ostatné k tomu signataie zavazuje i Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich a kulturnich
pravech, ktery tika, ze smluvni strany souhlasi, ze vzdélani bude smétovat k plnému rozvoji lidské
osobnosti a smyslu pro jeji distojnost a posileni ucty k lidskym pravim a zakladnim svobodam.
Souhlasi, ze vzdélani ma umoznit v§em osobam ucinnou ucast ve svobodné spole¢nosti, napomahat
k vzajemnému porozumeéni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vS§emi narody a v§emi rasovymi, etnic-
kymi a nabozenskymi skupinami, jakoz i k rozvoji ¢innosti Organizace spojenych narodi pro za-
chovéani miru.
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