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Safarik’s collection of poems Tatranskd Miiza s lyrou slovanskou (The
Muse of Tatras with a Slavonic lyre, Levoca, 1814) attracts alot of
attention in the literary-historical discourse — as arule it is regarded as
an important milestone in the development of Slovak poetry, or as the
first manifestation of real modern Slovak poetry. On the other hand, it
overshadows - not quite fairly - other authors’ literary works written at the
turn of the 18th and 19th centuries. Recent interpretations and analyses
of the period of Slovak literature in question shows the need to review
some of the profiles, especially those which comment on its influence on
steering domestic literary development. Although it is indisputable, some
of Safarik’s poems carry features of more personal, subjective or intimate
poetic expression, it cannot be overlooked that he often combined it with
other poetic strategies which are just as relevant sources of information
when reconstructing general outlines of the Slovak literary development.
Therefore when analysing and assessing (not only) Safarik’s collection, it
is necessary to take account of the complete list of contemporary literary
principles, a possibility of foreign influence or a number of other potential
sources of insipration, as well as the historical, social and cultural context
of the overall contemporary literary production.

Key words: literary development, literary context, syncretism, analysis,
comparison, assessment.

Korpus Safarikovej basnickej tvorby je pomerne utly — tvoria ho Styri desiatky bas-
ni, ktoré napisal a publikoval vyluéne v prvej faze svojich literarnych aktivit, teda pribliz-
ne v rozmedzi rokov 1814 — 1817. Po basnickom prologu zo $tudentskych ¢ias, zbierke
dvadsiatich troch basni s ndzvom Tatranska Muza s lirou slovanskou (Levoda, 1814),
z ktorej sa podl'a Petra KaSu zrejme pre poZiar zachovalo len niekol'ko exemplarov,' pub-
likoval svoje basne (priblizne sedemnast’) aj pocas $tiidia v Jene v prilohe Seskych Videri-
skych novin, v Prvotindch péknych umeéni, ktoré vydaval vo Viedni Jan Nepomuk Hro-
madko.? Neskor sa uz basnicky odml¢al.

1Podla KASA, Peter: Vysvetlivky. In: Pavol Jozef Safarik. Bdsnické dielo. Bratislava : Kaligram — Ustav
slovenskej literatary SAV, 2005, s. 273.

2 Jan Nepomuk Norbert Hromadko, profesor ¢eského jazyka a literatiry na viedenskej univerzite vydaval
Cisaisko kralovské Videiiské noviny v rokoch 1813 — 1817 s prilohou Prvotiny péknych uméni neb Lite-
rdrni prilohy (1813 — 1816), v roku 1817 tito prilobu premenoval na Prvotiny péknych umeéni aneb Vide-
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Safarikov basnicky debut vyvolal velky zaujem nielen u jeho sicasnikov,’ ale a¥
podnes je hodnoteny ako dbleZity medznik vo vyvine slovenskej poézie, resp. ako prvy
prejav skutoéne modernej slovenskej poézie. V roku 1961 Milan Hamada poznamenal:
»Vyznamny je Safarikov odpor proti suchému, abstraktnému, racionalistickému ver§ova-
niu a jeho zvdzovanie poézie s l'udskym zmyslovym vnimanim a subjektivnym citenim.
Spaja poéziu s laskou, s prirodou v subjektivnom zaZitku basnika. Safarik v nasej poézii
prakticky prvy uréuje tvorivy, originalny, neodvodeny spdsob basnického zmoctiovania
sa sveta prostrednictvom osobného jedineéného zazitku, ktory je prave preto pévodny,
hoci vel'mi &asto literarne 3tylizovany (...) Safarikova poézia je sice mladicky nevyzreta
aukazuje na zna¢nu zdvislost basnika od cudzich vzorov, ale napriek tomu, je znamenim
spravneho postupu pri preskupovani hodnét poézie. Kladie pred Kollarom a spolu s Kol-
larom zéklady pre vznik modernej poézie.*

Literarnohistoricky vyskum aktivit slovenskych autorov innych — najmi basnicky
— v posiednych dvoch decéniach 18. storofia a v prvych troch decéniach 19. storoia
(Palkovi¢, Tablic, Simko, RoZnay, Safarik a i.), uZ dlhodobejsie nie je stredobodom zduj-
mu literarnej vedy. Ojedinelé, ale o to dolezitejSie interpretacie a analyzy basnickych diel
z tohto obdobia viak Coraz viac nasvedéuju, ze by bolo potrebné prehodnotit’ isté javy vo
vyvinovom procese slovenskej literatiry, resp. ,,nasvietit’ ich z iného uhla®, a tak aj zre-
vidovat’ niektoré hodnotenia basnickej tvorby z tohto obdobia, najma tie, ktoré sa vyjad-
ruji1 o jej vplyve na smerovanie domaceho literarneho vyvinu.

Karol Rosenbaum vo svojej monografii o Safarikovi z roku 1961 konitatoval: ,.Zo
Safarikovej poézie znejli dva prikazy: Zit' ctnostne, no s bohatost'ou citu a Zit' prospeéne
pre spoloénost’... Na rozdiel od spolo¢ensky menej zaviiznej poézie Tablicovej a Palkovi-

fiské ucené noviny (1817). Nemal svoju ustdlenu predstavu o zaviznej podobe Seského pravopisu, preto
isty ¢as umoZnil kazdému prispievatel'ovi do jeho novin ponechat’ si svoj vlastny pravopis, ¢o sa viak
v deskom prostredi nestretlo s pochopenim.

Viac o hom PETRBOK, Vaclav: Jan Nepomuk Norbert Hromddko — ein Bokemist im vormdrzlichen
Wien. In: Wiener Slawistisches Jahrbuch, ro€. 46, 2000, s, 85 - 97.

? Juraj Palkovi¢ o filom uz v roku 1815 poznamenal: ,,Bude z n€ho jisté znamenity basnik a vibec spisova-
tel slovensky... Fantazi jeho jest velmi Zivé a bystrd (v3ak jeste prili§ létava), fe¢ poetickd, malovani
nadherna, dustojna, utdiena.* PALKOVIC, Juraj: Safarikova Tatranska miza s lyron slovanskou. In:
Tydennik, roc. 4, 1815, &. 40 - 41, s. 238 — 140, 254 — 255 (Cit. podl'a KRAUS, Cyril: Kritika v stoven-
skom ndrodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1990, s. 237 — 238, 285).
Poetickost’ obrazov i jazyka v Safarikove] zbierke vyzdvihovala aj anonymna recenzia z roku 1816 vo
Wiener aligemeine Literatur-Zeitung. S najvicsou pravdepodobnostou je jej autorom Karol Juraj Rumy.
Muza tatranska od P. ). Safarika (Die Tatrische oder Karpatische Muse von P. J. Schafary. Leutschau,
1814) In: Wiener allgemeine Literatur-Zeitung IV, 1816, &. 26, 5. 416 (Cit. podla KRAUS, Cyril: Kritika
v slovenskom ncrodnom obrodeni (1780— 1817). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1990, s. 238, 286).

*HAMADA, Milan: Poznamky k vyvinu novodobej slovenskej lyrickej poézie. In: Slovenska literatiira,

roé. 8, 1961, 5. 168 — 180 (Cit. Podl'a HAMADA, Milan: Na prahu modernej Iyrickej poézie P. J. Safari-
ka a J. Kolldra. In: Zrod novodobej slovenskej kultury. Bratislava : VEDA, 1995, s. 277).
Podobne ju hodnotil Cyril Kraus: ,Safarikova basnicka zbierka nadvizujica na novéie tendencie.., pred-
stavuje vo vyvine slovenskej poézie novd kvalitu. Je nova a novatorskd. Pravda, novatorstvo je vyrazné
len v relaciach slovenskej poézie* (KRAUS, Cyril: O | historicke] iniciative™ Safarikovej poézic. In:
Pavol Juzef Safdrik a slovenské ndrodné obrodenie. Zost. Imrich Sedlik. Martin : Matica slovenska,
1989, 5. 162 — 163).
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Covej je jeho poézia vel'mi vaZna, obratend k dolezitym otdzkam spolo€nosti i 'udského
vnitra, uznava skuto¢nost’ ako vychodisko, opusta hru a imitaciu a tam, kde sa nemdze
oslobodit’ od cudzich, vi¢§inou rokokovych predl6h, aspori naznacuje novi cestu.*® Ne-
jasnym miestom tohto hodnotenia je porovnanie Safarikovej poézie s basnickou tvorbou
dalsich dvoch vyraznych literarne ¢innych osobnosti pdsobiacich v rovnakom obdobi,
hoci vekovo starsich. (Vekovy rozdiel medzi Safirikom a Bohuslavom Tablicom i Jura-
jom Palkovi¢om bol dvadsatSest’ rokov.)

Podobny princip nazerania na Safarikov basnicky prejav moZno sledovat’ aj v ko-
mentaroch Cyrila Krausa z roku 1989: ,,vzhl'adom k poézii Juraja Palkovi¢a a Bohuslava
Tablica predstavuje novi kvalitu.” Pri formulovani vychodiska svojho hodnotenia sa C.
Kraus obmedzil len na pomerne strohé posudenie poézie spomenutych basnikov, Ze ,,v
snahe stoj ¢o stoj dodrZiavat’ pravidla prizvucnej prozddie Coraz viac upadala do stereo-
typu a okrem toho postupne rezignovala aj na znazomenie ,vznes$enych idealov* a inspi-
raéné zdroje nachadzala v konvenéne;j, periférnej literatire.®

V stvislosti s Tablicovou basnickou tvorbou konstatoval, Ze ,,0d zbierky k zbierke
zaznamenavala klesajiicu tendenciu“.” Toto vyjadrenie naznaduje, Zze C. Kraus len prebral
star§ie hodnotenia, pretoZe jeho posudenie kvalitativneho vyvinu Tablicovej basnickej
tvorby pripomina ndzory z recenzii Karola Juraja Rumyho na Tablicove Poezye z rokov
1810 a 1815;® Kraus v$ak ich citaciu neudava.

Uznava sice, Ze v8etci traja spominani slovenski basnici ,,sa pokisali hl'adat’ nové
moznosti pre rozvoj narodnej literatiry, popri fixovanych modeloch klasického béasnictva
erpali z domacich tradicii a nadviazali kontakty aj s novSou i si¢asnou svetovou poé-
ziou®, ale pri Safarikovi nezabtida zddraznit, %e prave on bol ten, kto sa ako vobec prvy
»koncepéne usiloval o ich adaptaciu v naSej literatire (...) prejavil tak schopnost’ vnimat’
a pochopit’ vyvinovo progresivne prady v dobovom literarnom kontexte “.° Takéto hod-
notenie C. Krausa vsak nie je podloZené presnejSou argumenticiou, ktora by vychédzala
zo vzdjomného porovnania literarnych, resp. basnickych principov a postupov tychto
troch basnikov.

Bésnicki tvorbu P. J. Safarika treba skimat’ v o naj$irSom komplexe dobovych li-
terarnych principov, teda nahliadat’ na fiu ako na sucast’ $irSej skupiny literarnych textov,
ktoré vznikli v pribliZzne rovnakom alebo aspori blizkom ¢ase. Prinajmensom v kontexte
prvych basnickych zbierok v slovenskej poézii, ktorymi boli prave Palkovi¢ova Miiza ze

SROSENBAUM, Karol: Pavol Jozef S'afdrik. Bratislava : Osveta, 1961, s. 27.

¢KRAUS, Cyril: O ,historickej iniciative* gaférikovej poézie. In: Pavol Jozef Saférik a slovenské ndrod-
né obrodenie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovensk4, 1989, s. 161 - 162.

"TamZe.

8 RUMY, Karol Juraj: Poezye od Bohuslava Tablice. Dil prvni. In: Annalen der Literatur und Kunst des
In- und Auslandes, 2. zv., 1810, s. 50 — 54, RUMY, Karo! Juraj: Stvrty diel Tablicovych Poézii. In: Inte-
ligenzblatt zur Wiener allgemeine Literatur-Zeitung 1815, &. 31, s. 251 — 252 a RUMY, Karol Juraj:
Tablicove Poezye. In: Wiener aligemeine Literatur-Zeitung, 1815, s. 1581 — 1582 (tdaje a preklady
z nem&iny podla KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava :
VEDA, 1990, s. 280, 284 a 285, resp. 217 — 218, 230, 236).

9 KRAUS, Cyril: O ,historickej iniciative* Safarikovej poézie. In: Pavol Jozef Safdrik a slovenské ndrod-
né obrodenie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 167 a 162 — 163.
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slovenskych hor (1806) a Tablicove §tvorzvizkové Poezye (1806 — 1812). Ich komplexna
analyza (poetickd, motivickd, Zanrova, literdrnosmerova...), za pomoci identifikovania
indpiraénych zdrojov ¢&i presnejSieho definovania literarnych kritérii jednotlivych auto-
rov, klora este stale absentuje v zamerani suc¢asného literimohistorického vyskumu, by
mohla ozrejmit’ aj problematiku basnickej kvality (nielen) Safirikovej zbierky a v sGvis-
losti s tym aj jeho poziciu vo vyvine slovenskej poézie. Potvrdzuje sa tak nutnost’ detail-
nej, dslednej, no i obozretnej kompardcie a konfrontécie Safarikovej poézie s ostatnou
basnickou tvorbou produkovanou v pribliZne rovnakom obdobi.

Vyznam Saférikovej Tatranskej mizy sa tradiéne zvykne prezentovat’ najmi v tom,
Ze v niektorych bastiach z tejto zbierky mozno vycitit’ ako u vobec prvého slovenského
basnika jasnu predzvest' romantického basnického vyrazu: ,,V basfiach svojej mladosti
prichadza medzi prvymi s vyjadrenim osobnych citov a nalad. Jeho subjektivna lyrika
oznamuje brieZdenie romantizmu v naich literatirach (...).*'° Aj ked’ sa takéto hodnote-
nia zvyknt ,,zaobal'ovat™ do zjemfujacich formulacii (,,jeden z prvych®), chyba v nich
presnejsie §pecifikovanie konkrétnych problémov, napriklad urcenie tych ostatnych ,,pr-
vych®, do okruhu ktorych mozno Safarika zaradit’. Len vel'mi opatrne st podlozené kon-
krétnou (a zvi¢sa len povrchnou) komparaciou a konfrontaciou jeho poézie s poéziou
inych basnikov."! Vynimkou je len pokus Petra K43u o priame porovnanie Safirika so
Sladkoviéom.'?

Uz Jaroslav Vicek konstatoval, ze: | poesie je Safafikovi vrozenou potiebou lidské-
ho ducha a vyrazem jeho nejkrasnéjsich a nejvyssich pomysli. V dobach tehdej$iho kon-
venéniho rymovani udiveni éteme verSe tak hluboce prociténé a p&kné, jako je baseii
Jiskra bozstvi.*" Thto &rtu Safarikovho basnického vyrazu v Tatranskej miize charakteri-
zoval Stanislav Smatlak ako ,,prenikanie subjektivneho Zivlu do poézie, ktory ponad kon-
vencie idylickej galantne) poetickej hry i ponad priamociare basnické moralizovanie sta-
via na prvé miesto otdzku i poziadavku vnatornej opravdivosti basnickej tvorby*."

Analyzy niektorych Safirikovych basni (Posledni noc, Slaveni slovanskych pachol-
ki1, no najma Casové, Zesly a vzesly raj &i Sen) skutoéne potvrdzuji ich spojitost, viac &i
menej vedomd a zamernu, s principmi romantickej poézie. Peter Kaga ich povaZuje prave

WTIBENSKY, Jan: Pavol Jozef Saférik - #ivot a dielo. Bratislava : Osvetovy astav, 1975, 5. 4.

W Safarikova poézia je pomerne tazko identifikovate'nd najma preto, Ze sa nachadza jednak v typologicky
dost’ neurcitom priestore medzi Tablicom - Palkovi¢om a Kotidrom — Hollym (aZ potom prichddzaju
vzt'ahy k $tirovcom), jednak na samom zaciatku prelomu slovenskej poézie z epistémy tzv. figurativneho
basnenia, ktoré predstavovala osemnast’ storogi trvajica tradicia vtesndvania (tvarovania, figurovania)
individuilnej skisenosti do kanonickych myslienkovych, fabulacnych, obraznych a rétorickoverSovych
formal, do epistémy vyrazového basnenia, ktoré sa vydalo na cestu hl’adania vypovednych foriem, ktoré
boli adekvatnejsie autentickym pocitom a skisenostiam moderného Zloveka.* Pozri: MARCOK, Viliam:
Vyvinovy prinos Safirikovej poézie. In: P J. Saférik a slavistika. Pre$ov : Filozoficka fakulta Univerzity
P. 1. Saférika, 1997, s, 131 - 132.

12K ASA, Peter: Rana poézia medzi invenciou a zruénost'ou. In: KASA, Peter — RUSNAK, Juraj: Dve Studie
o0 Paviovi Jozefovi Safarikovi. Presov : Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika, 1995, s. 28 — 35.

3 Cit, podla VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury, Praha : Statni nakladatelstvi krasné literatury, hud-
by a uméni, 1960, s, 287.

"SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry If. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1999,
s. 19,
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za tie segmenty Saférikovej poézie, ,.ktoré s nielen dynamizujucimi prvkami, ale aj jas-
nymi signalmi novej basnickej kvality v kontexte formujicej sa novodobej slovenskej
poézie“.1

Poéiatoéné impulzy Safarikovych tendencii vsavat do basnického vyrazu aj pre-
Jjavy osobnych zazitkov, citov a emocii, ktoré Imrich Vasko klasifikoval ako ,.tvorivy,
originalny spdsob basnického zmociiovania sa sveta a vobec ako prvy v nasej poézii«,'e
mozno hl'adat’ zrejme v obdobi jeho pobytu v KeZmarku. Pocas jeho pitro¢ného $tadia
(1810 — 1814) na tamojSom gymnaziu sa totiZ intenzivnejsie zaCali formovat’ jeho lite-
rarne nazory.

V tom ¢&ase bol Kezmarok vyznamnym kultirnym centrom a trhovym mestom
v Uhorsku s vybornou $kolskou tradiciou. Na tamoj$om lyceu podl'a zisteni Imricha Sed-
laka uz pred Safarikovym prichodom prevladali nové filozofické smery (racionalizmus,
novohumanizmus a filantropizmus), ktoré sem prinasali profesori z Nemecka, absolventi
nemeckych univerzit, Jan Generisch, Daniel Mihalik a Stefan Aderjan, ktorych mal Safa-
rik vo velkej ucte. Najmé prvy z menovanych mu poskytol prehl'ad nielen v rétorike,
historii a klasickej filologii, ale oboznamil ho so zdkladmi antického i sidobého basnic-
tva. Vd’aka nemu spoznal diela tak gréckych a rimskych, ako aj sidobych nemeckych
basnikov od Klopstocka a Biirgera aZ po Schillera.!’

Karol Rosenbaum predpoklada, Ze Schillerova poézia imponovala mladeZi najmi
tym, Ze bola poéziou nadSenia, hrdinskych charakterov a miadosti, pri¢om takyto novy
sposob zobrazenia basnického subjektu a jeho postoja ku skutocnosti identifikoval aj
v Safirikovej poézii.' Podla Karla Paula schillerovské zobrazovanie skutoénosti bolo
Safarikovi vePmi blizke (na druhej strane, Goethe mu vraj zostal celkom cudzi)."®

Jednym z najpresved¢ivejsich dokladov takéhoto vyrazu autorovho vnatorného pre-
¥ivania ¢i osobného citu je v Saférikovej zbierke baseii Jiskra bozstvi, pre ktor je pri-
znacné mladicke odhodlanie, nadej a chut’ do zivota. Nimi vit'azi nad ivodnou melancho-
liou, ked’ premysla o zmysle l'udského bytia. Intenzitou citu a emocii prekvapuje Safarik
aj v bastiach Laska, Sen, Touzeni ¢i Zasly a vze§ly raj. Hranice basnického vyrazu, resp.
zobrazovania basnického subjektu tak posuva do roviny osobnejsej, subjektivnejsej, in-
timnejse;j...

Treba v8ak zohl'adnit’ aj fakt, Ze to neplati ,,pausalne® pre vietky basne jeho zbierky,
ba dokonca, neplati to vzdy celkom jednoznacne ani pre jednotlivé basne ako celky. Nie
zriedka sa totiZ stava, e takyto spdsob basnického vyrazu sa v Safarikovych basiiach
kombinuje aj s inymi postupmi. Je teda len sucast'ou bohatého komplexu réznorodych
sposobov basnikovho videnia a vyjadrenia, ¢ize spdsobov basnického zobrazovania a vy-
uZivania rozmanitych poetickych principov a postupov.

1SKASA, Peter: Paradoxy, peripetie, impulzy tvorivosti. In: KASA, Peter - RUSNAK, Juraj: Dve $tudie
o0 Pavlovi Jozefovi Safirikovi. Presov : Filozoficka fakulta Univerzity P. J. Safarika, 1995, s. 8.

16 VASKO, Imrich: Basnické dedikacie P. J. Safarika. In: Pavol Jozef Saférik a slovenské ndrodné obrode-
nie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 209.

17SEDLAK, Imrich: Vplyv prostredia na formovanie profilu. In: Pavol Jozef Saférik a slovenské ndrodné
obrodenie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 324 — 325.

18 ROSENBAUM, Karol: Pavol Jozef Safirik. Bratislava : Osveta, 1961, s. 24 — 25.

¥ PAUL, Karel: Pavel Jozef Safirik. Zivot a dielo. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1961, s. 25.
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Silné emoécie rezonujii napriklad v basni Casové, ktora ale na prvy pohlad posobi
skor azda aZ moralizatorsky, pretoZe jej dominantnym motivom je pominutelnost’ sveta
a nemohucnost’ ¢loveka vzopriet’ sa jej. V zaplave efektnych prirodnych obrazov znazor-
fiujucich plynutie ¢asu €i provokujucich otdzok poukazujucich na nestalost’ vietkého vo
svete, teda myslienok, ktoré akoby az neprislichali takému mladému autorovi, viak moz-
no objavit’ pasaZe s vyraznym emocionalnym napétim a nepopieratel'nou tzbou vzopriet
sa takémuto preduréeniu (,,ZdaliZ vidycky bude narikati / nad osudem timto zuivym? /
Neustdle hiasem tesknym lkati / pod jhem krku velmi dutklivym?*‘) Subjektivny pocit au-
tora napokon ale neexploduje v celej svojej mohutnosti, pretoZe v zdvere basne vitazia
osvietenské idealy mravnosti a madrosti.

Podobné kombinovanie &i prelinanie vyrazov intenzivneho vnitorného citu s rézno-
rodymi basnickymi postupmi moZno pozorovat’ aj v d’alSich basiiach zbierky. Silnymi
emoéciami Safarik obohacuje napriklad rokokové obrazy v bastiach Napomenuti alebo
Poticek. V basni Lydia nimi dokonca dava novy rozmer jej erotickému ladeniu. Ich pri-
tomnost’ nemoZno popriet ani v oslavnej basni Na lipu. No a napokon city mladosti Saf-
rik priamo obhajuje vo svojom zavereénom, s klasicistickou vznesenost'ou $tylizovanom
prihovore Na Umku.

Vyvinovii poziciu Safarikovej basnickej zbierky viak nemozno definovat len na
zaklade jedného kritéria, navyse identifikovaného len v istom okruhu basni. Pri hodnote-
ni celej zbierky preto nemozno zabudat’ aj na ostatné aspekty a znaky dobovej literarnej
konvencie, ktorych vplyv je v Safarikovej poézii zretelny.

Stanislav Smatlak napriklad akceptoval jej synkreticky charakter: ,,Aj v Safériko-
vych verSoch sa stretdvame s Miizou a nevyhnutnym Apolom, dobrym duchom basnika,
s anakreontskymi ,pastiermi‘ a rokovymi ,pastierkami‘. Vo svojej analyze viak S. Smat-
lak star§im (tradiénym) poetickym postupom a prostriedkom nevenoval vyraznejsiu po-
zornost, a tak im ani nepripisoval vaZnejsi vyznam. Vyzdvihol vyluéne novy rozmer Sa-
farikovho basnického vyrazu: ,,Cez tuto tradiénu aparatiru derie sa vSak do popredia
vyznamové gesto, ktoré je nie¢im novym vo vtedajSej slovenskej poézii.“?' Ked’ze viak
bliz§ie nespecifikoval onu ,tradi€ni aparatiru®, aj jeho predstava ,,nového* impulzu
v slovenskej poézii zostiva nejasna a argumenta&ne nepodloZena. Smatldkovo hodnote-
nie tak potvrdzuje, Ze predpokladom korektnej komplexnej charakteristiky Safarikovej
basnickej zbierky musi byt’ ¢o najpodrobnej$ia analyza jednotlivych basni.

2V dejinach novoveke;j slovenskej literatiiry musime pocitat’ s permanentnym pdsobenim uZ nie jednej slo-
hovej formacie, ktora je vSeobecne zavizna pre vsetky literarne druhy a Zanre, a dokonca i pre vietky zlozky
umenia (tak ako to bolo napriklad v renesancii ¢i baroku), ale s posobenim viacerych literarnych smerov
a pridov, ktoré prebiehaji dasto paraleine vedla seba. Tieto literarne pridy a smery nezasahuji literatiiru
ako celok. Niektoré sa realizuju iba v poézii, iné zase v proze, ba dokonca (...) nachadzame aj také literarne
texty, kde sa vzajomne prestupuje niekol’ko literarnych tendencii a smerov sti€asne. (...) Oneskorovanie
kultirneho vyvoja a jeho obmedzenia (typické pre malé literatiry akou je slovenska) mali za nasledok, ze
diferencia literatiry a kultiry tu neviedla ku vzniku uzsich literarnych zoskupeni a smerov s vlastnou teore-
tickou a kritickou bazou a vyhranenou poetikou, ale viedla skér k literarnosmerovému synkretizmu (splyva-
niu a prekryvaniu viacerych literarnych smerov, priidov a tendencii sicasne, asto v tvorbe jedného autora
i v jednom umeleckom texte)* (VOITECH, Miloslav:Od baroka k romantizmu. Literdrne prudy a tendencie
v slovenskej literature v rokoch 1780 — 1840. Bratislava : Univerzita Komenského, 2003, s. 24 a 26).

2 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry II. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1999, . 19.
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Takyto postup by mal platit’ pri interpretacii vSetkych diel z obdobia prelomu 18.
a 19. storocia, ktor€ je v su¢asnom literarnohistorickom diskurze povazované za obdobie
umeleckého, resp. v literarnom kontexte poetologického pluralizmu. V inventaroch auto-
rov — basnikov z tohto obdobia sa totiZ bezne objavuju basne rozmanitého charakteru
i umeleckej kvality. NavySe, nie vietky diela si skutoCnymi originalmi, ale skor st viac
¢1 menej vydarenymi napodobeninami znamych, popularnych a istym spdsobom mod-
nych basnickych textov a zanrovych foriem cudzojazy¢nej proveniencie, ktoré tvorili
zaklad dobovej lektury. (Ich transportérmi do domaceho prostredia boli napriklad ¢eski
basnici, ale aj slovenski $tudenti na zahrani¢nych, najéastej$ie nemeckych univerzitach,
ktori ich &itali jednak v ich p6vodnom jazyku, ale aj prostrednictvom nemeckych prekla-
dov. Preklady tychto diel do doméaceho jazyka mali dolezitd funkciu literarneho a vobec
umeleckého formovania slovenskej kulturnej spolo¢nosti.)

Podl’a Karla Paula sa aj Safarik oboznamil s dielami zahraniénych autorov, predo-
vietkym nemeckych anakreontikov,? prostrednictvom tvorby basnikov puchmajerovskej
basnickej skupiny.?® Pod ich vplyvom tidajne mohli vzniknut’ jeho basne Jitro, Napome-
nuti & Zasly a vzesly raj.>*

O Safarikovej indpiracii nemeckou poéziou svedéi fakt, Ze do svojej zbierky zaradil
aj preklady basni Schillera (Dythyramb) a Biirgera®® (Piseri), rovnako ako aj skuto¢nost,
ze v basni Lydia, ktora je rymovanym prekladom latinskej Studentskej piesne Lydia bella
puella, citit’ vplyv biirgerovskej zmyselnosti.?

Treba viak re§pektovat’ skuto&nost, Ze uZ v obdobi pred Safarikovym basnickym
vystupom sa niektori slovenski basnici jednak vel'mi intenzivne, ale moZno povedat, ze
aj pomerne uspesne, usilovali napodobiiovat’ cudzie vzory a vyuzivat’ ich ako tvorivé
podnety pre vlastnil tvorbu. Vela prekladov, ale aj tvorivych in8piracii priznal vo svojej
zbierke napriklad Bohuslav Tablic. V podtituloch jeho basni sa objavujit mena nemec-

22 Napriklad Johann Christoph Gottsched, Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Johann Nikolaus Gétz, Gotthold
Ephraim Lessing ai.

2 Patrili do nej basnici vystupujuci v almanachoch, ktoré vydaval A. J. Puchmajer v rokoch 1795 — 1814
(V. a J. Nejedly, A. J. Puchmajer, S. Hnévkovsky). Puchmajerovci prijali Dobrovského koncepciu pri-
zvucnej prozodie a zaloZili tradiciu sylabotonického veria; do sylabotonicke;j siistavy se pokusili previest’
metrické schémy antickych vzorov.

“8MATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry II. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1999,
s.24.

# Gottfried August Biirger (1747 — 1794), nemecky lyricky basnik, zakladatel nemeckej balady. Jeho bala-
dy boli hojne prekladané do ¢estiny (napr. Lenore (1773), Der wilde Jéger (1775)) a tieto preklady vy-
razne ovplyvnili formovanie ¢eského basnického jazyka na prelome 18. a 19. storodia. Svoje nazory
o tlohe a pravej podstate poézie zhrnul v rozprave Herzenserguss iiber Volkspoesie (Deutsch. Museum,
1776, 1.).

2 O kvalite Safarikovych prekladov sa pozitivne vyjadril aj recenzent jeho zbierky (pravdepodobne Karol
Juraj Rumy) v recenzii, ktora bola uverejnena vo Wiener allgemeine literatur Zeitung v roku 1816: ,,Pre-
klady mladého basnika s vel'mi verné a pritom vydarené. Znamu Lydia bella pueila preloZil presne
a pritom rymovane. Jeho preklady Schillerovych Dithyrambov si ako samotny original“ (RUMY, Karol
Juraj: Muza tatransk4 od P. J. Safarika (Die Tatrische oder Karpatische Muse von P. J. Schafary. Leut-
schau, 1814) In: Wiener allgemeine Literatur-Zeitung 1V, 1816, ¢. 26, s. 416. Cit. podla KRAUS, Cyril:
Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1990, s. 238
a 286).
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kych i anglickych, starSich i mladSich basnikov (Zacharid, Schubart, Tiedge, Joung, Prior
ai.).

Predpoklad K. Paula, rovnako ako aj identifikovanie totoZnych in§piraénych vzorov
u Safirika a u niektorych d'al$ich domacich basnikov v tomto obdobi vedie k presvedée-
niu, Ze jeho usilie o ¢o najdokonalejsie vyuzitie tradi¢nych basnickych vzorov, rovnako
ako aj spojitost’ jeho poézie s novsimi literarnymi a basnickymi postupmi, ktoré iniciova-
li a uplatiiovali vo svojej tvorbe zahrani¢ni autori, nemoZno povaZzovat za ojedinely jav
v nasej literature.

Mozno prave v dosledku az prilisnej snahy o napodobovanie cudzich vzorov v bas-
nickej tvorbe slovenskych autorov dochadzalo k nesystematickému preberaniu, ba do-
konca aj ku kombinovaniu réznorodych poetickych prvkov na pomerne malom priestore.
Preto sa tieto basne nedaji jednozna¢ne prirad’'ovat’ vyluéne k jednému literarnemu sme-
ru, prudu ¢i tendencii.

V pomerne bohatych suboroch basnickych textov domacich autorov moZno najst’
basne rozmanitého charakteru: od takych, ktoré su poznacené prisnym moralizatorskym
tonom a motivmi pominutelnosti sveta, cez basne s jasnou racionalistickou koncepciou
formovania dokonalej osobnosti Citatel'a po mravnej aj intelektualnej stranke, ¢i texty
prezentujice vznesené idealy klasicistickej poetiky, ale aj basne plné neviazanej hravosti,
anakreontiky®’ a mySlienky o bezstarostnom uZivani si Zivota, aZ po diela predznacdujiice
nastup novych — preromantickych a romantickych — umeleckych tendencii, postavenych
na principe posobivosti a presvedcivosti basnického vyrazu, vyuZivania motivov tajom-
nosti a predovsetkym zachytenia vnitorného (citového a emocionalneho) sveta autora.
Tieto prvky sa pritom mdzu vzajomne kombinovat’ aj v ramci jednotlivych textov.

V Safarikovej Tatranskej miize tak moZno najst’ nielen basne s vyraznym citovym
a emocionalnym napitim, ale aj také, v ktorych dominuje motiv smrti a pominutel'nosti
(Zivot a smrt), iné zas spiiaju kritéria mravoucnosti (Lenoch, Cnost, Ja a Ty) ¢i klasicis-
tickej vznesenosti (Na lipu, Na Umku), a zarovei st tam aj basne ladené rokokovo a ana-
kreontsky hravo (Jitro).

Osobitne byvajii vyéleiiované dve Safarikove basne Slaveni slovanskych pacholkii
a Posledni noc s motivmi zbojnictva. Miloslav Vojtech v suvislosti s tymito basiiami kon-
Statuje, Ze ,janoSikovska tematika tu uz v jasnych kontirach predznamenava romantické
obdobie*.?® M. Vojtech nadviazal na vyjadrenie Stefana Kréméryho o , sile tradicie pros-
tonarodnej* a ,hucani hory takom, Ze ti rezonuje v sluchu®, ktorym argumentoval, Ze
niektoré pasaZe z tychto Safarikovych basni ,,st priamym prechodom k poézii §tirovskej,
hoci k poézii Janka Kral'a“.?

Aj ked je nutné akceptovat, Ze Safarik je naozaj zatial prvy znamy basnik, ktory
tento motiv (mozno povedat’, zZe folklorny) vyuzZil a tvorivo spracoval vo svojej vlastnej

27 Anakreon, staroveky grécky basnik, pisal najma ibostné a pijanské basne, v ktorych ospevuje lasku,
vino a neviazany Zivot. Podl'a neho bola nazvana poézia 17. a 18. storodia (v naSom prostredi s presahom
do prvej tretiny 19. storo€ia), ktora bola typicka idylickou hravostou, motivmi radosti zo Zivota, priatel’-
stva a lasky, pohostinnosti, ale najma pozitkarstva a l'ahkomyselnosti.

2 VOITECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Literdrne pridy a tendencie v slovenskej literatire v ro-
koch 1780 — 1840. Bratislava : Univerzita Komenského, 2003, s. 131.

» KRCMERY, Stefan: Stopdtdesiat rokov slovenskej literatiry. Martin : Matica slovenska, 1943,
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(p6vodnej) tvorbe, predsa len sa neda obist’ bez povSimnutia ani ten fakt, Ze zaujem
0 zbojnicku tematiku moZno pozorovat’ uz u Bohuslava Tablica. Ten do svojho druhého
zvizku edicie Slovensti versovci (1809) zaradil aj pocestené slovenské anonymné basne
o zbojnikoch Jakubovi Surovcovi a Jurovi Janosikovi, ¢im vyrazne prispel k zdokonale-
niu literArneho spracovania tohto motivu v nasej literatire.>

Rovnako je otazne Safarikovo prvenstvo v udomaciiovani vzorov l'udovej sloves-
nosti v Zanrovej oblasti. Niektoré z jeho basni st nepochybne silno in§pirované takymi
typickymi Pudovymi tGtvarmi ako balada ¢i l'udové piesne. Vyraznu baladickost’ mozno
sledovat’ prave v druhej zo spominanych zbojnickych piesni — Posledni noc. Do akej
nemoZno jednoznaéne vylacit’ ani vplyv zahraninej preromantickej, resp. romanticke;j
baladickej tvorby. (MozZno v nej totiZ pozorovat' identické motivy — motiv birky, motiv
tajomnosti ai. — ako naprikiad v Tablicovom preklade baladickej skladby Poustevnik
z Warkworthu, ktory zaradil do III. zvdzku Poézyi z roku 1809,*! ktorej autorstvo sice
pristudil Oliverovi Goldsmithovi, no v skuto¢nosti je jej autorom Thomas Percy.)

Baseti Slaveni slovanskych pacholkli zase mozno zo Zanrového hl'adiska charakte-
rizovat’ ako piesefi. Ospevuje v nej Zivot zndmych zbojnikov zo slovenského prostredia.
V detailnom opise vetkého, ¢o sa traduje o ich Zivote, Safarik ,,chvalore&i predovset-
kym ich fyzicky vzhl'ad a schopnosti, ktoré prirovnava k posobivym prirodnym obrazom,
o je tiez typickym znakom l'udovych piesni tohto typu: ,,Kadere skroucené, zlaté a dlou-
hé / zmitaji po krku vétFicky pouhé, / éelo jak z mramoru, z lilium tvdr, / oci, ach, pohled-
te na krdasny pdr! // (...) // Krdsny, co topol, an v hove se chvéje, / na nizké sosny a brec-
tany sméje, / od paty do hlavy Cerstev a zdrav, / totot jest malické jadro viech zprav.*

Piestiovil formu s obl'ubou vyuzival aj Bohuslav Tablic. Potvrdenim jeho vyraznej
in8piracie 'udovou piestiou su napriklad zname piesne pri prilezitosti zatvy (Povolani ke
Zni, Ovéncovani nejpilngjsi Znice ai.’?).

Okrem toho treba zdéraznif, Ze Safarik vo svojich bastiach vyuZival iba niektoré
prvky zanrov l'udovej slovesnosti, ktoré d’alej tvorivo vyuzival. Istd mieru zanrového
synkretizmu dosved¢uje napriklad kompozicia basne Slaveni slovanskych pacholkl. Aj
napriek prvému dojmu, e sa v nej Saférik usiloval napodobnit’ P'udovi pieset, jej Givod
mozno charakterizovat’ ako typicky prvok vysokej klasicistickej poézie, a to ako invoka-
ciu Mizy, ktord ma basnikovi pomoct’ ospievat’ slavu udatnych hérnych chlapcov. Na
druhej strane nie je celkom vylucené, Ze snaha o pribliZenie sa ,,ludovému charakteru*
prenikla aj do tejto &asti, ked’ vzne$eni Muzu Safarik oslovuje pomenovaniami priznag-
nymi prave pre l'udovil pieseii: ,,Nebeskd divéino, panenko cistd.”

Pri opise hornych chlapcov zase — zrejme v duchu mravou¢nej funkcie — nezabiida
vyzdvihnat okrem ich fyzickych danosti a schopnosti aj ich cnosti. Baseti teda nie je len
oslavou ich bezstarostného a slobodného Zivota, ale upozoriiuje aj na mravnu hodnotu ich

¥ TABLIC, Bohuslav: Jakub Surovec loupeznik oravsky, od neznamého skladatele. In: Slovensti versovci.
Svazek druhy. Vacov, 1809, s. 107 — 120; Janosik liptovsky loupeznik, od neznamého skladatele. In:
Slovensti versovci. Svazek druhy. Vacov, 1809, s. 120 — 137.

3'TABLIC, Bohuslav: Poezye III. Vacov, 1809, s. 88 — 129.

32 TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov, 1806, s. 96 — 103.
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konania: ,,Krotiti zuFivost, dusiti pychu, / mluviti Zertovné, dvoriti smichu; / ciditi od di-
vych potvor les, hdj; / skdly a pustiny obracet v rdj; // postusné k smélosti ponékud vésti;
/ zavilé trestati, ostiihat cesty; / stravit dva tolary, zakopat sto, / neni-liz veliké uméni to?

Mravou¢nost’ napokon naplno zaznie v zavere basne, v ktorom akoby basnik poprel
vsetko to, o v celej basni oslavoval — kym najprv o zbojnickom Zivote konstatuje: ,,7en,
ten, ach, jediné blaZeny jest, / jenZto se nikdy téch nespusti cest”, posledné verse, ktoré
sice Stylizuje takmer identicky, maji uplne opacny vyznam: ,.fen, fen, ach, jediné blazeny
Jjest, / jenzito se nikdy téch nedrZi cest.* Mozno preto konStatovat’, ze dosledkom takejto
nejednotnosti autorského zameru je zrejme prave jej synkreticky charakter.

Peter Ka8a charakterizuje literatiru tohto obdobia ako ,,otvoreny a dynamicky sys-
tém*,»? v dosledku Coho treba re§pektovat’, Ze aj poézia z tohto obdobia je ,,nepokojna
a znepokojujuca, prieci sa jednoznaénym sudom, literarnohistorickym schémam a ztze-
nym zov$eobecneniam®“.3 V suvislosti s problémom poetologického charakterizovania
Saférikovej Tatranskej miizy P. Ké$a konstatuje: ,,Mozno dospief k jedinému, aj ked’ iba
k nejednozna¢nému a problematizujicemu zaveru, Ze je ,odsidena na vec¢né bludenie’
v terminologickom labyrinte ,labilného* prechodného obdobia medzi klasicizmom a ro-
mantizmom. Pred padom do ,literarnohistorickej pasce® nas méze zachranit' uz jedine
mnohoznaény, ale akceptovatelny preromantizmus, ktory mozno vnimat nielen ako ne-
gativnu opoziciu vo¢i normativnemu klasicizmu, ale aj ako pozitivny signal romantizuju-
cich tendencii smerujicich k plnej romantickej realizacii (...). Podl’a tejto vyvinovej kon-
Strukcie by teda basnické texty mladého Safarika mali jednoznagne anticipovat
romantickost’ (alebo romantizmus?). UvaZzovanie v tychto intenciach vSak eSte nezname-
na, ze chceme mechanicky posunit’ pociatky slovenského romantizmu do roku 1814. Je
to skor snaha ,eSte raz‘ poukazat’ na evidentné ,romantizujuce tendencie® v ¢ase kulmina-
cie slovenského klasicizmu.**

Z uvedeného Kasovho konstatovania nie je vSak celkom jasné, aka kulminaciu slo-
venského klasicizmu v roku 1814 ma na mysli, a ani to, ¢o konkrétne mozno identifiko-
vat’ pod pojmom ,romantizujice tendencie‘, resp. nie je z neho celkom jasné, ¢i istym
spdsobom nemozno sledovat’ podobné prvky aj v tvorbe Safarikovych literarne &innych
sucasnikov, aj ked’ mozno uz star§ich basnikov.

Ur¢it’ vrehol slovenského klasicizmu nie je vobec jednoduché a jednoznaéné. Uplat-
fiovanie klasicistickych poetickych principov nemoZno obmedzit’ napriklad iba na kon-
krétne a rokmi presne vymedzené obdobie ¢i vylucne na tvorbu istého okruhu basnikov.
Objavuju sa totiZ (niekedy aj dost’ nesystematicky) v pomerne Sirokom ¢asovom rozme-
dzi, v tvorbe vekovo rozdielnych basnikov, ba dokonca ich mozno identifikovat’ nie ako
dominantné a celkovy charakter textu urcujiice prvky, ale skor len ako sticast’ poetologic-
ky ovela bohatSieho inventara basnickych prostriedkov, ktoré autori vo svojich basnic-
kych textoch vyuzivali. (Na druhej strane — azda prave pre vysoku koncentraciu klasicis-
tickych prvkov — sa uZ tradi¢ne za vrchol slovenského klasicizmu zvykne povaZovat

3 KASA, Peter: Medzi estetikou a ideolégiou. Literdrnohistorické a komparatistické stidie. Presov : Filo-
zoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2001, s. 38.

3 Tamze, s. 90.

3 Tamze, s. 90.
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basnickd tvorba Jana Hollého, ktorého gro literarnych aktivit mozno ststredit’ aZ do trid-
siatych rokov 19. storocia.)

V obdobi, ked’ Saférik pisal svoje ver$e a napokon ich vydal v podobe zbierky, teda
priblizne v rokoch 1811 — 1814 (niektor¢ basne idajne napisal aj niekol’ko rokov pred ich
vydanim),’ boli v slovenskom prostredi zname najmé basnické diela Ceskych a niekol-
kych slovenskych autorov publikované prevazne v ¢eskom prostredi a v slovenskej kniz-
nej produkcii moZno evidovat’ vibec prvé pokusy o basnické zbierky (Palkovi¢ova Miiza
ze slovanskych hor vy$la v roku 1801 a Tablic svoje §tvorzvizkové Poezye vydal postup-
ne v rokoch 1806, 1807, 1809 a 1812). Pritom nielen poéziu prisiusnikov puchmajerov-
skej skupiny, ale ani jednu zo spominanych zbierok nemoZno jednozna¢ne oznadit’ za
vrchol ¢i ,.kulminaciu® klasicizmu. NemozZno v nich sice popriet’ isti pritomnost’ princi-
pov klasicistickej poetiky, ktoré bez pochyby zohravaju délezitu ulohu pri formovani li-
terarnych nazorov viacerych — aj slovenskych — autorov, ale okrem nich mozno v basnic-
kej tvorbe z tohto obdobia sledovat’ aj iné vplyvy.

Ani oznagenie Safirikovej basnickej zbierky za preromanticki Kasa nepodklada
presnej$ou definiciou preromantizmu. Ciastotne sa azda mozno opriet’ o charakteristiku
tohto umeleckého systému podl'a M. Vojtecha, ktory pojem preromantizmus vyklada ako
»Suborné oznacenie umeleckych tendencii, ktoré uz od druhej polovice 18. storocia v za-
padnej Eurépe vytvaraji prechod od klasicizmu k romantizmu®, a zarad’uje doi ,,r6zno-
rodé javy, ktoré nardSaju osvietensky racionalizmus, klasicisticki harméniu, statickost’
a esteticku hierarchickost, zdorazituju citovost’ a subjektivnost’, znamenaju odklon od
antickych vzorov, ale sucasne zachovavaju vela z toho, ¢o bolo typické pre umenie klasi-
cizmu a pre filozofiu osvietenstva, najmi presved¢enie o velkom vyzname kultiry
a vzdelania a vieru v moZnost’ mravného sebazdokonal'ovania ¢loveka®. Vojtech osobitne
upozortiuje na hodnotu folkioru, ktorit preromantizmus ,,povysuje na Groveit hodni ume-
leckého nasledovania, ¢im vyrazne smeruje proti normativnosti poetiky klasicizmu a jeho
prisnej Zinrovej hierarchii“.” Akceptovanie takéhoto zhodnotenia Safarikovej poetiky
v Tatranskej muze... viak Kasa ni¢im neargumentuje, okrem identifikovania vyraznejsej
citovosti a subjektivnosti v jeho basnickom vyraze, pripadne vyuZivania prvkov folkléru.

Podla zisteni K. Paula® mozno predpokladat’, Ze prave v obdobi keZmarského
$tidia mal Saférik mozZnost’ &itat Hromadkove Prvotiny péknych uméni & Dobrovské-
ho zborni¢ky Slavin a Slovanka. Vd’aka tomu mohol spoznat’ tvorbu &eskych i sloven-
skych stipencov puchmajerovskej basnickej skupiny, pridizajicich sa Dobrovského
pravidiel prizvuénej (sylabotonickej) prozédie.>® Safarik si tak zrejme pod vplyvom

3 Karol Rosenbaum podl'a iidaja v basni Loudeni s Mizou usudzuje, Ze ju napisal uz ako 16-ro¢ny, teda tri roky
pred vydanim zbierky, a navy3e uvauje aj o tom, e zbierka obsahuje iba vyber zo Safarikovej Studentskej
basnickej produkcie. Pozri ROSENBAUM, Karol: Pavol Jozef Saféirik. Bratislava : Osveta, 1961, 5. 22.

3 VOITECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Literdrne pridy a tendencie v slovenskej literatiire v ro-
koch 1780 — 1840. Bratislava : Univerzita Komenského, 2003, s. 104.

BPAUL, Karel: Pavel Jozef Safirik. Zivot a dielo. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1961, s. 19.

* Dobrovského kodifikacia sylabotonického verSovania — Bohmische Prosodie — vy3la ako priloha Pelclo-
vych Grundsatze der Bohmische Gramatik v roku 1795 a jej doplnenim bol &lanok O pFizvuku a prosodii
Ceské v druhom Puchmajerovom almanachu Sebrdni bdsni a spévu. Pozri STRAUS, Frantisek: Strofa
a metrum v poézii P. J. Safarika. In: Pavol Jozef Saférik a slovenské ndarodné obrodenie. Zost. Imrich
Sedlak. Martin : Matica slovenskd, 1989, s. 171.
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tychto vzorov zvolil prisne stopovo orientovany prizvucny vers, podobne ako mnohi
z jeho sucasnikov — stupenci CeStiny ako literarneho jazyka v slovenskom prostredi.
(K ¢asomernej prozodii sa Safarik prihlasil az pod vplyvom Jungmannovych nizorov
po vydani Tatranskej muzy.)

Frantisek Straus skonstatoval, Ze Safarikove strofy a ver§ové formy sa &asto pri-
zvuénymi derivatmi ¢asomernych predloh, ¢o len potvrdzuje vysoku troveti jeho basnic-
kej zruénosti, resp. jeho basnického talentu napodobriovat’ a tvorivo vyuzivat’ predlohy
z antickej, stredovekej i z noviej eurdpske;j literatiry.

Roéznorodost formalneho stvarnenia basni v Tatranskej miize svedii o tom, Ze Safé-
rik sa podl'a vsetkého celkom vedome a zamerne usiloval o ¢o najdokonalej$ie napodobe-
nie najmé vysokych klasicistickych vzorov. K. Paul dokonca tvrdi, Ze to, ¢o mozno v jeho
poézii identifikovat’ ako anticke, Cerpal priamo z pramena, a to je dokazom jeho obl'ibe-
nosti antickej literatury.*!

V Safarikovej zbierke identifikoval F. Straus basne stichické (Loudeni s Miizou,
Zdani Slavomilovo, Potiicek), ale aj bohaté zastiipenie strofickych Gtvarov — kvartet, sex-
tet, oktastich... Prave bohatstvom a rdznorodost'ou kvartet (sapficka, alkajska ¢i askle-
piadska strofa) argumentoval svoje tvrdenie o Safarikovej poplatnosti antickej poézii.*2
Upozormnil tieZ na Safarikove sonety (Jiskra bozstvi, Ohled na vlast, Napomenuti), o kto-
rych poznamenal, Ze ,,stili na zafiatku udomacnenia sonetov v slovenske;j literatire.*
Rovnako si v§imol aj rozmanitost’ stopovej organizicie Safarikovho versa — napriklad
jambicky kvartet (preloZzena Pisetl), trochejsky kvartet (Lenoch), Stvorstopovy amfibrach
(Posledni noc), daktylské metrum (Slaveni slovanskych pacholki), ¢i prizvuény hexame-
ter (Zdani Slavomilovo).

Straus navyse vyslovil hodnotenie, Ze napriklad v porovnani s Tablicom je Safarik
stroficky ovela viac blizky poetike klasicizmu. U Tablica eviduje vac¢Siu nadvdznost’ na
poéziu baroka,* ¢im uroveti jeho verSovej techniky oznacil za nizku, svojou naroénost'ou
blizku barokovému sylabizmu.

Aviak vyskum Miroslava Cervenku zamerany na metrické systémy Geskych i slo-
venskych basnikov na prelome 18. a 19. storocia vyvracia akékol'vek nazory o nedosta-
tocnej kvalite Tablicovych basnickych zru¢nosti, ba dokonca o fiom napisal, Ze ,,byl lite-
rat svétového vyznamu a nepostradal odvahy k experimentu®. Jednym z Cervenkovych
argumentov je rozbor Tablicovho jambického alexandrinu, ktorym potvrdil svoju schop-
nost’ etablovat’ do domacej literatiry aj tie najnarocnejsie poetické postupy a prostriedky,
ba dokonca nielen napodobiiovat’, ale ich aj variovat’ do novych pod6b.*

4 TamzZe, s. 172.
Safarikove schopnosti napodobiiovat’ cudzie vzory a ovladat’ strofické formy vyzdvihuje aj Karel Paul
—PAUL, Karel: Pavel Jozef Saférik. Zivot a dielo. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1961, s. 30.

N PAUL, Karel: Pavel Jozef Safdrik. Zivot a dielo. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1961, s. 27.

©2 STRAUS, FrantiSek: Strofa a metrum v poézii P. J, Safarika. In: Pavol Jozef Safirik a slovenské ndrodné
obrodenie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 174.

4 Tamze, s. 175.

4 STRAUS, FrantiSek: Strofa a metrum v poézii P. J. Saférika. In: Pavol Jozef Saférik a slovenské ndrodné
obrodenie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 175.

# CERVENKA, Miloslav: Cesky alexandrin. In: Ceskd literatura, ro¢. 41, 1993, &. 5, s. 480.
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Okrem poetologickej in§piracie malo keZmarské prostredie vyrazny vplyv aj na for-
movanie Safarikovho narodného vedomia. Svedéia o tom venovania jeho basnickych pr-
votin proslovansky orientovanym osobnostiam tunajsej §koly — oslavnil baseti Ode festi-
va venoval patrénovi lycea Ondrejovi MaridSimu z MarkuSoviec pri jeho navrate z vojny
proti Napoleonovi a Tatransku muzu zase in§pektorovi lycea Gregorovi Berzeviczymu.

V tomto prostredi mal Safarik moZnost’ bliZ$ie spoznat’ nielen basnicku tvorbu &es-
kych autorov, ale aj ich teoretické tvahy o kritériach basnického prejavu &i aktuélnych
otazkach literarnej produkcie. Predovsetkym literarne, jazykové a kultirne aktivity Jose-
fa Jungmanna mali zésadny vplyv na formovanie Safirikovho béasnického povedomia.
Svedéi o tom napriklad ivodné motto Safarikovej zbierky, ktorym je prave citat z Jung-
mannovho prekladu Miltonovho Strateného raja. Podla Petra Ka$u moZno tento vyber
vnimat’ ako ,,vyraz vdaky za transformaciu univerzalneho svetového vel'diela do narod-
ného Ceského jazyka®, pricom doddva, Ze ,.je nepochybné, Ze $tudenta keZmarského lycea
zaujal novy poeticky jazyk, a to tak jungmannovsko-lingvisticky, ako aj miltonovsko-
-poeticky*. *

Karel Paul® tvrdi, Ze priamym podnetom k narodnému uvedomeniu Pavla Jozefa
Safarika bola Jungmannova rozprava O jazyku ceském, vytlatena v Nejedlého Casopise
Hiasatel ® Vd’aka nej si zrejme zagal uvedomovat’ potrebu etablovat’ domaci jazyk v li-
teratiire, a tak preukazat’ jeho kvality. Podl'a vietkého Safarik nadobudol presvedenie, Ze
prave dokonalost’ a vzneSenost’ poézie by mala byt’ tym najpresvedéivej$im argumentom
vyspelosti jazyka, a tak aj kultivovanosti jeho nositel'ov.

Tento predpoklad dosvedCuju najmé jeho vyjadrenia z ivodnej basne celej zbierky
Lougeni s Muzou (spoloéne s basiiou Zdani Slavomilovo ich mono povaZovat' za Safé-
rikove programové basne). Mlady basnik v nej symbolicky, ale s velkym odhodlanim
posiela svoje basne do sveta. Toto gesto moZno interpretovat’ aj tak, Zze chce, aby dokaza-
li a potvrdili schopnost’ domaceho jazyka uplatnit’ sa v kazdej oblasti spoloenského Zi-
vota: ,,Nestrachuj se, jak kde vkrocis, / otevies jak usta sva, / kdy své viddce, soudce zodis,
/ kdy se té kdo néco pta; / kdy té budou kolem zhlidat, / postavenou v zrcadle, / zdaZ moc
ziejmych poSkvrn vidat, / obstanes-li v divadle; / mistem snad i notné t#ibit / jako smetmou
PpSenici, / slusne-li se miiZe$ libit, / hustou v zkousce Ficici. / Ty vSak sméle, nez i vizné /
miluv, jak sem té ucil ja; / aniz s bazni SetFiZ strazné / poustét slova medovd. / Slovanka si,
netaj toho, / k strundm harfy slovenské / snaZ se Cisté, ac ne mnoho / stiidat zvuky panen-
ske.”

Saférik v nej priamo a bez okolkov vyrativa aktuélne problémy doméce;j spolodnos-
ti, ktora si sama nevazi svoj jazyk a nestara sa ofi. Kritizuje jednak ne¢innost’ 'udi, ktori
len Zalostia nad jeho stavom (,.Zet, co jindy, nezni krasne, /v tom viak ruce v vacek cpd™),
na druhej strane undhlenost’ a nepremyslenost’ niektorych aktivit a nekoncepénost’ nie-

5 KASA, Peter: Medzi estetikou a ideoldgiou. Literdrnohistorické a komparatistické stidie. Presov : FF
PU, 2001, 5. 92.

YTPAUL, Karel: Pavel Jozef Saférik. Zivor a dielo. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1961, s. 19 a 24.

“ JUNGMANN, Josef: O jazyku ceském. Rozmlouvani prvni. In: Hlasatel cesky, ro€. 1, 1806, &. 1, s. 43
—49 a JUNGMANN, Josef: O jazyku &eském. Rozmlouvéni druhé. In: Hlasatel cesky, ro¢. 1, 1806, &. 3,
s. 321 —344.
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ktorych snah pozdvihnut' jeho trovei (,,tento vSecko zebrav spolu, / stary, novy smisiv
kvas, / k pstrému hosti zitve stolu, / nim je movi drahny cas®), ktorych vysledkom je len
vysmech (,,s nebes, k smichu, pada znak™), no a nadovsetko netictu k nemu (,,onen feci
1vé, Ze neni / svou, co hada utikd, /snad, Ze ucit se mu leni, / Ze jest tupd, narikd™).

Nechce sa tym ale nechat’ znepokojit’, a preto vyzyva svoju poéziu, aby sa nebala
(,-k demu darmo styskat sobé, / lekat se, coz dym a prach?*) a dodava jej odvahy aj na-
priek tomu, Ze vie, Ze to nebude jednoducha cesta (,,70 sic, Ze té mnohé tvory, / ostrym
ostnem ustknou, znam: / odkavad vSak, oném v vzdory, / mala bude ujma nam*). Veri, Ze
napokon jeho ,,Muza“, ¢iZze jeho poézia, najde Gprimné prijatie a pochopenie, a to aj na-
priek jej nedokonalosti (,,Najdes, najdes srdce stkvélé, / srdce piné milosti, / jenzto, Ze
Jsme city vielé / za dnii zlaté mladosti / utlym zpévem v rouchou lehké / priodéli nevinné,
/ tFebas kleslo stehno kifehké, / s radosti nam promine.*).

Akceptovanie takéhoto rozmeru Safarikovho vnimania poézie nasledne vedie k uva-
ham, ako by bolo moZné v takomto konotaénom kontexte interpretovat Safarikovo vyjad-
renie o ,vrelych citoch®, ktoré v ¢asoch ,,zlatej mladosti* zahalil do mozno nie prave
najdokonalej$ieho ,,richa®. (MoZno ho vnimat’ ako tzv. ,,captatio benevolentie” — formal-
ne Ziadanie o odpustenie, ked’ nedokonalost’ svojej poézie ospravedliiuje mladym a ne-
skusenym vekom.) Narusila by sa tak jednozna¢nost’ vykladu tohto vyjadrenia ako obha-
jovania burlivych mladickych citov, ktoré sa Safirik tidajne pokusal vyjadrit' svojou
poéziou, ¢im posunul smerovanie nasho literarneho vyvinu smerom k romantizmu,
a otvara sa tak moZnost’ vnimat’ tieto ,,vracne city” aj ako zZivelnu odhodlanost’ basnika
prezentovat’ schopnosti domaceho jazyka v literdme;j oblasti, presnejSie v basnickom
umeni, ktoré bolo povaZované — podrla klasicistickych principov — za najdokonalej§i spo-
sob literarneho vyjadrenia.

Safarikovo odprosovanie za nedokonalost’ jeho ,,spevu* moZno potom chépat’ ako
hl'adanie pochopenia pre nedokonalost’ nielen vlastnej poézie, ale moZno aj znalosti jazyka.

Avsak Safarikov zaujem podporit domaci literdrny jazyk prostrednictvom jeho
uplatnenia a presadenia sa v basnickej tvorbe, ktora by tak prezentovala jeho kvalitu, nie
je na tit dobu ojedinelym javom. Skér naopak, podobné tendencie v slovenskom prostredi
badat’ uz od ¢ias bernolakovskej kodifikacie.

V tejto stvislosti treba ale zdéraznit', Ze Safarikova predstava o podobe domaceho
literarneho jazyka sa odliSovala od Jungmannovej, resp. aktualnej — ,,Zivej* eStiny. Pre-
sadzoval totiZ podobu Cesko-slovenského jazyka, v ktorom by kostru tvorila ceska gra-
matika, no rovnako by sa v iom mali vyuZivat' aj slovenské prvky.* Takuto predstavu
o spolo¢nom cesko-slovenskom jazyku v slovenskom prostredi prezentoval uz Bohuslav

¥V Dejindch redi a literatury slovenskej vyzyva, aby sa katolicka aj protestantska strana dohodli tak, ze
by sa utvoril slovensky spisovny jazyk, v ktorom by sa v zasade zachovala &eska gramatika, ale respek-
tovalo by sa aj slovenské Pudové narecie tym, Ze by sa do nej prijali domace slova, frazy a niektoré tvary*
(DORULA, Jan: Pavol Jozef Safarik a slovencina. In: Pavol Jozef Safirik a slovenské ndrodné obrode-
nie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 225).
,»Svoju poéziu sa usiloval tvorit’ v basnickom jazyku odpozorovanom v Jungmannovych prekladoch Mil-
tonovho Strateného raja a Chateaubriandovej Ataly, ale do Zivej Cestiny sa v Kobeliarove, Roziave,
Dobsinej, ani v Kezmarku nemal vel'mi kde zapo¢ivat* (FELDEK, Eubomir: O basnika viac. In: SAFA-
RIK, P. J.: Tatranskd muza s lyrou slovanskou. Bratislava : Tatran, 1986, s. 8 - 9).
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Tablic. Ten vo svojich Pamétiach (konkrétne v ich $tvrtom zviizku) na priklade Stefana
Lesku, redaktora Prespurskych novin (1783 — 1787) a korektora slovenskych knih, pou-
kazal na skutocnost’, Ze slovenski vzdelanci zbierali ,,dobra slovenska, Cechiim nezndma
a v slovéfich se nenachazejici slova“.*® Slovenské jazykové prvky tak hodnotil ako pros-
triedky obohacovania ceského jazyka.

Juraj Palkovi¢ — ako zastanca pévodne) biblickej podoby Eestiny — reagoval na po-
dobu Safarikovho jazyka v jeho basnickej zbierke mierne vyéitavo: ,,Bude z ného jisté
znamenity basnik a viibec spisovatel slovensky, jestli — jakoZ ten pevny umysl ma — jeste
dokonalejsi znamosti jak fe¢i nasi, tak i jinych véci nabude (...) pfili$ jest milovny novych
od nékterych ted’ zijicich spisovateli Ceskych nevelmi dobie udélanych slov a mluveni
(Ztraceného raje v tomto ohledu skoro piili§ uzil — kyz se radéji od Veleslavinu, Kralic-
kych vydavateli bibli, Komenskych atd. slovensky ucit).” Celkovo sa vSak na adresu
jeho usilia presadit’ domaci jazyk v literatire vyjadril pomerne uznanlivo: ,,Ostatne ku
podiveni jest ta snaznost, kterouz musil vynaloZiti, aby tak zvla$tni znamosti jazyka na-
$eho nabyl.*!

Otazka Safarikovych nazorov na podobu literareho jazyka v slovenskom prostredi
(ktorej zodpovedanie je ale skor ulohou lingvistického vyskumu) by mohlo vyrazne na-
pomdct aj pri analyze niektorych jeho literarnych textov, predovsetkym sa to tyka jeho
programovych basni z Tatranskej muzy.

O vyraznej in$piracii spominanou Jungmannovou rozpravou svedci navyse skutoc-
nost’, Ze menom hlavnej postavy jeho dialégov o jazyku — Slavomila — pomeniva Safarik
hlavného hrdinu d’al$ej svojej programovej basne Zdani Slavomilovo. Karol Rosenbaum
v identickom pomenovani hlavnej postavy Safarikovej programovej basne a Jungman-
novho dialégu identifikoval vyjadrenie jeho stihlasu s poetickym programom Jungman-
nove) generacie.

V tejto basni sa Safarik venuje problematike vyznamu poézie a vobec literatary
v domacom jazyku pre Zivot naroda. Azda preto ju moZno povazovat’ za jeho osobny
manifest, ktorym sa prezentoval ako zastanca a podporovatel' pestovania slobodnych
umeni (,,Svobodna uméni nebudou-li a uméni pékna / sladiti Zivota los, coz bude s Zivo-
tem lidskym?*‘). Pritom mu nejde o obhajobu slobodnych umeni ako takych a v rimci nich
aj literatary, resp. poézie, ale vyzyva fou k ich pestovaniu v domacom jazyku — teda
v jazyku, ktory by bol nie len zrozumiteI'ny v slovenskom prostredi, ale ktory by zarovefi
zachoval ¢o najviac jeho povodnych znakov, a tym dosved¢oval jeho osobitost. Takyto
vyklad by mohla potvrdit’ aj ivodna lokalizacia prostredia, z ktorého Slavomil pochadzal:
~prevysokych skal Tater okoli malé“, ktora odkazuje prave na slovenské uzemie.

Saférik sa nechcel nechat zastrasit’ odporcami, ktori tvrdili, Ze nie je potrebné roz-
vijat’ umenie — zrejme mali na mysli jeho rozvijanie v domacom jazyku: ,,Chvdlitebny
tvilj umysl byl: jen krdcej tak porad, / nedbaje na daremny tresk, na plané nedbaje Feci.*

Prostrednictvom postavy Slavomila prezentoval aj svoje nazory o ulohe poézie v Zi-
vote ¢loveka a spolo¢nosti. UZ nemala byt’ len hrou a okrasou, ale vyjadrovatel'kou cito-

SYTABLIC, Bohuslav: Paméti IV. Vacov, 1812, s. LXIIL
s'PALKOVIC, Juraj: Safarikova Tatranska miza s Iyrou slovanskou. In: Tydennik, ro¢. 4, 1815, &. 40 — 41,
s. 238 — 240, 254 — 255.
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vého sveta jedinca. ,Fingovana diskusia je iste odrazom rozhovorov, mladistvych sporov,
nedostatoéného ocenenia literatiry v Safarikovom prostredi, kde prevladal osvietensky
racionalizmus, nie prili§ nakloneny re$pektovat’ literatiru v tom ponati, ako ju formuloval
miady basnik.“*?

Takéto hodnotenie Safarikovej poézie preto postiva jej analyzu do konfrontaénej
urovne nielen v rovine formalnej a kvalitativnej, ale aj ideovej. Zostava totiZ nie celkom
jasné, &o si Rosenbaum predstavoval pod ,,nedostatoénym ocenenim literatiry v Saféri-
kovom prostredi* a pod ,,prevladanim osvietenského racionalizmu®. Dalo by sa predpo-
kladat’, Ze zrejme takto charakterizoval nazory a literarne stratégie starSich basnikov, me-
dzi nimi Palkovi¢a a Tablica.

Pri rieeni tohto problému treba prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze Safarik s oboma tymi-
to basnikmi nevstipil do vaznejsieho ,,sporu. Ani jeden z nich zasadne neodmietol Saf-
rikovu poéziu, teda zrejme ani jeho ndzory na funkciu daného typu literarnej produkcie.
Prave naopak — PalkoviCova reakcia na Tatransku muzu bola aj napriek vy¢itkam o podo-
be jazyka nanajvys pozitivna: ,,Fantazi jeho jest velmi Ziva a bystra (vSak jeste pfili§ léta-
v4), fe¢ poetickd, malovani nadherna, diistojna, utésena.* Okrem toho ju vSak povaZoval
akoby za pokradovatel’ku tych idei, ktoré prezentoval on sdm vo svojej basnickej zbierke:
,,Tato Tatranskd Muza, jejiZ zjeveni zajisté pamatné jest, a kterouZ Muza ze slovanskych
hor s slovenskou srde€nosti vita, zazpivejz a zahrejZ na svou slovenskou lyru.“ K tomuto
konstatovaniu pridava na ukazku aj dve Safarikove basne (Jiskra bozstvi a Zivot po smr-
ti) a vyslovuje Zelanie: ,Exemplarové této Muzy tatranské snad se z Levoce brzo i do
PreSpurku dostanou.*®

Rovnako moZno usudzovat,, e ani Safarik vo&i tymto star$im basnikom nijako nevy-
hratioval svoje nazory, skor naopak, mal ich vo velkej ticte. Podla zisteni K. Paula, ked’
zomrel Bohuslav Tablic, Safarik vraj poZiadal Jana Kollara o jeho rukopisy, aby ich zachra-
nil pred znienim, pri¢om uz vo svojich Dejindch (Geschichte der slawischen Sprache nach
allen Mundarten, Budin, 1826) o fiom napisal, Ze bol plodnym a zasliZilym spisovatel'om,
ktorému slovenska literatira vd'ali za viaceré obohatenie mnohymi spismi.* StotoZiloval sa
aj s jeho nazormi o spevavosti Slovanov® a vyraznii podobnost’ nemozno vyvratit' ani v ich
nazoroch na podobu literameho jazyka v slovenskom prostredi.

O Safarikovom vztahu k tymto basnikom by v3ak ovel'a viac mohlo napovedat’ (uz
na prvy pohlad napadné) koncipovanie ndzvu spominanej programovej basne Zdani Sla-
vomilovo, ktory je veFmi podobny s ndzvom basne Juraja Palkovica Videni Dobromyslo-
vo. Nie je vylitena moznost, e Safarik ju tak nazval zamerne, resp. Ze by mohla byt aj
priamou reakciou na Palkovi€¢ovu baseii. Ich vzijomnej komparacii sa v$ak zatial' veno-
val len Karol Rosenbaum, ktory skonstatoval: ,,Palkovi€ova baseil nema dynamiku vzt'a-

2ROSENBAUM, Karol: Pavol Jozef, S‘afa’rik. Bratislava : Osveta, 1961, s. 25 - 27.

53 PALKOVIC, Juraj: Safarikova Tatranska miiza s Iyrou slovanskou. In: Tydennik, ro&, 4, 1815, &. 40 — 41,
s. 238 — 140, 254 - 255.

4 PAUL, Karel: Pavel Jozef Safarik. Zivot a dielo. Praha : Nakladatelstvi, CSAV, 1961, s. 24.

5 TABLIC, Bohuslav: Paméti éesko-slovenskych bdsnifii aneb verSovci, kteri se budto v Uherské zemi
zrodili, aneb aspori Zivi byli. Vacov, 1806, s. I - XVI (Konkrétne v statiach: Zp&vii mezi Slovaky libovani,
Rumové starych slovenskych zp&vii, Pozdnéjsi slovenské zpévy, Melodie nacionalnich neb vlastenskych
slovenskych zpevi).
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hu k poézii, jeho vnutorna dramatickost’ je velka, no netyka sa na prvom mieste poézie.
Safarikovo ,zdani ma presnej$i a bohatsi obsah, ba je v uréeni mohutnosti poézie ako
umenia presnejie. Palkovitovi ide o mravné otazky, Safarikovi o umenie. MoZno pove-
dat, 7e Safarikova baseti je ak nie prvou, tak jednou z prvych obran poézie v nasej litera-
tare. %

Toto porovnanie Karola Rosenbauma a jeho hodnotenie hlavnych idei oboch basni
viak ne$pecifikuje napriklad to, pred ¢im obraiiuje Safarik poéziu alebo blizsie nepredsta-
vuje PalkoviCove idey prezentované v jeho basni. Navyse, obchadza vyvinové hl'adisko,
ked’ neberie do uvahy moznost’, Ze Safarik mohol nadviazat’ na myslienky Juraja Palko-
vi¢a a rozvinut’ ich v novych intenciach. Ni¢im tak jednoznacne nevylucuje, Ze podobny
zamer (aj ked’ v rozdielnom spoloCenskom a kultirnom kontexte, resp. §tddiu vyvinového
procesu slovenske;j literatiry — vzhl'adom na trinastroény odstup medzi ich vydaniami)
mozno objavit’ u oboch basnikov.

Tato Safarikova baseti zatial' nebola porovnana s programovymi basfiami Bohusla-
va Tablica, v ktorych je nepopieratelne pritomné rieSenie podobnej otazky (napriklad
Svétlo literniho uméni ¢i Slavia véncem zdobenad®). To potvrdzuje potrebu overenia
a zrejme aj prehodnotenia takych tvrdeni, aké vyslovil napriklad Pavol Petrus, ze vedo-
mie spoluzodpovednosti basnika za Zivot a osudy naroda, ktoré jasne identifikoval u Sa-
farika, absolutne nemoZno hladat’ a najst’ u Tablica alebo u Palkoviéa.*®

Podobné pokusy o rozvoj narodne;j literatiry u niektorych d’alSich basnikov poso-
biacich v priblizne rovnakom obdobi ako Safarik nevylcil ani Cyril Kraus, nanajvys
v§ak pripustial ich pritomnost’ v basnickej tvorbe Samuela RoZnaya a Viliama Simku, ¢ize
Safarikovych basnicky aktivnych rovesnikov.® Podobné iniciativy u ostatnych — najmi
o nie¢o star§ich — basnikov opomina. Pritom je nevyvratiteI'ne zjavné usilie Bohuslava
Tablica udrziavat’ kontakt so svetovou literatiirou, pretoZze okrem starSich cudzojazyc-
nych literarne ¢innych osobnosti refiektoval aj napriklad sidobych nemeckych basnikov,
konkrétne Schillera & Goetheho.*

Pri hodnoteni Safarikovej basnickej zbierky nemozno popriet’ vyvinové hladisko,
podrla ktorého ju treba zaradit’ do SirSieho okruhu basnickej tvorby z obdobia prelomu 18.
a 19. storocia. Tatranska muza s lyrou slovanskou ako celok ho svojim synkretickym
charakterom iba potvrdzuje. Treba ju vnimat’ ako ddleZitu sucast’ v ret'azci vyvinu nasej
poézie. Aj ked’ je nepopieratelné, Ze sa v nej objavuje novy postoj ku skutocnosti (po
novom obsiahnuty basnicky subjekt), pri jej hodnoteni treba zvazit, ¢i ju nemozno vni-
mat’ ako prirodzeny dosledok vyvinu a vplyvu zahraniénych impulzov, ktoré sa postupne

56 ROSENBAUM, Karol: Safarikova koncepcia literatiry. In: P. J. Saférik v slovenskej a ceskej slavistike.
Kosice, 1993, s. 77 — 88, 5. 79 - 80.

S"TABLIC, Bohuslav: Poezye 1. Vacov, 1806, s.3 — 14 a 109 - 128.

8 PETRUS, Pavol: Prozaické nazory Pavla Jozefa Safarika v Pogatkoch. In: Pavol Jozef Safdrik a sloven-
ské ndrodné obrodenie. Zost. Imrich Sedldk. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 203.

% KRAUS, Cyril: O ,historickej iniciative® Saférikovej poézie. In: Pavol Jozef Safirik a slovenské ndrod-
né obrodenie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 166, 167.

 Sved¢i o tom fakt, Ze v basni Svetlo literniho uméni ich mena zaradil do zoznamu vyznamnych osobnos-
ti, ktorych knihy by chcel mat’ vo svojej kniznici. Pozri TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov, 1806, s. 13.

256 Slovenskd literatira, 58, 2011, & 3



etablovali v naSom kultirnom a literarnom kontexte. Preto je potrebné ¢o najobsiahlejsie
spoznat’ Saférikove ingpiraéné zdroje a presnejsie definovat’ jeho literarne kritéri.

Ukazuje sa, e posiidenie trovne basnickych aktivit Pavla Jozefa Safarika, resp.
presnejsia interpretacia a analyza jeho basnickej zbierky, si vyZaduje nové ¢itanie jednot-
livych basnickych textov, a to tak vlastnych Safarikovych, ako aj autorov pdsobiacich
v rovnakom alebo blizkom obdobi. Safrikove basne totiz nemozno hodnotit’ iba ako
izolované literarne Utvary. Treba ich ¢itat’ v kontexte celej sidobej basnickej a literarnej
tvorby vobec.

Vyrazna absencia porovnavacich analyz basnickych diel z tohto obdobia vaZne spo-
chybiiuje relevantnost doteraj§ich hodnoteni nielen Safarikovej poézie. Sti¢asn4 situécia
Je, Zial’, taka, ze tieto hodnotenia sa len mechanicky preberaju, v désledku ¢oho dochadza
k skresl'ovaniu ¢i nepresnému vykladu vyvinového procesu literarnej tvorby v sloven-
skom prostredi.

PRAMEN

SAFARIK, Pavol Jozef: Tatranska Miiza s lyrou slovanskou. In: SAFARIK, Pavol Jozef: Bdsnické dielo. Zost.
P. Kasa. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literattry SAV, 2005.

LITERATURA

CERVENKA, Miloslav: Cesky alexandrin. In: Ceskd literatura, ro. 41, 1993, €. 5, s. 459 — 499,

DORULA, Jan: Pavol Jozef Safarik a slovengina. In: Pavol Jozef Safirik a slovenské ndrodné obrodenie. Zost.
Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 219 — 229,

FELDEK, LCubomir: O basnika viac. In: SAFARIK, P. J.: Tatranska muza s lyrou slovanskou. Bratislava :
Tatran, 1986, s. 8 —9.

HAMADA, Milan: Na prahu modernej lyrickej poézie P. J. Safarika a J. Kollara. In: Zrod novodobej slovenskej
kuitury. Bratislava : Veda, 1995, 5. 277.

JUNGMANN, Josef: O jazyku ¢eském. Rozmlouvani druhé. In: Hlasatel cesky, rog. 1, 1806, €. 3,s. 321 — 344.

JUNGMANN, Josef: O jazyku ¢eském. Rozmlouvani prvni. In: Hlasatel cesky, ro€. 1, 1806, &. 1, s. 43 — 49.

KASA, Peter: Medzi estetikou a ideologiou. Literdrnohistorické a komparatistické Studie. PreSov : FF PU,
2001.

KASA, Peter: Paradoxy, peripetie, impulzy tvorivosti. In: KASA, Peter - RUSNAK, Juraj: Dve Studie o Paviovi
Jozefovi Saférikovi. Presov : FF UPJS, 1995,s. 8 — 18,

KASA, Peter: Rand poézia medzi invenciou a zruénostou. In: KASA, Peter — RUSNAK, Juraj: Dve §tudie
o0 Pavlovi Jozefovi Safdrikovi. PreSov : FF UPJS, 1995, s. 19 - 35.

KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom narodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1990.

KRAUS, Cyril: O, historickej iniciative® Safarikovej poézie. In: Pavol Jozef Saférik a slovenské ndrodné obro-
denie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenskd, 1989, s. 161 — 168.

KRCMERY, Stefan: Stopdtdesiat rokov slovenskej literatiry. Martin : Matica slovenska, 1943.

MARCOK, Viliam: Vyvinovy prinos Safarikovej poézie. In: P J. Safdrik a slavistika. Presov — Martin : FF
UPIS, 1997, s. 131 - 132.

Muza tatranska od P. J. Safarika (Die Tatrische oder Karpatische Muse von P. J. Schafary. Leutschau, 1814) In:
Wiener allgemeine Literatur-Zeitung IV, 1816, €. 26, s. 416.

PALKOVIC, Juraj: Safarikova Tatranska miiza s Iyrou slovanskou. In: Tydennik IV, 1815, €. 40 — 41, s. 238 —
140, 254 — 255.

PAUL, Karel: Pavel Jozef Saférik. Zivot a dielo. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1961.

Slovenskd literatira, 58, 2011, ¢. 3 257



PETRUS, Pavol: Prozaické nazory Pavla Jozefa Safarika v Po&atkoch. In: Pavol Jozef Saférik a slovenské nd-
rodné obrodenie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 201 — 204,

ROSENBAUM, Karol: Pavol Jozef Saférik. Bratislava : Osveta 1961.

ROSENBAUM, Karol: Safarikova koncepcia literatary. In: P. J. Safirik v slovenskej a Ceskej slavistike. Kosice,
1993, s. 77 — 88.

RUMY, Karol Juraj: Poezye od Bohuslava Tablice. Dil prvni. In: Annalen der Literatur und Kunst des In- und
Auslandes, 2. zv., 1810, s. 50 — 54.

RUMY, Karol Juraj: Stvrty diel Tablicovych Poézii. In: Inteligenzblatt zur Wiener allgemeine Literatur-Zeitung,
1815, &. 31, 5. 251 - 252.

RUMY, Karol Juraj: Tablicove Poezye. In: Wiener allgemeine Literatur-Zeitung, 1815, s. 1581 — 1582.

SEDLAK, Imrich: Vplyv prostredia na formovanie profilu Pavia Jozefa Saférika. In: Pavol Jozef Saférik a slo-
venské ndrodné obrodenie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989 s. 319 — 332.

SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry II. Bratislava : Nérodné literarne centrum, 1999.

STRAUS, Frantiek: Strofa a metrum v poézii P. J. Safarika. In: Pavol Jozef Saférik a slovenské ndrodné obro-
denie. Zost. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 171 — 198.

TABLIC, Bohuslav: Pameéti Cesko-slovenskych bdsnifii aneb versovci, kteri se budto v Uherské zemi zrodili,
aneb aspori Zivi byli. Vacov, 1806, s. [ — XVI.

TABLIC, Bohuslav: Poezye I — IV. Vacov, 1806 — 1812.

TABLIC, Bohuslav: Slovensti veriovci. Svazek druhy. Vacov, 1809.

TIBENSKY, Jan: Pavol Jozef Safdrik — Zivot a dielo. Bratislava : Osvetovy ustav, 1975.

VASKO, Imrich: Basnické dedikécie P. J. Safarika. In: Pavol Jozef Saférik a slovenské ndrodné obrodenie. Zost.
Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 206 - 217.

VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury. Praha : Statni nakladatelstvi krasne literatury, hudby a uméni, 1960.

VOITECH, Miloslav: Od baroka k romantizmu. Literdrne pridy a tendencie v slovenskej literatire v rokoch
1780 — 1840. Bratislava : UK, 2003.

Mgr. Lenka Riskova, PhD.

Ustav slovenskej literatiry SAV
Konventna 13

813 64 Bratislava

SR

e-mail: lenka.riskova@gmail.com

258 Slovenska literatura, 58, 2011, ¢. 3



mailto:lenka.riskova@gmail.com

