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This study is a contribution to the research of chosen Slovak proses written
in the second half of 20% century from the viewpoint of the thematological-
topological research and structural-semantic interpretation. It is based on
the characteristics of syuzhet-fabula as well as text narrative qualities. The
interpretation framework is established by means of a journey chronotope
and the topical circumstances of an epic narrative derived from it, which
occur on three levels of the thematic structure of an epic narration. The
author defines them as the synopsis, the scenery and the digression and
within each she differentiates various narrative modalities: from ostensively
mimetic to self-referentially discoursive. The research focuses on verifying
referential and self-referential elements of narration in connection with the
research of epic prose as a thematic-topological event related to travelling
and changes during the journey. From the methodological viewpoint,
the study takes a thematological approach to literary material, because it
regards the material as adequately communicative and able to convey our
experience with a literary text as an object of interpretation in diachronic
cultural-historical context. In order to obtain material to study, texts of R.
Sloboda, V. Sikula a P. Vilikovsky were used, all the writers being of the
author’s regular interest.
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Na ivod (Hypotéza)

Pri tivahach o literatire ako spdsobe nielen interpreticie sveta, ale tiez ako pro-
striedku porozumenia a pribliZzenia sa k nemu, opitovne nardZame na uréité konstanty,
ktoré aj napriek aktualnym, ¢asto atraktivnym tedriam a metodolégidm neustale vracaji
do hry o porozumenie $pecifickému svetu literatlry to, ¢o je z akejkol'vek zloZitej §truk-
tury CitateI'né na prvom plane. Su to gnozeologické konStanty, ktoré formuji nasu kazdo-
dennost’, pretoze do nej ako nevyhnutna sucast’ pobytu na tomto svete prirodzene vstupu-
ju aZ nasledne, neraz prave vd’aka literatire a jej sémanticko-semiotickej potencii ich
sami pre seba objavujeme a akceptujeme ako estetick pridant hodnotu v naSich Zivo-
toch.
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Ich hl'adanie v literarnych textoch nie je zloZité, su odtlaCkom autorskych zadani,
maji povahu cyklicky navratnych motivov, situdcii a epizd. SA spolutvorcami znamej
pravdy, Ze literatura je stile o tom istom, a predsa je od textu k textu ina, prekvapujuca,
7e dokaZe vo svojom znakovo-obraznom systéme Zit' vlastnym Zivotom.

Tieto kon3tanty, ktoré si pre potrebu vyskumu vymedzime ako toposy, nam pomdzu
jednoduchsie sa orientovat’ v tom, &o literatura prenasa ako originalnu skisenost’ z kaz-
dodenného Zivota. AZ od nich sa totiZ odvija spdsob naracie a typ rozpravania ako jednot-
livé, originalna podoba umeleckého textu.

Topika ako archetypalna osnova tematickych zadani autora a nasledne estetickych
vlastnosti textu pomaha drzat’ pohromade krehky jazykovo-§tylisticky svet epického roz-
pravania.

Pod topikou literArneho umeleckého textu rozumiem sthrn textovych konstant pri-
marne nerétorickej povahy (moznu rétoricku usadenost’ v curtiusovskom zmysle nevylu-
¢ujem), ktoré interpretacne umoziuju porovnavat referenény a autoreferenény svet lite-
rarmeho textu s jeho prototextudlnou podobou v naSej Zitej skusenosti, pripadne so
skusenostou uz sekundarne overenou na pomedzi javu a znaku.

Medzi najfrekventovanejsie topické prvky, ktoré by som chcela v stvislosti s chrono-
topom cesty preverit’ na troch hypotetickych, pre potreby tejto Stidie vymedzenych trov-
niach utvérania textu, a to na tematickej osnove, tematickej kulise a tematickej digresii,
patri dovedna desat’ topickych domindnt — stretnutie, skiSka, premena (ako topické su-
Casti tematickej osnovy), krajina, priroda, boh (ako topické konStanty tematickej kulisy)
a sen, laska, domov, smrt’ (ako topické konstanty tematickej digresie). Tri tematické trov-
ne topického rozliSenia (osnova, kulisa, digresia) generuju tri typy rozpravadéskej icasti na
modelovani a moderovani epického rozpravania ako narativneho konceptu.

V sumdre teda pdjde o tri mozné podoby narativneho konceptu literameho textu,
ktoré sa vic¢Sinou vyskytuji paralelne, maju vSak rozli¢né zastipenie a autorské preferen-
cie v konkrétnych skumanych textoch.

Vychéadzat' budem z jednoduchého rozliSenia troch typov naratora naviazaného na
tri sujetovo-fabulacné situicie narativu:

1. rozpravaca preZivajiliceho, ostenzivneho (ad: topos stretnutie, skuska) — hypoteticky
predpokladam, Ze tento typ rozpravada je primarne naviazany na mimeticky obraz sveta,
2. rozpravaca opisujuceho, intenzivneho (ad: topos krajina, priroda, boh) — tento typ
rozpravaca v narative preferuje referenény obraz sveta, s moZznym presahom k autorefe-
rencialite,

3. rozpravaca reflektujuceho, extenzivneho (ad: topos sen, laska, domov, smrt’) — rozpra-
vad je primarne orientovany autoreferencne, retrogradne je mozn4 aj referencialita ako
hlavny prvok narativu.

Dominantnil naratorskd poziciu v epike ako pribehu o premene ma prvy typ roz-
pravaca, dva d'alSie typy st jeho doplnkovou, niekedy alternativinou podobou. Rovnako
funguje aj topicka paradigma. Dominantnd je tematickd osnova s hegemoéniou toposu
stretnutia a skasgky.

AZ na fiu nadvézuje tematicka kulisa (krajina, priroda, boh) a tematicka digresia
s dorazom na abstraktni topiku existencial typu laska alebo smrt’. Extenzivne a diskur-
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zivne vychodiské pre epické rozpravanie vykazuje topos sen, spanok, bdelé snivanie,
velakrat s priamym odkazom na spominanie ako pohyb-cestovanie (nie premenu)
v mentdlnom ¢asopriestore.

Cesta a cestovanie ako invariant ,,spravy o sebe*
»Cesty nemaju zaciatku ani konca. A ak maju, nie su to cesty.
(R. Sloboda: Narcis)

Zamerne zacnem zoSiroka, zdanlivo odlahlym, av§ak zd6vodnenym exkurzom do
minulosti a ku klasickym vykladom symboliky cesty a cestovania.

V interpretacii biblickej proveniencie s odkazom na starozdkonny vyklad mé topos
cesty trojaky vyznam. Je to Bozi plan so svetom, je to idealom poZadovana podoba I'ud-
ského Zivota nazerana Bohom, a napokon, tento topos funguje vo vyzname BoZej cesty,
onej tesnej brany a fizkej cesty, ktoru tak taZko a zloZito ¢lovek nachadza, ak chee Zit
v stilade s BoZim planom, a aj za cenu utrpenia a straty (krizova cesta) spocinit’ v nebes-
kom kralovstve.

Ak tento vyklad izolujeme od vyluéne vierouénych stvislosti a prenesieme ho do
estetickych savislosti umenia a literatiry, nepraktizujucich vieru, problém okruhu poso-
benia skiimanej symboliky sa ndm kvantitativne sice zizi, pretoZe okrem legiend a hagio-
grafii ho najdeme aZ v novovekom osvietenskom umeleckom prostredi. Do popredia vsak
napadne vystapi velky konotaény potencial tohto toposu. Ukazuje sa, Ze prave vd’aka
povodnej vierouénej denotacii, ktora odkazuje na réznorodo modelovany problém seba-
referenciality, a v interakcii s vplyvmi okolia a hlavne prekazok, ktoré vyzyva prekonavat’
poznanim a sebapoznanim, sa tento konota¢ny potencial vyrazne otvéra, a to najméi v st-
vislosti s motivom odchodu a navratu ako stabilnych atribatov toposu cesty.

Bude vsak nutné diachrénne nahliadnut’ zmysel a vyznam tejto symboliky aZ zo
zorného uhla profannej existencialnej skisenosti moderného hrdinu a moderného rozpra-
vania, aby sa potencial toposu skuto¢ne zhodnotil.

Dnes vieme, Ze sa tak udialo uz v Homérovom rozpravani o Odysseovej puti z rod-
nej Ithaky a spat’ a ze len vd’aka basnikovmu sugestivnemu zjaveniu vsetkych prekazok
a utrpeni, ktorymi hrdina presiel, sme sa nau¢ili inak rozumiet’ ,,taZobe* zo straty rodiny
v uzSom vyzname a v §irSom vyzname tieZ zo straty vlasti. MoZno aj vd’aka Homérovi
presnejdie rozumieme exilu, iteku, obetovaniu sa — rizikovej stranke kazdého dobrodruz-
stva. Na kazdej ceste stracame Cast seba, aby sme ju nasli inde, podobnu aj nepodobnu tej
povodne;j.

Nie€o o tom vie aj hrdina in€ho eposu, tentoraz z 20. storo¢ia. Pan Leopold Bloom,
ktory v Joyceovom romane rano odchédza z domu, nie je totiZ ten isty, ktory sa do neho
vecer vracia. PretoZe medzitym sa mu ako iny pred oami zjavil nielen rodny Dublin.

Je zvlastne, a svojim spdsobom prizna¢né, Ze topos cesty a redlie i rekvizity s nim
spojené (pripravy na odchod, balenie, chystanie, sny, predtuchy, dopravné prostriedky,
hotely, novi a neznami l'udia na ceste, o¢akavanie prekvapujicich zaZitkov, prijemné ri-
ziko inakosti) nas v umeleckom literarnom texte oslovuju hlavne preto, Ze v primarnej
dasopriestorovej suvislosti vychadzaji vzdy z neutralneho bodu realistického rozpravania
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(napadne sa tym podobaju skutoénym nefiktivnym zazitkom) a aZ postupne sa, prave
aktom ,,prerozpravania“, menia na viac nez len nepriznakovy referenény material. Preto
je téma cestovania a jej topika vhodnym materidlom pre vyskum a popis narativnych di-
ferencii v modernom a postmodernom diskurze.

V suvislosti s nagim dsilim porozumiet si s literArnym textom aj bez aplikovania
apriomych naratologickych a rétorickych teorém sme sa rozhodli poloZit” déraz na tema-
tologické, topologické a tropologické vhliadnutie do textov. Predpokladame, Ze prave
takyto prieskum je nutnym predpokladom pre kladenie si naroénejsich (?) otazok rétoric-
kej a naratologickej povahy.

Jednou z najdélezitejSich je otazka, nakol'ko je kaZdé pisanie o ceste a s fiou spoje-
nou topikou vyluéne autoreferenénym rozpravanim, ¢i si vytvara vlastny invariant roz-
pravacstva. TieZ je namieste otazka, nakolko spePahliva je hypotéza, Ze rozpravanie
o cestovani nie je mimézis ale prevazne diegéza, teda Ze nikdy nie je napodobenim sku-
tocnosti, ale predovsetkym jej pribliZenim.

V hypotetickej polohe preferujeme presvedéenie o diegetickej povahe akéhokol'vek
moderného rozpravania o ceste a cestovani. Dokonca aj v pripade nebeletrizovaného ces-
topisu v klasickom ndu¢nom a informacnom Zanri méze byt otazka narativnej diegézy
témou. To vSak nie je na$ pripad.

Cesta a jej chronotop

V literarnej textovej reflexii iba zriedkavo nachadzame popis cesty a cestovania
v jednoduchej nemetaforickej podobe. Naopak, vZdy mame do &inenia s jeho §truktiro-
vanou chronotopickou povahou. Priestor a pohyb v flom — cestovanie — je takto iba
podmnozinou vyssej sémantickej paradigmy a tou je cesta-symbol vo vsetkych jej vy-
znamoch. Ddlezité su v tejto suvislosti zistenia M. M. Bachtina (Romdn jako dialog)
o zakladajuicej sujetovej funkcii chronotopu cesty. Podl'a autora je prave cesta miestom
a sposobom stretnuti, ktoré nie sit mozné v Ziadnej inej chronotopickej paradigme. Cesta
vo svojom SirSom vyzname zaklad4 poznanie a vyvoj, je prekrogenim hranice k vyvoju,
poznaniu, ale tieZ k dobrodruZstvu a k akcii akéhokolI'vek druhu. Bachtin chronotop cesty
skima v stradniciach historickej poetiky v gréckom, antickom i rytierskom romane
(Bachtin, 1980, s. 222 — 276). V ramci tychto zisteni je ddleZité, Ze sujetovy aktant cesta
nemusi byt’ bezprostredne podmieneny redlnym pohybom v konkrétnej krajine.

D4 sa to povedat’ aj tak, Ze cestu mdZe a nemusi sprevadzat’ cestovanie a Ze jej te-
maticky a motivicky realizovana podoba méZe byt v désledku toho bud’ oslaben4, alebo
nezretelna. V krajnom pripade, ako si ukdZeme, mdZe byt prevaZne virtualnou udalost'ou
bez zretelného tematického rimca a mimo narativnych zakonitosti sujetovej tematickej
osnovy (prikladom méze byt’ Vilikovského novela K67 na poschodi, slepec vo Vrdabloch
z roku 1989). Specifickd, vyskumne produktivna situacia vznikne, ak zo sujetového po-
tencidlu paradigmy cestovanie vyberieme iba jej najpriznakovejsie a ramcujiice prvky,
ktoré maju v chronotope cesty existencialny vyznam. St to tie jej sucasti (odchod, na-
vrat), bez ktorych cesta nema primarny ani sprostredkovany sémanticky potencial preme-
ny a bez ktorych sa nemoéze stat’ ,,spravou o sebe®.
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Existencialy typu odched a navrat bud’ v priamom, alebo v prenesenom vyzname
su jednym z naj¢astejSich a najproduktivnejsich ramcov umeleckej reflexie. Zasadny do-
sah maji pre podstatu kazdého fiktivneho epického rozpravania.

Bez spominania, tohto spitného pohybu (teda tiez odchodu a navratu) tentoraz
v mentalnom Casopriestore, nie je mozné Ziadne ex post rozpravanie, nie je teda bez neho
moZna epicka literarna fikcia tak, ako ju komunikuje poviedka, novela, roman alebo ne-
dokumentarny film. Ina je situacia lyrickej vypovede, kde sa rozpravanie nemusi diat’
alebo ,.situovat’ na ceste”, pretoze lyrika sa uskutoéiluje na pddoryse inych fik&nych sve-
tov a inak §truktirovaného narativu. V lyrickej basni bez jasnych tematickych indicii na
pohyb v priestore a ¢ase je kognitivna operacia spominania absolutne nepostrehnutelnym
procesom. Je natol'ko logickou sucast'ou komunikaénej intencie narativu, Ze v nej exis-
tencialy chronotopickej povahy stracaji svoj vyznam. ,,Sprava o sebe“ sa teda v lyric-
kom texte modeluje tak, Ze nevystupuje z amplitudy svojich moznych svetov ako za-
okrihlenych (cielene ohrani¢enych) narativov, ktoré nie su racionalnou konstrukciou, ale
vzdy mentalnou kopiou autorovej intencie fikcného sveta.

Vratme sa vSak k epickému rozpravaniu. Na konkrétnych textovych prikladoch sa
pokusime ukazat’, ako sa na sujetovu funkciu chronotopu cesty adaptuje rozpravac utva-
rajuci fikény svet narativu a ako topika a motivika narativ modeluji na asopriestorove;j
0si.

Na zéklade preéitaného rozliSujeme dve skupiny textov. V prvej je cestovanie tema-
tickou dominantou a textovy narativ sa tu adaptuje na sujetova os kauzalneho rozpravania
s rozli¢énym podielom topickych motivov v sémantickom pddoryse pribehu.

V druhej skupine textov cestovanie nie je pribehovou dominantou a textovy narativ
si vytvara vlastné podmienky rozpravania s akcentom na metaforickd platnost’ mozného
pribehu. Tato skupina textov preto okrem ostenzivneho rozpravaca preferuje tiez rozpra-
vaca opisujiceho a komentujuceho a kladie doraz na textovi pritomnost’ motivov typu
laska, smrt’, spomienka alebo bdelé a nebdelé snivanie. Medzi tymito dvoma druhmi
textu je moZné hladat’ aj nami proponovanu tematicki diferenciu moderného a postmo-
derného narativu.

Diegéza cesty v amplititde rozpravania

Ak budeme postupovat’ chronologicky, zistime, Ze do prvej skupiny narativneho
prepisu chronotopu cesty patri uz prvy roman napisany v domacom prostredi. Jeho auto-
rom je Jozef Ignac Bajza, obdobim vzniku sa zarad'uje do estetického a filozofického
vplyvu osvietenstva a nesie titul René middenca prihody a skisenosti (1784, 1785).

Uz v Prihovore k dvojdielnemu romanu sa stretdvame s jednoznaénou formuléciou,
ktora nam Zzivo inscenuje tstredného hrdinu a podobu jeho ,.iniciaénej cesty*: ,,Predkla-
dam dielo o mladikovi, ktorému som dal meno René, kedZe §tastlivo prezil mnoho prihod,
na svojich cestach pocul a videl mnoho poucného, a preto sa napokon i sam citil ako
znovuzrodeny* (Bajza, 2001, s. 19).

Reného znovuzrodenie, iniciacia k lep§ej (v tomto pripade osvietenstvom podmie-
nenej) zmene je jednou zo sémantickych vlastnosti nesymbolicky fungujuceho chronoto-
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pu cesty. Ukazuje, Ze ten, kto sa vyda na cestu, v zdsade meni existujuci stav. Cesty mozu
a nemusia mat’ existencialnu povahu. Vzdy v8ak smeruju k zmene, pretoze ukazuji nie-
len pohyb vo vertikalnej sujetovej rovine, ale tiez v horizontalnej rovine fabulacie. A je to
prave fabula, ktora Strukturuje naraciu a ovplyviiuje typ rozpravaca. Sujet ju iba spreva-
dza, d6lezity je vSak pre sémantickil paradigmu ¢itania textu, uréovania jeho zmyslu a po-
solstva. Podrobne o tom hovori v Struktiire umeleckého textu J. M. Lotman.

Zdoraziuje, zZe kazdé sujetové rieSenie v texte je prekroCenim sémantickej hranice
a vedie k invariantnej udalosti, ktora si vytvara svoj vlastny diskurz (jazyk) a vytvara tak
alternativu fikéného sveta v navidznosti, ale aj v protiklade k moZnému svetu literarnej
fabulacie. Lotman to formuluje takto: ,,Invariantna udalost’ sa vo vztahu k rozvinutiu
sujetu mdze chapat’ ako jazyk a sujet sa moZe chapat’ ako urdita sprava v tomto jazyku.
Sujet ako urdity text-konstrukt vystupuje vo vztahu k textom niziich rovin ako jazyk
svojho druhu. Sujet aj v ramci prislu$nej roviny dava textu iba §tandardné rieSenie: pre
urcity obraz sveta a urcitil §truktirnu rovinu zvicsa existuje jediny sujet. V redlnom texte
sa viak prejavuje ako ur€ité Struktirme ocakdvanie, ktoré sa mdze a nemusi splnit™
(Lotman, 1990, s. 271). Dopliiiam, %e podla Lotmana je tito rovina Strukturovand ako
odchod, stretnutie, zapas, navrat s korist'ou, pricom vsetko sa mdéze odohravat’ v I'ud-
skom, nie-T'udskom alebo len alegorickom symbolickom svete.

Skasme sa takouto optikou prizriet’ na viaceré sujetové rieSenia z narativnej para-
digmy cesta a cestovanie.

Ak sa vratime k Bajzovmu romanu, objavime v jeho sémantickej sujetovej osnove
noetick i esteticku polemiku s dobou. Znovuzrodeny hrdina je v tomto textovom pripa-
de poznaceny jednoduchou premenou. Odchidza odhodlany nevyhybat’ sa poznaniu, je
teda pripraveny dovr$it’ svoje vzdelanie pre viastni 1 v§eobecnejsiu prospednost’. Nevylu-
¢uje dobrodruzstvo a riziko. V kone¢nej lektiire sa vSak jeho cesta neusadi ako premena
stavu vedomia, ostdva predovSetkym ,.spravou o ceste“, narativne funguje ako moderny
osvietensky cestopis.

V zhode s tym rozprava¢ udalosti opisuje lakonicky, s epickym nadhladom, pri¢om
dava citatelovi zretel'ne najavo, Ze najddleZitejSia zo vietkého je putava, Citatel'ove zmys-
ly a emoécie atakujiica fabuldcia. Sved¢i o tom uZ Uvodna pasaZz prvej kapitoly, autorov
komentar na margo Reného cestovatel'ského odhodlania: ,,Daromné bolo vsetko Don Var-
letovo usilie, aby svojho syna Reného odhovoril a strasnymi historkami odradil od cesty
do cudziny. Bezvysledne prizvukoval zbytocnost jeho imysiu, mdrne mu predstavoval sto-
raké nebezpecenstvd, ¢o ho nepochybne ocakdvajii na vode i na pevnine. Ak totiZ po-
daktorym raz omdmi srdce nejaky mily prelud a rozpadli, rozplameni ich svojou neodola-
telnou pritazlivostou, hned sa im zdd, Ze vSetko sa da lahko uskutocnit. A ¢i uZ maju,
alebo nemaju dajaké realne predpoklady, vidy ndjdu spésoby, ako uskutocnit' svoj zamer.
Vébec nepochybuju o svojom démysle, Sikovnosti a su presvedcent, Ze sa im netreba obd-
vat' ani skutocného nebezpecenstva* (Bajza, 2001, s. 25).

V Bachtinovej klasifikacii by Bajzov roman (najméi jeho prvy diel) zrejme prinale-
Zal ku kombinovanému antickému a rytierskemu typu romanu s jasnou vychovnou inten-
ciou. Jeho narativ splyva s dobou vzniku, funguje ako vel'ké exemplum, ktoré, sledujic
hlavne poucenie &itatel'a, nevyhyba sa ani zabave. Chronotop cesty, tak ako nas zaujima
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pre potrebu tejto studie, zakladd modernym, avak nealegorickym a nesymbolickym spd-
sobom. Dokonca, aj v pripade ustrednej postavy, zdimerne obchadza typolégiu hrdinu ako
pikara, tuldka, ¢i ,,blouda™ (porov. v tejto suvislosti Hodrova, 1989, s. 216 — 231), ¢im
sujetové riesenie od ,,spravy o sebe®, teda o individualnom a individuélne vynimo¢nom,
vzd'al'uje k symetricky budovanému cestopisnému pribehu s vychovnou intenciou vhod-
nou pre vSetkych a pre kazdi prileZitost’.

Cestuji, aby sa vratili domov
,UVidét cestu, citit cestu pod nohama, byt na cesté je néco, co patri k bytnosti éloveé-
ka. Cestou dava clovék svému bytovani na svéte dalsi rozmér. Cesta je nerozlucne
spojena se smyslem byti, vede clovéka od bytu k byti. Cesta je i tajemstvi. Cesta budi
predstavivost... Jedna cesta miiZze byt prevracenim druhé, ndavrat z cesty, jez méla
ziefmy ucel, ma hluboky smysl. Je to viak clovék, ktery rozsifuje smysl cesty.
(Konfucius: Hovory: XV, 28)

Predstavu cestovania ako kauzalnej, linearnej, ale aj vyznamovo transcendujiicej
premeny zaklada ¢arovna rozpravka. Moderny roman pridu vedomia na fiu nadvizuje
porusenim kauzality, linedrnosti a zamernym pestovanim Zanrovo-druhovej réznorodosti.
Cestovanie je v fiom zdanlivo zbavené hrdinovej exteritoridlnej roly a poslania, ostava
a kultivuje sa v8ak moZnost’ premeny, zostupu k sebe a do seba, moZnost sakrality, pre-
stipenia hranice, pritomnost’ zjavenia alebo férie.

Vd'aka tomu sa paralelne otvarajl aj moznosti pre zmeny narécie indikujuce posun
k textovej metalepse, teda aj k rozpravacovi a jeho autoreferencnej postmodernej ,,akcii®.

Skér ako viak budeme hovorit’ o Sikulovej, Slobodovej a Vilikovského reflexii témy
cesty, cestovania a stretnutia na ceste, zastavme sa vel'mi stru¢ne pri analogickej tvorbe
z medzivojnového, vojnového a kratko povojnového obdobia.

Prekro¢enim kultirnohistorickej epochy povojnového obdobia, ktoré bolo v sloven-
skej poézii a préze mimoriadne bohaté na tematizovanie cestovania, resp. exteritorialne-
ho pohybu hrdinov v nenasskom geografickom a mentalnom priestore (G. Vamos, J. Hru-
Sovsky, 1. Horvath, postsymbolisti, davisti, nadrealisti) sa dostdvame do obdobia
sustredene;j estetickej reflexie tejto témy.

Pri jednoduchej typoldgii a hPadani spolonych vlastnosti do popredia vystupuje na
jednej strane euféria a na druhe;j strane pocit rizika zo zmeneného geograficko-mental-
neho povedomia sveta, ktory tto literatiira vo svojich prepisoch prina$a. Vel'mi dobrym
prikladom s riskantnym ,,avanturizmom® adjustované knizné prvotiny Dominika Tatar-
ku (exemplarne knizny debut ¥ szkosti hladania, neskdr v modifikovanej podobe aj ,,ces-
topisna‘“ novela Prutené kresla, 1963).

Aj napriek modernistickému programu exponovanej subjektivity va¢sinou pri téme
cestovania autori akcentuji hrdinov psychicky naroény, az existencialny pobyt vo svete
mimo domova (Hru$ovského talianske poviedky, Horvathovo ,,vizum do Eurdpy“, Va-
mosovo objavovanie inych identit, poeticky avanturizmus davistov, kozmopolitna erudi-
cia slovenského nadrealizmu).
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Ak sa na vSetky tieto imigratno-emigracné, povedzme, cestovatel'ské dispozicie
slovenskej literatary tridsiatych a $tyridsiatych rokov pozrieme objektivne, bez sentimen-
tu a pravdivo, méZeme konstatovat’, Ze ,,modernistické pokusenia® v tejto linii nevykazu-
ju jednoznaéné vysledky. Napriek tomu, Ze literarnohistoricky a kultiime hovorime
o0 ,,otvarani okien* alebo o vstupe do iného neZ bol vyluéne domaci kontext, domov, na-
zerany ako krajina detstva, region spity s obdobim dospievania bol a je opakovane (az
stereotypne) videny ako kl'ai¢ova epizdda pri akejkol'vek udalosti premeny. V zasadnom
zmysle preto ovplyviluje narativne stratégie pri prepise témy cesty a cestovania. Jej sa-
¢ast’ou byva nastoj¢ivo pritomny moment relativizicie a spochybnenia. Preto autori v mo-
dernistickych textoch (aZ na niektoré vynimky préz deskriptivneho cestopisného charak-
teru ako napr. Ivan Horvath alebo Jan HruSovsky) s motivom premeny ako hybnym
prvkom epického rozpravania pracuji skor na irovni tematickej kulisy alebo digresie.

Ak sa vo svetle vysSie povedaného pozrieme na generaciu autorov debutujicich
v Sestdesiatych rokoch minulého storocia, moZeme konStatovat’, Ze amplitida osobne
originalne verzus tradi¢ne pestované je aj v tejto generacii pritomna v konzervativnejsej
podobe, nez by sme to odakavali.

Napriek tomu su v8ak textovo-narativne zisky, ktoré prerozprivanie tejto témy
v slovenskej proze Sestdesiatych rokov prinieslo, zaujimavé. Esteticky relevantné su
v tejto stvislosti hlavne texty Vincenta Sikulu, Rudolfa Slobodu a Pavla Vilikovského.
V zmysle presadzovanej autoreferen¢nej intencie, teda na ceste od moderny k postmoder-
ne, sa pohybuju rozliénymi smermi.

Minimalne priznakovo sa v tejto suvislosti javi rozpravaésky diskurz Sikulovej pré-
zy z druhej polovice estdesiatych rokov. V zmysle nasho zadania sme si vybrali kompo-
novany epicky text-pasmo Nebyva na kaZdom visku hostinec (1966). Ako naznaéuje uz
titul, teritorialnym toposom Sikulovho pasma je mierne hornata krajina zapadného Slo-
venska (Sastin, Mariatal, Nitra), v ktorej sa pohybuji jeho hrdinovia socialne uréeni a de-
finovani ako tulaci, resp. Zobraci.

Ak sme vysSie hovorili o tom, Ze chronotop cesty ma tradi¢ne bud’ zjavna alebo
skryti suvislost’ s ¢arovnou rozpravkou, potom drobné odkazy, najméd na jej krajinnu
exteritorialnu kulisu, najdeme aj v Sikulovom rozpravani.

V kapitole Zobraci sa &itatel stretne s takouto dikciou prepisu krajiny, v ktorej sa
pohybuju jeho protagonisti, veterani prvej svetovej vojny, tu povyseni na hrdinov:

»Bola hora, v hore skala, pod skalou jedlicka, podjedlou chalipka, od chalipky chod-
nik. Od chalupky chodnik a pomedzi vinice a polia Jano, Fero, kapsa, tak ako vZdy, chodie-
vali Zobrdci, co stratili v Ciernej Hore alebo pri Pijave ruku, nohu alebo len Ciapku. Nepre-
stali hladat. Hej, hl'adali po slovenskych dedindch i mesteckdach. A kde boli hody, a kde bola
put, v§ade, viade putovali Zobraci... A z Bahovia kaZdym rokom slepci putovali do vietkych
svetovych strdn, tak ako svdti apostoli, ktorych rozoslal on, ked povedal: ,Chodte do celého
sveta, ucte vietky narody, krstite ich v mene Otca, v mene Syna i v mene Ducha Sviitého. *

Bola hora, v hore vi§ok a na viSku kostol. Chodievali muzikanti, stryc Jano, stryc
Stefan, chodievali cez polhoru. Kde je hora? Kde je visok? Kam sa podel, kam sa podel
patron vietkych roztulancov?* (Sikula, 1985, s. 47 — 48).
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Sikulova topicka a tematicka interpretacia cesty nie je zviazand s hrdinom na trovni
tematickej osnovy a aktu premeny. Navadza to dokonca pochybovat’ o jej modernisticke;j
podobe a vzt'ahovat’ ju skor k realistickej mimeticko-ilustrativnej kulise. Nemdzeme viak
tvrdit, Ze ju autor s tematického diania svojich pribehov vynechava. Naopak, pravdou je,
Ze osud cestovatela, tulaka, neprofanneho kozmopolitu maji vo svojej prehistérii takmer
vietky Sikulove muzské postavy.

SvetobeZnictvo vo vaznej €i insitnej podobe je kontantnym atribitom tychto po-
stav. Slizi v8ak vZdy na to, aby lepsie porozumeli domovu, krajine detstva, regionu prvej
skusenosti.

Cesta teda u Sikulu nie je sujetovo exponovana, o to va&§i doraz vak autor kladie
na krajinu, neanonymnu, intimne blizku, na krajinu ako vitalny zdroj hrdinovej existencie
pre trvanie v ¢ase.

Prica s toposom cesty v jej zakladnom sémantickom vyzname premeny néas u V. Si-
kulu upozoriuje na urcity vyvinovo produktivny anachronizmus. Tym, Ze sa u tohto au-
tora epickd premena postavy nedeje ,,v priamom prenose®, teda na Grovni tematickej os-
novy diania, ale vic§inou vo ,,Vorgeschichte” (prehistérii) postavy, prehlbuje sa jej
univerzalny, nekonkrétny, avSak na druhej strane historicky a socialne presny charakter.
Sikulove muzské postavy st totiZ vo vieobecnosti profesionalne definované a oznaceng.

Diapazdn ich socidlnej zakotvenosti je uréeny bud’ asovo blizkou expresivnou ski-
senost'ou (vojaci, vojnovi vyslizilci) — alebo aktudlne —, ich marginalizovanou poziciou
vo svete ,,budovatel'ského ofial'u“ (ide teda o inteligenciu, Studentov, uéitelov, v plebej-
skej$ej verzii majstrov-remeselnikov, a este ,,niz§ie” — uz spominanych Zobrakov, tula-
kov, muzikantov).

Paradoxom (a ten méZeme vztiahnut’ skor k postmodernému, neZ modernému nara-
tivu) sa potom logicky stava rétorick4 afirmacia rozpravaca k metalepse, tematickej kuli-
se a digresivnej marginalite. V3etky tieto textové vlastnosti mdzeme vzt'ahovat’ predo-
vSetkym k postmodernej narécii (a tiez k topike, ktora ju sprevadza: krajina, priroda, boh,
sen, predstava).

U Sikulu sa tato textova vlastnost’ objavuje ako vyvinova hodnotova konstanta regio-
nalnej prézy Sest'desiatych rokov, pricom konzervativne a tradi¢ne kultivované sa u auto-
ra produktivne kombinuje so subjektivne a existenciilne motivovanym. Domov (a nielen
v exteritorialnom chapani krajiny) v8ak ostava, resp. utvrdzuje sa ako tematicky a moti-
vicky dblezita dominanta.

Zvnitra, zdanlivo mimo akychkol'vek ciest a pohybu vo svete, tito intenciu sleduje
a napifia aj Sikulova novela S Rozarkou (1966). Signifikantny je z tohto hladiska jej epi-
lég. Exponuje situdciu prazdnoty a zmétku po zasadnom rozhodnuti ,,vykroéit’ po inej
ceste* (v tomto konkrétnom pripade Zit' ,,pohodlnejsi* zivot bez starostlivosti a zodpo-
vednosti).

Préza Sest'desiatych rokov nam teda signalne ukazuje na ,,dramaticky“ rozpor, nesi-
lad kozmopolitného a nasského (domova a sveta, pohybu-zmeny a zotrvania). Vo chvili,
ked’ sa vzt'ahuje aj na inicia¢né zazitky (odchod ako prejav slobody, vystavenie sa inakos-
ti, a teda aj riziku zmeneného vedomia), vybocuje sice na jednej strane z narativneho re-
gistra apotedzy domova, na druhej strane ho vsak potvrdzuje ,,odboku“. Domov v jeho
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naj$irSom kultirno-mentalnom vyzname je v proze Sestdesiatych rokov referencnym po-
zadim pre akykol'vek akt sebapoznania.

Cesta ako vychodisko autoreferen¢ného iniciaéného rozpravania
(Rudolf Sloboda, Pavel Vilikovsky)

Do paradigmy inicianej epiky napisanej v druhej polovici Sestdesiatych rokov za-
sadnym spésobom vstupuju dva knizné debuty: Slobodova proza Narcis a Vilikovského
epicka kompozicia Citovd vychova v marci (obe vydané v roku 1965).

Motiv cesty a cestovania ma v nich spolo¢ny tematicky invariant v hI'adani si miesta
v blizkom i vzdialenej$om prostredi mimo domova. Inou spolo¢nou vlastnost'ou tychto tex-
tov je chapanie pohybu v ¢asopriestore ako zakladajuceho prvku epického rozpravania.

Motiv cestovania sa v tychto prézach zhodnocuje aj v §irSich kultirnych a literarno-
historickych suvislostiach. V druhej polovici Sest'desiatych rokov je aplikacia tohto moti-
vu navratom k oslobodenému, subjektom garantovanému rozpravaniu. Z logiky motivu
a s nim zviazanej topiky, tak ako sme ju vyssie vymedzili, vyplyva vyclenenie akéného
i rozpravajiaceho subjektu z kolektivneho vedomia.

Na akejkol'vek ceste je ¢lovek sam. Ak aj cestujeme v skupine, zazitok z cesty je
individualny. V zakladnom zmysle ho totiZ ur€uji momenty odchodu, stretnuti na ceste
a navratu. Su to skusenosti a zazitky, ktoré nemézeme s nikym zdiel'at’, patria iba subjek-
tu. A iba rozpravac vie, aké boli.

Zmysluplna blizkost’ epiky a cestovania je dana prave médiom rozpravaca a spdso-
bom tematizacie, volbou topiky, striedavym akcentovanim osnovy, kulisy a digresie
v rozpravani. Také su konstitutivne prvky urcujice charakter vyssie uvedenych debutov.
V predstihu dodavam, Ze u jednotlivych autorov pdsobia v ramci zvolenej paradigmy
vypovede ako konstantny prvok narativu. Predovsetkym texty P. Vilikovského aZ po jeho
aktualnu novelu Pes na ceste (2010) moézu byt vhodnym materidlom pre takuto analyzu
a tvrdenie.

S odstupom &asu sa v stvislosti s témou cesty a cestovania vyrazne zhodnocuje lite-
rarnoesteticka relevancia Slobodovho knizného debutu Narcis. Nasledujuci text do tejto
§tidie prenasam ako parafrazu mojich skorSich zisteni (vid’ §tudia Téma cestovania ako
motivicky invariant ,,spravy o sebe“. In: Slovenska literatura, ro€. 46, 1999, ¢. 3 —4, 5. 163
— 165).

Okrem toho, Ze je roman Narcis viacstupfiovou parafrazou inicia¢ného a sebavy-
chovného romanu, je tieZ modernym prepisom pribehu ,,putujuceho blidiaceho vedomia*
(aj s odkazom na joyceovsku cestovatel'ski anabazu), ktoré na ceste strasti a odriekania
dozrieva ku svojej, i ked’ relativnej plnosti. V tejto stivislosti je Narcis aj ironickou para-
frazou Zivotopisu profainneho mudenika, resp. komplikovaného hrdinu nasich ¢ias.

Sloboda sam, v suvislosti s tymto textom prvykrat exponuje kategoriu autobiogra-
fického protagonistu ako ,,nasho hrdinu®, pricom casto pracuje s ironickymi odkazmi na
hagiograficky Zaner.

Hrdina sam seba oznaGuje za narcisa, priznava teda aj explicitne autoreferencni
orientaciu rozpravania, a, ako sa ukaze, aj iné narativne Struktiry tematického planu (kra-
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jinna kulisa, ¢asta snova fantazijna digresia) nahravaju rozpravaéskej marginalizacii mo-
dernistického narativu v prospech postmodernej diskurzivity a fabulacie. Tak sa aspoi
javi vonkajsia Stylisticko-narativna a kompozi¢nd stavba romanu. V drazdivom paradoxe
vofi tejto ,,semiotickej* intencii vSak autor (a to uz ma dosah aj na literarnoesteticka
a historickopoeticki hodnotu svojho debutu) uchovava jeho $truktirované modernistické
jadro. Takto je moZné porozumiet’ aj zakladnému pddorysu rozpravania. Motiv cesty je
v flom topicky vyuZity horizontalne (hl'adanie iného, t. j. pravého miesta vo svete, tema-
ticky vyjadreného odchodom a ndvratom) a tieZ vertikdlne (atakovanie, teda inicidcia
vlastnej premeny, poznania — tematicky vyjadreného vystupom a zostupom).

Pripometime si, ako sa u Slobodu tematizuje to, ¢o sme uviedli vys§ie. Autor nevy-
stupuje z hodnotovych ramcov generacnej vypovede o vzt'ahu domova a kozmopolitnych
zazitkov, priCom vzdy znova a znova sa zhodnocuje domov.

U Sikulu sa to deje v tradiénej rustikalno-regionalnej podobe, u Slobodu viac na
existencialnej, v romane Narcis aj s explicitnym akcentom na ambivalentny zazitok
z cestovania, ktory sa sémanticky vymedzuje ako unik a utek. Kym odchod méze byt
euforicky, navrat je priznanim prehry, straty, zaroveil viak tiez najdenim rovnovazneho
stavu.

U Slobodu, ako sa ukdZe neskor, bude cesta a cestovanie spojené s poziciou skeptika
a nevzruSeného pozorovatela (zrely vek doZije v pohrani¢nej oblasti bez platného cestov-
ného pasu). Zda sa, Ze autor tito tému presne modeluje a svojim spdsobom uzatvara uz
v debute. Jeho hrdina Urban Chromy cestuje, aby sa najskor nadchol, neskdr pomylil,
potom sklamal, chvilu dost’ zloZito kontemploval, a napokon sa vratil domov. Prijemnym
zistenim, spojenym s cestovanim, je pre neho pocit anonymity (kostym cudzinca) na
cestach, neprekona viak pocit zloZit¢ho odcudzenia sa sebe samému, ktory zaZivame pri
stretnuti s neznamymi lud’mi.

Uvediem ako ilustraciu dve ukazky z textu. Objavuji sa v romane priblizne v rov-
nakom rozsahu ako uvod a zaver, §pecialne nevyclenené z naracie.

»Prichod bol temer sldvnostny, lebo ndsho hrdinu nikto nepoznal. Mal slameny
klobuk, ktory dobre sedel na dohola ostrihanej hlave, sivé sako s jednym gombikom, no-
havice tej istej farby a starie poltopanky, pravda, velmi dobré. Cesta z Bratislavy do
Ostravy Urbana vébec neunavila. Jeho batoZina nevdzi viac ako desat kil, okrem toho
stretol vo viaku niekolko vynimocnych Pudi, na ktorych zapésobil“ (Sloboda, 1995,
s. 4, zvyr. Z. P.).

WVystupil medzi poslednymi. Okolo podjazdu sa nakopilo mnoZstvo cestujiicich
z dvoch viakov. Nikto zndmy. Pred vchodom objimanie, vykriky. Vari vietci Urbanovi
spolucestujuci prichddzaju z délezZitych ciest? Vyrovnd sa skvelé vitanie déleZitosti hoci-
ktorej cesty? Urban si vo vestibule vyhladal odchod osobného viaku do Zohora a pomys-
lel si, Ze roky strdvené mimo domova, s jeho prehrou* (Sloboda, 1995, s. 254 -255,
zvyr. Z. P.).

Z obidvoch citovanych ukazok je zrejmé, Ze cesta a cestovanie sa v Slobodovom
texte inscenuju ako kultirne relevantné prvky, ktoré v znakovej, semioticko-symbolicke;j
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kvalite vstupuju do rozpravania. Narator je preto orientovany referencne a v gramatickej
podobe nie je zhodny s ja-rozpravatom. Rozprava on-Urban, nie ja-Urban. Textu to
umoziiuje volny pohyb na v§etkych tematickych urovniach sujetovo-fabulaénej siete na-
rativu.

Najsuverénnejsie sa rozprava¢ pohybuje v diskurzivnom Zivle tematickej digresie.
V zhode so zakladnym Zanrovym smerovanim textu ako inicia¢ného rozpravania margi-
nalizuje pribeh, resp. ho sujetovo natol’ko komplikuje, Ze sa logicky dostava az na druhy
plan éitateI'ského zaujmu. Oslabuje sa tym referen¢na potencialita, aviak autoreferencny
pretlak je neustale korigovany univerzalizaciou zaZitkov ,,naSho hrdinu“ nielen ako jedi-
neénych, ale aj vSeobecne platnych.

Predpokladam, 7e takuto vzacne pomedznu poziciu medzi referencialitou a autore-
feren¢nostou Slobodovi umoziluje prave v tematickom plane vyuzita topika cesty a ces-
tovania s aplikaciou horizontalne versus vertikalne situovanych fabulaénych, opisnych
a digresivnych topickych submotivov (ivahy o Zenach, Bohu, laske, smrti), ktoré zdanli-
vo koexistuju na jednej tirovni. Krehkou priepustnou hranicou medzi nimi je u tohto au-
tora vyuZivanie toposu sna, bdelého snivania ako najvhodnejsieho priestoru pre rozprava-
Covu (aj protagonistovu) sebaidentifikiciu. Ukazuje sa, Ze toto ,,miesto nikde™ a predsa
,,najhlbsie vo vedomi sa stane Slobodovou rozpréavacésky charakteristickou poziciou.

V debute nas na to upozoriiuje autorov prepis zaZitku z cestovania ako mechanické-
ho horizontdlneho pohybu vpred. Pozrime sa, ako autor komentuje udalost’ cestovania
vlakom — v obraze sa objavuje topos sna vo vyzname euforicko-riskantného tniku a za-
budnutia.

,»Urban zvyéajne cakaval na viaky neobycajne diho. Tvrdieval, Ze nerdd cestuje. Ani
vela necestoval. No ¢im bol starsi, tym jasnejsie si uvedomoval, Ze popravde cestuje rad
a cestovanie si Setri. Cestoval rad len urcitym smerom, cestovanie v§ak predpoklada aj
navrat. Opdjal sa odchodmi z miest, ktoré si zamiloval. Ked' na vojencine videl viak —
a byvali dost daleko od stanice —, premkynalo ho akési nepokojné chvenie. Uz véria pod-
valov ho privadzala do tranzu, spdjala sa so spomienkou na detstvo, ked cestovanie
v rychliku bolo prepychom. Rad sa pozeral na padajiice zavory a rad cakal na viak, ktory
mal éochvila prejst. Kam sa viezli ludia za oknami? Rychlik sa mu vidy spdjal s predsta-
vou uniku do sna, a tomu napomdahala perspektiva kolajnic aj bzucanie telegrafnych
drétov, aj jarky a kamenné mosty. Rad kupoval cestovné listky a rdd sa zoznamoval so
spolucestujucimi** (Sloboda, 1995, s. 247 — 248, zvyr. Z. P.).

Inou moZnostou vyuZitia toposu cesty ako premeny pomocou sna — tentoraz
v opacnej hodnotovej kvalite, teda nie tGiniku a zabudnutia, ale naopak, prebudenia — je
autorova tematizacia cesty ako vystupu. Tu uz ndjdeme priamy odkaz do vnutra staro-
zakonného textu. Paralelne s touto intenciou sa v romane objavuje tematicky segment
Urbanovho sna, v ktorom on, anjel, chlapec Leo a kon Albert vystupuji na Horu Pre-
menenia (v texte ju reprezentuje rozhl'adiia s vyhl'adom do krajiny). Motiv cesty sa
v tejto vyznamovej suvislosti exponuje ako neukonceny, otvoreny a permanentny zaZi-
tok sebatranscendencie.
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»Vstali a pobrali sa po ceste, ktora sa charakteristicky postupne stracala na vrcho-
lovej ploche. Cesty nemaju zaciatku ani konca. A ak maju, nie s to cesty. Z cistiny od-
cvdlali srny, kén Albert frkol. Priatelia hned zamierili k rozhladni. Leo spociatku nechcel
wyliezt, chcel zostat ako strdZca dole, aj preto, lebo tam uz neraz bol. Anjel ho posmelil.
Ozaj, aj Urban si vsimol, Ze chlapec sa tusim boji. Zacal sa teda Stverat po rebriku prvy,
Leo za nim a nakoniec anjel. Z prvého poschodia uvideli, Ze sa Albert zacal past, pritom
chvostom odhanal muchy. Z druhého poschodia videli velmi daleko, rieky, dediny, nepa-
trny dym, oprel sa do nich studeny vietor, mraky nad obzorom sa zdali nizko, pod nohami
v skutocnosti aj boli. Na posledné poschodie liezli velmi opatrne, ani pod seba nepozera-
li. Urban nadvihol dvere na ploSine, pomohol Leovi a anjelovi, zavrel, a oddali sa vyhla-
du do zavratnych hibok krajiny™ (Sloboda, 1995, s. 29, zvyr. Z. P.).

Textovy uryvok v snovej digresii ukazuje prienik dvoch sémantickych pélov toposu
cesty a cestovania. Je parafrazou cesty nie ako pohybu dolu v priestore, ale ako kontem-
plécie hore — vysoko nad nim.

Ak sa v tejto suvislosti v Slobodovom diele obzrieme dozadu, do roku 1958 na jeho
poviedkovy Casopisecky debut Do tohto domu sa vchdadzalo Sirokou brdnou, ndjdeme
v nej podobnu tivahu. Aj v nej si premena a sebauvedomenie hrdinu — nedospelého
chlapca — spojené s témou odchodu, straty domova, resp. jeho vymeny za iné prostredie
a ina skasenost. Poviedka je v narativhom zmysle skuto¢nou diegézou, v exaltovanosti
prerozpravaného zaZitku — uteku chlapca spoza murov katolickeho seminéra — polemicky
zhodnocuje cestu k Boziemu vykipeniu cez uzku branu v prospech tej ,, $irokej*, ktora
vedie naspit’ domov, k rodine, surodencom, do intimne znamej krajiny-zahrady, kde (so
Zivym zaZitkom relativizovanej viery) méze byt hrdina sam sebou. Ukazka komentuje
zaverec¢nu fazu hrdinovho navratu domov:

wNapoludnie prisiel k dubravianskemu chotdru, tu sa uz rieky nebdl, vyzliekol si kleriku
a hodil sa do chladnej vody. Spliechal, skékal, vykrikoval a ani nezbadal, Ze na brehu sedia
deti a Ze sa mu smeju. Teraz uz mal blizo domov, prejde horou cez Krpas a bude doma. Hora,
hora! Bol raz jeden kral’ a ten mal krdsnu zdhradu a vela vidkov. Toto je moje Dubravie. Uz
prichdadzal vecer a vietko bolo belasé, aj nebo, af hory, aj dialky. Vietor fitkal. Michal otvoril
brdnové dvere. Na dvore stdlo koryto, mama prala. Stevo prave zliezal z pdjda, v rukdch
vedro, iste nosi susit bielizen. Maly Jurko cupel pri Duncovi, rozpraval sa s nim a Skrabal ho
za uchom. Potom sedeli pri lampe, vecerali a boli Stastni, vietor kyval zdclonou, bol to letny
vecer a Duncovi sa nieco snivalo, lebo zavréal (Sloboda, 2002, s. 13).

Pohyb a pobyt na ceste
(Modernisticky a osvietensky koncept narativu)

Ako sa ukazuje, skumany literarny material nas v savislosti s témou cestovania
a toposom cesty provokuje marginalizovat’ pribeh a uvaZzovat skor o otvorenom a diskur-
zivnom rozpravani. Uviedli sme uz vysSie tézu o diegetickej a metaleptickej povahe toh-
to druhu narativu, a d’alej sa ju pokusime konkretizovat’ na literarnych textoch.
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Ako sme si ukazali, Slobodov debut je v tomto kontexte kI'a¢ovym titulom. Je to ten
text (ak akcentujeme na§ amysel ,,porozumiet™ si s literattirou), ktory nas uéi rozliovat’
medzi pohybom a pobytom na ceste, medzi jej priamoc¢iarym (pohyb) a odvodenym me-
tonymickym (pobyt) vyznamom. Vzicne spéja oboje a podotykam, Ze tak sa to uz v slo-
venskej epike nezopakuje. Akoby sa joyceovsky model rozpravania o ceste a na ceste
tymto vzacnym Slobodovym pokusom vyderpal.

Aj u autora samotného sa neskdr bude modifikovat’. Stane sa produktivnym postu-
pom spojenym s relevantnymi titulmi devit'desiatych rokov, najde uplatnenie vo viet-
kych nesujetovych, resp. sujetovo oslabenych Zzanrovych kreaciach z tohto obdobia (ro-
mén-traktat Krv, 1991; az posmrine vydané beletrizované memoare Pamditi, 1996).

Vratme sa vSak do Sest'desiatych rokov. Dnes vieme, Ze boli desat’ro¢im na ceste
a na cestach. Cestu ako diskurzivne komplikovant apoteézu domova (Sikula, Sloboda)
v tomto desat’roci alternovalo aj iniciaéné rozpravanie v kozmopolitnom kontexte cesto-
vania najskor len literarnej proveniencie, aby sa ovel'a neskor (po roku 1989) uskutoénilo
aj v skuto€nom zemepisnom priestore.

Pripomefime si v tejto stvislosti autorské iniciativy Pavla Vilikovského a aj to, ako
sa so zmenou ontologického situovania témy cestovania (virtudlna verzus skuto¢na)
u tohto autora meni narativny model na fiu naviazany.

P. Vilikovsky od lyrizujuceho modemisticky referenéného narativu (Citovd vychova
v marci, 1965) prechddza k autoreferenénému sabapozorovaniu (Ké7: na poschodi, slepec
vo Vrabloch, 1989), aby cez literarne simulované kozmopolitné vypravy (Vsetko, o viem
o stredoeurdpanstve, 1993, knizne 1996) nasiel referenénu ,,cestovatel'skii anabazu
v diskurzivnych polymotivickych pribehoch prevazne didaktického, publicistického
(takmer bajzovsky osvietenského?) charakteru (Posledny ko Pompeji, 2001; Pes na ces-
te, 2010).

NajcennejSim prispevkom P. Vilikovského k tejto téme je jeho debut — komponova-
né zbierka poviedok Citova vychova v marci (1965), ktora vysla v tom istom roku ako
Slobodov debut.

Zbierka je v intencidch dobovej generaénej vypovede hlasom na tému hl'adania si
miesta v dospelosti (na hranici detstva a mladosti) prostrednictvom viacerych zasviteni.
Tematickou osnovou je zmyslovo-ostenzivne nahliadnuty pohyb v krajine, goetheovsky
nazeranej optikou ,,milého kraja“, kde sa pomocou lasky, porozumenia a empatie obrisia
vSetky hrany.

Ak sa vo Vilikovského narative o cestovani a krajine opakovane, najskor v topogra-
ficky-geografickom a nesk6r mentalne nazeranom priestore objavuje Slovensko ako pre-
trvavajlice miesto identity, teda stavu pred premenou, a to spo¢iatku s pozitivnou a neskor
negativnou konotéciou, potom v debute je este onou rajskou zahradou, v ktorej je preme-
na k dobrému a lepSiemu mozna (vid’ préza Mlady a Stasiny na Slovensku).

Ambivalentne voci citovej Ucasti na Zivote vegetujucej, lyricky nazeranej a verbalne
ospevovanej krajiny je situovany Zzivy, neprediktabilny zaZzitok so stretnutia s inym &love-
kom, so Zenou a prvymi citovymi vzplanutiami. Voci spolahlivej, identitu neohrozujicej
krajine, je empatia vo¢i inému ¢loveku rizikovym podujatim, mdze byt zdrojom citovych
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frustracii a sklamani, méZe byt zdrojom premeny mladika na muza, ktory bol &itatel'ovi
i sam sebe sympatickejsi prave pred svojou premenou. V tejto suvislosti je velavravny epilog
prozy Mlady a Stastny na Slovensku, ktory tvori posledné riadky debutu: ,,O hodinu, ked
vySiel z brany, uvidel zimnu krajinu so snehom. Do nej vosiel tento vesely mladik s rukami vo
vreckdch a vyhrnutym golierom. Na vohu si zacal piskat* (Vilikovsky, 1965, s. 141).

Vilikovského debut je vo svojich jedenastich &islach komponovanej zbierky v na-
Som literarnom kontexte ojedinelym citovym cestopisom. Ukazuje mladého muZa na ces-
te prevaZne mentalne-citovej premeny sucasnika — jedného z nas. Vysledkom je expresiv-
ny, zmyslovo nasyteny a silne vizualizovany narativ. [lGziu Zivotnej plnosti $tylisticky
podopiera asociativne pospdjané prirad’ovanie udalosti, ktoré sa deji zarovei. V debute
je pre Vilikovského protagonistu aj rozpravaca toto slovo kl'i¢om k vnimaniu a chapaniu
skutoénosti: ,,Niekedy sa snazil pochopit vsetko. Bolo tu také slovo: zdrovert' (Vilikov-
sky, 1965, s. 25).

Dbdlezitost’ a centralnu poziciu slova zareven v Stylisticko-sémantickej osnove Vili-
kovského narativu odhalil a pomenoval P. Darovec: ,,(...) ,zarovei* u Vilikovského ne-
znamena celkovo, nie je to hl'adanie pevného bodu, z ktorého by sa dal zivot uchopit’ vo
svojej komplexnosti. Naopak, prave prostrednictvom tohto ,zdrovei je Vilikovského
dielo neustalou polemikou s komplexnost'ou, celistvostou a prizvukovanim nepravdivos-
ti komplexného, ,zareveii‘ uitho usti do skeptického vedomia o fragmentarnosti zivota,
ale aj do optimistického vedomia o neopakovatelnosti, jedine¢nosti a pluralite Zivota“
(Darovec, 2007, s. 22, zvyr. Z. P.).

Uvediem este jeden priklad, tentoraz uryvok z prézy Cesty, pohlady. Objavuje sa
ako paralelna vypoved’, mozno komentar na margo milostného aktu:

A4 bolo rdno. Otvoril som oci. Kristus naproti, osvieteny sinkom. Cez jeho nehybni
tvar sa prebijala nejaka myslienka. Tak tu sme boli, bolo rano. Ocakdval som zjavenie, na
Sirokej prasnej ceste, pri ohraddch skryvajucich zvld$tne zahradné zdkutia, pri plytkych
dedinskych potokoch, zbaveny vietkého zbytocného, ¢o otupuje, skutocne ja, viac dieta,
nez som predpokladal (...) potom v rukdch nas §ialencov zacal hovorit kraj: Zelezné kon-
Strukcie stipov medzi horami, cigdnske deti na Strecne ndm vybehli naproti, autd na ceste
nas nasilne prerusovali, a ked sme vys$li z lesa, Varin sa ném poloZil k nohdm, bola nede-
la, ako ndm povedali kostoly” (Vilikovsky, 1965, s. 60 — 61).

So Slobodovym debutom ma tento text spolo¢né vychodiska referenéného pisania
so zretelnym autobiografickym pozadim. Na rozdiel od Slobodu je viak Vilikovsky opis-
ny, lyricky intenzivny, a preto aj menej diskurzivny. Experimentuje skor s kompoziciou
a syntagmatickym ozvlastnenim, ¢im dosahuje spomenuty lyrizujuci a¢inok, ktory sa
v8ak v neskor§om diele rétoricky premoderuje do nepatetického ironického a sebaironic-
kého glosovania moznych pribehov protagonistu — Slovaka na ceste po blizkej i vzdiale-
nejsej Eurdpe (vid pasdze o Slovakoch a Slovensku v romanoch Posledny kén Pompeji
a Pes na ceste).

Porozumiet’ si s Vilikovského prézou predpoklada stat’ sa empatickym &itatel'om
zo&i-vodi skepticky a deziluzivne naladenému pisatelovi. Specialne v spojeni s témou
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cesty a cestovania Vilikovsky rad zdoéraziiuje, Ze je jednym z nas, a to aj napriek tomu, Ze
jeho zazitky mézu byt’ exkluzivne. Vzdy su vSak otvorené alebo nenaplnené — stretnutie
s Esther, stretnutie s Grétkou, ktoré ako Zeny nejednoznaénej identity si rozpravaéovi
rovnako blizke, ako aj vzdialené. Vstupuje s nimi do mikropribehov, v ktorych zohravaju
rolu konverzaénych partnerov, pri€om s viak viac-menej pasivnym adresatom protago-
nistovych Umyslov a predsavzati.

Ak v takychto sivislostiach budeme chciet’ pomenovat’ smerovanie autorskej intencie
od zadania k sémantickej obsaznosti a modalite rozpravaného, pripomenie nam tato Vilikov-
ského préza skor modernizovany osvietensky narativ 4 la J. I. Bajza nez Slobodove epické
literarne opusy v $tyle joyceovsky a neskor proustovsky modelovaného sveta. Z Vilikovského
prozy sa mézeme poucit’ (Casto zabavnou formou), Sloboda nam poméha pochopit’.

Jednou z originalnych vlastnosti Vilikovského idiolektu je precizna jazykovo-§tylis-
ticka praca. Takmer by sme mohli hovorit’ o remeselne ambicioznej praci s ,,druhotnym
materialom®, so zretelnym Gmyslom selektovat’ zaZitky v prospech pribehovo nekonciz-
neho (dekons$truovaného) sveta, ktory sa generuje a dotvara az Citatel'ovou spolupracou.

Inou, menej kreativnou strankou tejto stratégie je autorova mnohondsobna zavislost’
od cudzej lektury a tiez uréitej gnozeologicky apridrnej predstavy stvarfiovania skutoc¢-
nosti. Napriek tomu, Ze sa spolu s autorom nepohybujeme v umelych svetoch, pretoze
tento druh pisania ma silny biograficky a sebareferenény pddorys, dochadza k spochyb-
neniu alebo aspori relativizacii remeselne osved&enych, a preto aj poetologicky relevant-
nych stereotypov. Vilikovského naracia, a zretel'ne sa to ukazuje najma pri posudzovani
jeho narédbania s tradi¢nou topikou, totiZ nie je beletrizujucim postupom bezného empi-
rického pozorovatela.

Je to rozpravanie transformované Zivlom jazyka, ktory sa v narative stiva médiom
a ¢o je doleZitejsie, predovietkym dvojnikom problematizovaného slobodného vedomia.
To, ¢o je zlozito naértnuté, da sa jednoduchsie zhrnut'. Ak chceme pomenovat’ tento druh
narécie — teda porozumiet’ si s literaturou tohto druhu —, bude nevyhnutné zapojit’ do hry
o sémantické zvladnutie tohto modelu skuto¢nosti referenéné receptory nastavené na ne-
priamodiare, diskurzivne, glosujuce éitanie.

Pokial sa spolu s autorom nepohybujeme v priestore vopred dohodnutého Zanru (tak
ako sa to deje pri ¢itani jeho proz s detektivnou zapletkou alebo tematizaciou zloéinu),
budeme sa musiet’ zmierit’ s tym, Ze ovocie naracie — teda mozny pribeh — si budeme
musiet’ skonstruovat’ sami. Sme teda spolu s autorom na skutoénej literarnej ceste, te-
matickou osnovou je naSe vlastné vedomie, naSa gnozeologicka predispozicia. Autor sam
sa postmoderne ,,uskromni* a ponecha si priestor diskurzivneho pozorovatela. Inymi slo-
vami — na vlastny zaZitok sa v naSom zéujme diva (prepisuje ho) tak, akoby bol cudzi.

Pavlovi Vilikovskému sa tento druh literarnej alchymie exemplarne vydaril v uz
spominanej romanovej novele K67 na poschodi, slepec vo Vrabloch. Gnozeologicky
apriorizmus a kompoziény experiment s epickym rozrastrovanim pribehu sa tu dotyka
epického objavu autorsky originalneho ,,narativneho skupenstva®, v ktorom sa straca hie-
rarchia déleZitosti jednotlivych pribehov.

Princip paralelného vnimania i jazykového sprostredkuvania skuto¢nosti (uz spomi-
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hodnotu vypovede. Vilikovsky svojou proézou vo velkej sujetovej elipse ukazuje, Ze tie
najt'azie otazky si zodpovedame na ceste a Ze je nutné stretnut’ seba samého v spomien-
kach, aby sme na ne nasli primerant odpoved'.

Zo sujetovo-fabula¢ného hl'adiska rozpravanie zamerne kriZi tematickd osnovu na-
rativu s digresiou. Samotna téma cestovania je iba jednou z pocetnych tém v tomto poly-
motivickom texte a vyznamne;j§iu sémantickd poziciu v texte nadobida postupne a prie-
bezne, nie viak zasluhou apriérne urcenej sujetovej alebo fabulacnej pozicie, ale ako
»médium* glosovania dominantnej témy (otazka), ktora sa musi rozlozZit’ a rozrastrovat,
aby sa vzapéti pred &itatel'ovymi o¢ami sama poskladala do vzdjomne interaktivnych,
pohyblivych a spornych suvislosti (odpoved).

Topos pohybu, presunu, zmeny prostredia (cesta autobusom z Bratislavy do Vrab-
Pov) je v texte ekvivalentom iného pohybu: pohybu myslenia, objavovania a spochybiio-
vania suvislosti, relativizovania toho, ¢o by vybo¢ovalo z paradigmy ,,zdroveii*.

Cesta teda nema ciel’, doleZity je pobyt na nej. U Vilikovského ju nesprevadza po-
hyb vpred, cesta je orientovana dozadu, je to spomienka, rekonstrukcia, silie spritomnit’
si uz zaZité, je to Unik z pritomnosti do minulosti.

Samotné rekvizity s iou spojené, teda autobus a cestovnl trasu Bratislava — Vrable,
autor vytesiiuje zo sujetovej vyznamovej paradigmy a si¢asne ju marginalizuje na okraj
rozpravaného.

Explicitne nam to ilustruje aj nasledujtci citat: ,, Autobus je, pravdaze, uinik, ale do-
spely ¢lovek potrebuje na kaZdy krok nejakii zamienku, ja som sa napriklad vybral zami-
lovat’ do Vrablov* (Vilikovsky, 1989, s. 12).

Z hladiska predmetu nasej stidie je doleZité zistenie, Ze v tejto Vilikovského proze
sa téma cestovania zbavuje vietkych zavedenych estetickych a poetologickych konotacii,
ale aj narokov. Nie je sujetovou funkciou pribehu, osamostatiiuje sa zo $truktiry narativu,
ako jeho marginélny, problematizovany dévod.

Stava sa tak ,,skuto¢nou cestou®, ktora naprie¢ fikciou a reflexiou vedie do nezna-
mych konéin vypovede, teda ku kladeniu otazok.

PredbeZny zaver (Tézy a zhrnutie)

Doteraz povedané povaZujem za parcialny prispevok k $ir§im uvaham o narativnej
podobe vybranych literarnych textov. V zhode s jej podtitulom ,,porozumiet’ si s literati-
rou®, chce byt tato Wivaha aj explicitne nepriznanym prispevkom k problematike literar-
noteoretickej metddy.

Stadia je vo svojej teoretickej podobe hypotézou, je otdzkou poloZenou na margo
efektivnosti a produktivity klasického tematologického vyskumu ako spdsobu priblizova-
nia sa k literarnemu textu v zaujme identifikovat’ jeho neSpekulativne, zretel'ne komuni-
kujuce vlastnosti. Preto sa autorka pokisila epiku a narativ pomenovat’ pomocou jedno-
duchej topiky premeny a od nej odvodenych topickych stvislosti. Centralne instalovanie
chronotopu cesty a s nim suvisiacej motiviky sa ukazalo ako produktivne nielen pri inter-
pretacii vysSie citovanych textov. Naopak, predpokladam, Ze je aj Sir§ie pouzitelné, a to
pri vyskume slovenskej prézy ako $pecifického kultirneho fenoménu. Pod touto $pecific-
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kost’ou rozumiem blizku stvislost tradicie a inovacie pri vSetkych umenotvornych poten-
ciach v domacom prostredi.

Potvrdila sa rovnako téza o Zivotaschopnosti tradi¢ne konzervativneho (zéstupne
téma domova), a to aj pri zdanlivo vel'mi experimentalnych modernych a postmodernych
narativoch. Na druhej strane sa ukdzalo, Ze je redundantnou $pekulaciou laboratorne roz-
liSovat’ modernu a postmodernu ako celkom odli$né, resp. vyvinovo kauzilne modely
gnozeologickej referenciality.

Ako sa ukdzalo na literdrnych textoch, relevantné je zistenie o diegetickej povahe
toposu cesty a cestovania, a to na vSetkych arovniach tematickej vystavby textu. Podrob-
nejsie by bolo treba preverit’ a pomenovat’ typologiu diegetického rozpravaéa v zavislos-
ti od referencnej verzus autoreferencnej — metaleptickej — povahy naracie. Samotny po-
jem metalepsy sa ukazal ako relevantny v suvislosti s rozli§ovanim ostenzivneho verzus
intenzivneho a extenzivneho v narativnej Struktire nemimetického rozpravania.

Sa to otazky a vyskumné problémy, ktoré sice vychadzajh z tematologického bada-
nia, av§ak ich najvlastnej§im teritoriom je interpretacia zo zorného uhla sujetovych, nesu-
jetovych a mimosujetovych funkcii rozpravaca. Autorka $tudie si ich ponechava ako
otvorené pre d’alsi vyskum.
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