v kapitole Percepcia folklérmych prvkov v autorskom texte), namiesto interpretacie vy-
branej skladby, kde jednotlivé problémy a otazky, ako sa nimi zaoberal v prvej &asti, na-
tolko nevynikli. Avsak tato ,disproporcia“ medzi teoretickou a praktickou ¢ast'ou, ako
som sa ju pokusila nacrtnit’, je pravdepodobne prave doésledkom fenoménu ,,publikova-
nej“ dizertacie, o ktorom som pisala vyssie.

Jana Pacalova
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MIKULOVA, Marcela: PARADOXY REALIZMU. ,NEKLASICK{*“ KLASICI SLO-
VENSKEJ PROZY. Bratislava : Veda, 2010. 256 s.

Nie je azda ni¢ prekvapujiice na tom, ak v praci, nazvom ktorej su Paradoxy rea-
lizmu, sa nasa pozornost’ upriamuje prave tymto smerom. Suvisi to zrejme so selektiv-
nost'ou nagho videnia, jeho zaostrovanim, v dosledku ¢oho - tak formuluje veci na
Jednom mieste W. Welsch s odkazom na neurofyziologické vyskumy — nage videnie je
principidlne videnim i nevidenim, je videnim prave vd’aka nevideniu/odhliadaniu, tj. je
zaroven prehliadanim i — prehliadanim. Napokon — aj ked’ tento raz nie v stvislosti
s naSim videnim, ale hovorenim, reou —, o tom istom nés uz skor poutil J. Ortega
y Gasset, ked’ na margo prekladu napisal: ,,Ano, v§echno, co bylo fe¢eno, nutné se
sklada do formule, ktera stavi na odiv svijj drzy biceps paradoxu. Zni takto: nemiize
pochopit podstatu té uZasné skutecnosti, jakou je fe¢, ten, kdo hned na po&atku nepo-
sttehne, Ze mluva se sklada predevsim z mlceni. Bytost, ktera by nebyla schopna vzdat
se vyjadfeni mnoha véci, byla by neschopna mluvit. A kazdy jazyk je nova rovnice
mezi projevem a micenim.

Uvédzam tento moment preto, lebo v Mikulovej Paradoxoch realizmu — a to hned’
na uvodnej strane — sa akoby jednym dychom vyslovuje/proklamuje zadmer &i vola
rozrudit’ ,panrealistickll jednotu* a zaroven sa konstatuje absencia homogénnosti
v umeleckej tvorbe star$ich obdobi slovenskej literatury ako désledok ,,neidealnych*
podmienok, v ktorych tato literatira vznikala. Aj ked’ takéto ,,protikladné* nasmerova-
nie vyskumnej intencie vo veci jednoty, jednoliatosti, rovnorodosti, homogénnosti, t.j.
»Cistoty® ako naprotivku hybridnosti ,,rozlomenosti“ mdze na prvy pohl'ad pdsobit’ pre-
kvapujuco, je to iba zdanlivy paradox, lebo jednota ¢i homogénnost’, o ktoré tu ide, nie
st rovnorodymi javmi. Ak v prvom pripade — v pripade literdrnohistorického modelo-
vania — ma M. Mikulova pod jednotou na mysli ,,vonkaj8iu* unifikaciu, ktora ideolo-
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gicky nasilnym spdsobom potlaca/neguje umelecki jedineCnost literarnych faktov,
v druhom pripade — v pripade umeleckej tvorby — sa nehomogénnost'ou avizuje absen-
cia ¢i nedostac tejto jedine¢nosti vo vlastnom ,,vnlitornom* ustrojeni literarneho diela
¢i tvorby toho-ktorého autora.

Vyzdvihnutim atributu umeleckej jedineénosti, $pecifickosti, estetickosti vo vztahu
k obidvom menovanym rovinam, rovine literarnohistorického modelovania i rovine
vlastnej umeleckej tvorby sa v Mikulovej obraze ,,obdobia realizmu* nekompromisne
vysuva aspekt hodnotovy — z ,realistickej* klasiky ju zaujima iba to, ¢o je realisticky
,heklasické”, t.j. podla jej nazoru umelecky zivé, aktudlne, lebo napriek ,,neidealnej* si-
tudcii spolocensko-politickych determinant dokazalo ,,prelomit™ obmedzenia svojej
doby. Naopak, vsetko to, ¢o sa jej javi ako ,,zapuzdrené“ v dobe, resp. v sebe/,,vo svojom
systéme®, teda Comu chyba takreCeno ¢asova/hodnotova transcendencia je predmetom
neskryvaného odmietania. Z uvedeného hl'adiska M. Mikulovej nejde teda primarne o li-
terarnohistorické ustanovovanie literarnych javov ako ,,celku®, o ich postupné navrstvo-
vanie v ase — hoci ,,formovanie* tych javov, ktoré su predmetom jej zaujmu, sleduje li-
terarnohistoricky vel'mi pozorne —, ale skér o ich hodnotové prevrstvovanie v intenciach
tvorby nového literarneho kanonu, objavujiiceho v ,.starych* textoch nové/nezname vy-
znamy ¢i polohy.

Hoci M. Mikulova v novych — aj ked’ zaiste nie ,,idedlnych* — podmienkach po roku
1989 na tejto ,,vyprave“ akcentuje s odkazom na J. Cullera potrebu/moZnosti aktivnej
interpretacie ,,slobodnym spoésobom™ (s. 221) a pri svojom ,,neklasickom* ¢&itani naSich
klasikov na viacerych miestach skuto¢ne aj predklada viacero vel'mi podnetnych alterna-
tivnych rieSeni toho istého stavebného komponentu (v tejto suvislosti odkazujem napri-
klad na rozli¢né podoby epického hrdinu v Jesenského Demokratoch spojené s ,jeho
dal§imi moZnymi vykladmi s ohladom na konkrétne interpretacné preferencie™, s. 130),
celkovo nepokladam jej interpretacné postupy za skrz-naskrz slobodné. Skér sa domnie-
vam, Ze Mikulovej ¢itanie je v prvom rade ¢itanim polemickym a aZ nasledne aj ¢itanim
slobodnym. Tym chcem povedat, Ze interpretaéna stratégia je primarne podnecovana/
»diktovana“ potrebami rozkladu ,,panrealistickej jednoty* a nie ,,nezavislym*/slobodnym
interpretaénym skladom. Tak sa, prirodzene, v istom zmysle vopred zaostruje interpretac-
na pozornost, nastavuju sa podmienky interpretacného videnia/nevidenia, resp. okolnos-
ti rie§enia rovnice ,,mezi projevem a ml¢enim®.

Ak ,jazykovym*“ signalom — odkazujem v tejto stivislosti na reflektovanie Cepanov-
ho zmyslu pre jazyk, konkrétne na schopnost’ jazyka byt indikatorom modality/postoja
— polemicky sklenutého ¢&itania M. Mikulovej je formulacia vyskumného zameru ako
»Vyzvy*, t.j. ako hodenej rukavice do boja, tak z hladiska interpretaénych preferencii je
symptomatické zas ,,vytesiiovanie“ tych textovych poldh, ktoré boli prebujnené v pred-
chadzajicom ,,vide* literatiry: proti socidlno-spolo¢enskym aspektom sa interpretatne
presadzuje to, ¢o odkazuje k univerzalne Pudskému, osobnému, existenciadlnemu. A tak
napriklad v stvislosti s Timravinymi vojnovymi/poprevratovymi novelami Hrdinovia,
Dve doby a Zdplava, ktoré ,,sa vdcsmi sustreduji na zobrazenie dramatickych spolocen-
skych udalosti: vojny, vzniku novej republiky, obsadenia Novohradu vojskami Madarskej
komuny*, sa konstatuje, Ze ,,hoci su i tieto prozy v detailoch pozoruhodné, mozno prave
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absencia Sirie rozpracovaného obrazu libostnych vzplanuti spésobila, Ze dnes vymizli
zo spontdanneho Citatelského obzoru® (s. 64).

Posuny ¢&i presuny interpretaénych preferencii (azda najradikalnej$ie sa z tohto hl’a-
diska javi ,,devalvacia“ spoloéensko-politickej roviny Jesenského romanu Demokrati, t.j.
odsunutie témy demokracie do uzadia, pretoZe podl'a autorky tato téma v romane ,,nie je
vyznamovo dominantnd a nebola pre autora ustrednou*, s. 115) sa v8ak v podani M. Mi-
kulovej nejavia iba ako ,,povrchové” indikacie, t.j. indikacie ,.Cisto* ideové, tematické
a pod., ale ich dosledne premieta do stavebne;j Struktiry na jej rozliénych trovniach, daj-
me tomu od jazyka aZ po otizky Zanrovej $pecifikicie. A aZ tu, z tychto ,,hibkovych
priestorov vystavby umeleckého textu intervenuje potom v otazkach hlavného zameru
svojej prace, t.j. v usili rozloZit/deStruovat’ spominany ,,panrealizmus®, ba vlastne hned’
aj realizmus. Ina¢ povedané, autorku v jej pohl'ade na ,,obdobie realizmu” nezaujima to,
¢o — ak vdbec nieco — realisticky ,,priliecha®, ale ¢o realizmus ako svojho druhu literarno-
historické kopyto na signovanie vztahu ku skuto€nosti ,,nerealisticky* pre¢nieva, presa-
huje, nedosahuje a pod.

A ked’Zze M. Mikulovej nejde o zhodnost,, stladnost’ ¢i homologickost, ale prave
o rozpornost’, protikladnost’ a podvratnost/rozvratnost’, jej uvahy sa ,,skladaju“ do podo-
by paradoxov — ak u M. Kukuéina ide o zraZku jeho osobnostne dotovaného harmonizu-
juceho videnia s ,,nestladnou realitou®, tak u B. S. Timravy a J. G. Tajovského je to na
jednej strane ,,vnutorna antinémia“ Timravinej plachosti a vyzyvavosti/provokativneho
sebaodhalovania, na strane druhej zas Tajovského rozporuplnost’ medzi perifernymi/mar-
ginalnymi Zzanrami a zavaznost'ou/naliehavostou vypovede, resp. medzi jeho demytiza-
ciou falognych klisé o narode a subezne spitnou/zvratnou mytizaciou ako existenénym
prejavom Zivota narodného celku.

Centralnu poziciu v Mikulovej rozporuplnych/paradoxnych tGivahach zaujima v§ak
J. Jesensky, konkrétne druhéa $tidia o fiom, venovana analyze romanu Demokrati pod
nazvom Autobiografia a mystifikacia v Jesenského Demokratoch. Dovodov je niekol’ko
—,,vonkajsich“ i ,,vnitornych®. Pokial’ ide o prvy moment, dovody ,,vonkajsie*, Mikulo-
vej uvahy o Demokratoch sa ocitli v centre/,,na hrane* jej monografie prirodzenym cho-
dom veci, t.j. jednoduchou ¢asovou naslednostou jeho tvorby po M. Kukuéinovi, B. S.
Timrave a J. G. Tajovskom, resp. v ddsledku tektonického zlomu/prechodu od reflexie
tvorby autorov ,,obdobia realizmu“ k reflexii reflexii tohto obdobia, t.j. k dobove;j literar-
nokritickej/estetickej recepcii (pozri §tudiu Medzi exkluzivitou a I'udovost'ou. Tichomir
Milkin a Literarne listy) a nasledne k Cepanovmu vyskumu realizmu, resp. skor k spolo-
&ensko-politickym/ideologickym obmedzeniam tohto vyskumu ($tidie O Cepanovom
vyskume realizmu a jeho strategickej presmytke a Oskara Cepana zmysel pre jazyk
a systém), ako aj k v§eobecnej problematike vztahu vedy a umenia, interpretacie a litera-
tury (zavereéna $tudia Tajomstvo a interpretacia).

Rozhodujucejdie st v8ak motivy ,,vnitorné®. Prave totiz tu, pri Jesenského Demo-
kratoch st ,kontrasty, ambivalencie a paradoxy naakumulované azda v najviésej inten-
zite* (s. 8). Preto ich uchopenie cez vnutorné textové ,,mechanizmy* epickej Struktiry,
konkrétne roménu si vyZiadalo nielen enormny rozsah §tudie (z rozsahu 256 strin mono-
grafie analyze Demokratov je venovanych takmer 100 stran), ale zaroven znamenalo aj
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,»vyzvu* pre autorku, pre jej videnie veci, t.j. pre jej programové silie Citatel'sky/inter-
pretaéne ,,prepisat™ mimetické/panrealistické chapanie ,,obdobia realizmu* na chapanie
vyrazové/expresivne. To znamena, Demokratov autorka nevidi ako ,,verny* obraz skuto¢-
nosti/demokracie, ale su pre fiu ,,skrytou‘ autobiografiou, t.j. primarne a podstatne autor-
skou vypoved'ou Jesenského o sebe, teda sebavypoved’ou. A v tomto zmysle ich substrat
je — modernisticky.

Modernisticky v intenciach kraskovskej poetiky ,,n0 nikdy nepis to, co necitis“, no
azda este lepSie — vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze mimeticka/realistickd ,,rovnica® umenia
a skutoCnosti sa konstituovala podl'a vzoru maliarstva — modemisticky predovsetkym
v zmysle Wildovej vypovede v romane Obraz Doriana Graya: ,,,Harry, ‘ pravil Basil
Hallward a zahledél se lordu Henrymu zpFima do tvdre, ,kaZdy portrét, ktery namaloval
cit, je portrétem umélce, a ne modelu. Model je jen nahodny podnét. Mali¥ neodhaluje
nitro toho, kdo stal modelem. Spis své viastni nitro odhaluje malif na pomalovaném plat-
né. A ja nechci ten obraz vystavit, protoZe se bojim, Ze jsem v ném prozradil tajemstvi
viastni duse.**

Ako je zndme, o zasadnu korekciu ,,splosteného* obrazu realizmu sa pred rokom
1989 v ramci svojich, no predovietkym ,,nesvojich“ moznosti pokusil O. Cepan v Sti-
muloch realizmu. Azda aj v nadvaznosti na Kréméryho Slovko o umeni presvedéivo
ukazal, Ze aj realizmus je ,,dietatom dvoch rodicov®, t.j. Ze ako kazdé iné umenie ne-
stoji len na ,,nohe® objektivnosti/predmetnosti, ale aj na ,,nohe* subjektu/subjektivnos-
ti. V tomto zmysle Cepan realistickd mimézis nechape ako prosté napodobiiovanie,
pretoZe v ,.hre* je vzdy aj autorské ja, zretele tohto subjektu. Takyto postup sa aplikuje
aj pri analyze Demokratov, pri ktorej autor zohladiluje aj Jesenského autobiografické
,.dotyky“, autobiografické motivy & analdgie. To viak nemeni ni& na Cepanovom cel-
kovom zacleneni Jesenského/Demokratov do ,realistickej $koly: ,,Jesensky inou ces-
tou a odliSnymi postupmi priSiel k rovnakému vysledku ako jeho literarni druhovia
z realistickej Skoly. Vajansky, Kuku€in, Timrava, Jégé a Tajovsky hladali vychodisko
z komplikujucich sa spolocenskych vzt'ahov v navrate k elementarnym zdrojom orga-
nického rastu. Jesensky ani svojou romanovou kronikou paradoxnych zamen obsahu
a foriem Zivota nepodvritil platnost’ dobovych nazorov o odolnosti hranic medzi roz-
pornymi javmi skuto¢nosti.*

Uvadzam tento moment preto, lebo M. Mikulova v svojej interpretacii Demokratov
v porovnani s O. Cepanom nijako nerozsiruje repertoar autobiografickych prvkov, ona
ich iba zasadne interpretacne prehlbuje, v dosledku ¢oho — obrazne povedané — podvracia
platnost’ nazorov o odolnosti hranic medzi rozpornymi javmi skutoénosti. Ina¢ povedané,
Mikulovej obraz autorov ,,obdobia realizmu* sa v porovnani s Cepanovou realistickou
Skolou“ vyznacuje zdsadnou koncepcnou radikalizaciou. Autorka v8ak naznacuje i taka
moznost, Ze jej interpretacia iba dosledne dotvara, domysla, ,,dot'ahuje* do konca to, ¢o
0. Cepana vzhladom na ,,nesvoje” moznosti v ,.jeho* dobe ,,neuspokojovalo® v zavere-
nej syntéze: ,,Za doslednymi metodologickymi analyzami, ale najmd v zdverecnej syntéze
vSak citit, Ze vysledok ho neuspokojoval — jeho metodologia neprekryla, ale zdéraznila
fakt, Ze ani jeden z analyzovanych autorov kritéria na realizmus vo v§eobecnom ponima-
ni nesplia* (s. 232).
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Citanie Mikulovej monografie Paradoxy realizmu a $pecialne potom &itanie central-
nej analyzy Autobiografia a mystifikacia v Jesenského Demokratoch je ¢itanim nanajvys
zaujimavym, podnetnym, ale i provokaéne radikalizujucim. Tym, Ze autorka nekompro-
misne nahradila jednu paradigmu inou paradigmou, prepisala mimézis na expressis, od-
raz na vyraz, ,,zeravi* skuto¢nost’ na ,jatrivii* osobnu skusenost’ a pod., vyzdvihla v in-
tenciach svojej paradoxnosti labilitu literarnych javov ako ddsledku nagho videnia
a nevidenia, manifestacie a micania. Alebo ina¢ — ako o tom bola re¢ pred chvilkou — roz-
rusila/pokisila sa rozrugit’ hranice medzi rozpornymi/protikladnymi javmi literarnej sku-
toCnosti a tym svoje ,,vyhranené* &itanie naplno otvorila moznej zvratnosti. Tento para-
dox pokladam za najvlastnej$i paradox Mikulovej Paradoxov realizmu. Tym chcem
zaroveti povedat,, Ze ,Cistych® rieSeni nieto a zrejme ani nebude, nech by sme uz Zili
v akokol'vek ,idealnych” podmienkach, lebo represivnost/selektivnost nie je len mimo
nas, ale aj v nas, v naSom videni ako nevideni.

A tak napriklad motto/motta z Cepanovych Stimulov realizmu o realistickom ,,0b-
medzeni“ — podobne ako ,,jeho™ pozitivisticky princip o podobnosti a naslednosti kvali-
tativne rovnorodych javov — by som nechapal ako autorov ,trik*, ako zamerné nadsade-
nie/zveli¢enie Comta, aby sa nim autor ,,zastitil“ pred ideologickou obmedzenost'ou
doby. Pozitivisticky princip totiZ nie je ,jeho”, Cepanovym principom, ale je principom
tej doby, ktoru literarnohistoricky modeluje. Bez tohto dobovo motivovaného vychodiska
by O. Cepan v Stimuloch realizmu nebol Cepanom, t.j. nedopracoval by sa v nich k také-
mu obrazu realizmu, k akému sa dopracoval. Treba viak len suhlasit’ s tym, Ze O. Cepan
dokazal najst’ spojnice/pribuznosti medzi zasadami comtovského ,filtrovania® skutog-
nosti a vychodiskami Jakobsonovej $trukturalne;j lingvistiky. Porucha vzt'ahu podobnosti,
spojena s metonymickym ,.kopenim* detailov/vysekov skutocnosti sa totiZ priamo/bez-
prostredne dotyka tych mechanizmov, ktoré zovseobeciiuje Comtova filozofia: ,,Popona-
hlajme sa zabranit’ zlu skor, neZ vzrastie! Vyvarujme sa toho, Zeby l'udsky duch nakoniec
celkom uviazol v skimani podrobnosti! Nezatajujme si, Ze vlastne tu je slaba stranka,
ktoru privrzenci teologickej alebo metafyzickej filozofie méZu s vyhl'adom na isty Gispech
vyuzit’ pre utok na pozitivnu filozofiu.“

Ak M. Mikulova sa v Jesenského Demokratoch s obdivuhodnou interpreta¢nou do-
kladnost'ou konfrontuje s naakumulovanymi kontrastmi, ambivalenciami a paradoxmi,
tak zaroveti treba konstatovat’, Ze tieto protikladné sily si svojou takre¢eno imanentnou
energiou ,.,obhajuju* pravo na vlastni zvratnost/nejednoznacnost’. Hoci autorka tento
podvratny potencial interpretaéne kontroluje a cielavedome ho zapaja do svojho vykladu
(odkazujem tu napriklad na funkénu protikladnost’ Jesenského humoru a satiry v zmysle
ich siibezného odhal'ovania/odkryvania i zahal'ovania/maskovania), aspoil miestami —
a to & uz v $tadii o Demokratoch, alebo v ramci monografie ako celku — sa ,,noZnice*
protikladnosti roztvaraju aj ,,volne® €i ,,samovol'ne*. A tak sa napriklad v kontexte, v kto-
rom sa v romane Demokrati vyzdvihuje jeho zaSifrovana osobna autorska bilancnost’,
resp. ,,tiZba po hodnotovej katarzii a formulovani etickej sumy Zivotného poznania®,
celkom prirodzene/logicky ,.tlmi“ Jesenského sklon provokovat’ (,,Tu stoji pred nami au-
tor, ktory existencidglnymi skisenostami mnohé prehodnotil. Sklon provokovat uz nedoda-
va energiu jeho pisaniu v takej intenzite, ako to bolo v jeho predchddzajicej tvorbe™,
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s. 102), aby sa na inom mieste — nie menej logicky/pravdivo — akcentovala opaéna ¢rta:
»Aj v medzivojnovom obdobi pokracoval Jesensky v smerovani, ktoré mu bolo blizke. Pod
tlakom spolocenskych a politickych udalosti viak modifikoval svoju autorski stratégiu
smerom k vdcSej provokativnosti...* (s. 107).

Podobne — aby som uviedol este jeden priklad — sa v Mikulovej praci roztvaraj
noZnice protikladnosti aj pri posudzovani otazky Zanrovej na jednej strane a otazky ,,lite-
rarnosmerovej* na strane druhej. Ak autorka pri svojom rozkryvani rozli¢nych aspektov
romanu Demokrati v suvislosti s jeho Zanrovou $truktirou upozortiuje na problematic-
kost’ postulatu Zanrovej ,,Cistoty®, t.j. chapania Zanru ako ,,nejakej idealnej matrice®, kto-
rid mé konkrétne umelecké dielo ,,naplnit™, tak jej argumentaciu chapem ako odkrytie
clony, ktord znemoziiovala vidiet’ Demokratov v takej perspektive, v akej ich sleduje ona:
~Kedze takmer vo vsetkych analyzach tohto romanu je spochybriovand , Cistota ‘ jeho Zdn-
rovej Struktury (akoby existovala nejakd idedlna matrica, ktoru mal Jesensky respekto-
vat!), povazujem za vhodné pristavit sa pri niektorych typoch (Zdnrovych variantoch), ku
ktorym by sa mohol tento roman pribliZovat* (s. 125). Na inej Grovni, na Grovni literarne-
ho smeru — s odkazom na Cepanove Stimuly realizmu — sa viak takyto mechanizmus
predpoklada/aprobuje: ,,Vo svojich Stimuloch realizmu odhaluje paradox nasich literdr-
nych dejin, Ze viastne ani jeden z reprezentativnych autorov tohto smeru kritéria realizmu
nespiﬁa“ (s. 8).

Hoci obidvom uvedenym pripadom v kontexte Mikulovej Paradoxov realizmu ne-
treba pripisovat’ nijakli vyznamnej$iu platnost’, predsa len naznacuju, Ze pod tlakom ta-
kychto ,,mimovolnych* sil sa nase videnie elasticky upravuje, prispésobuje, akomoduje.
Slovom, podla konkrétnej situacie dochadza k procesom zvécSovania i zmenS$ovania,
priblizovania i vzd’alovania, zaostrovania i ,,otupovania“ a pod. Preto vyhodnocovanie
»~faktov* nie je a ani nemdze byt celkom ,,rovnomerné®, ,,vyvazené®, ale je podmiefiova-
né nasou ,,zaujatost'ou”, nasim ,,prehliadanim*, a teda je vZdy selektivne a represivne. Ak
napriklad M. Mikulova na zaklade dokladného poznania korespondencie J. Jesenského
s A. Mrazom tvrdi, Ze ,z tejto koreSpondencie je jasné, Ze téma demokracie, exponovand
v ndzve romdnu, nie je vyznamovo dominantnd a nebola pre autora ustrednou* (s. 115),
tak to, Ze autor sa usiluje ,,potladit* tuto tendenciu (roman nenazval Demokrati, ale Pan
komisar, ,,aby som ,demokratom‘ neublizil“, s. 114), je azda vyraznym dokladom toho,
7e ona je skutoéne v ,,chode®. Ak by bola uvedena tendencia v roméane naozaj potlacena,
vytesnend, zdevalvovana atd’., potom by neexistovali nijaké dovody, preco sa Jesensky
tak urputne branil dat’ suhlas na preklad Demokratov do mad’aréiny a prec¢o sam ako ,,ve-
dicu mySlienku* romanu oznacil otdzku demokracie, ¢i skor ,,diktatury*: ,Skoda, Ze ste
ju uz dali do tlace, bol by knihu skratil, niektoré veci vynechal, nieco kvoli plasti¢nosti
veduicej myslienky pridal. Takto sa mi vidi, Ze som nedokézal, Ze je aj u nas diktatura,
v ktorej Slovéaci zoZieraju jeden druhého® (s. 102).

Aj ked’ to znie paradoxne, tym nijako nespochybiiujem argumentaciu M. Mikulovej
(napokon ona sa neopiera iba o tento jediny bod, o tento jediny segment), iba naznaCujem,
ze pohyb na hrane/hranici paradoxu nemusi byt vzdy ,,vybalansovany“. Odhliadnuc od
toho, pokladam Mikulovej Paradoxy realizmu za pracu mimoriadne invenéni a preciznu.
Hoci podl'a méjho nazoru neméze suplovat’ , klasické™ literarnohistorické prace/prirucky
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0 ,,0bdobi realizmu®, lebo tam sa videnie/nevidenie nastavuje ina¢, je zato vynikajucou
»neklasickou® priuckou tak ,realistickej §kole®, ako aj jej ,,modelarom®.
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