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The author uses chosen texts (philosophical essays) and films of the 1960s
new wave as examples to demonstrate the function of chance serving as
a subversive element in the philosophical and aesthetic discourse of the
time. In particular he pays attention to M. Forman’s film Cerny Petr (Black
Peter),Vladimir Mina¢’s essay Paradoxy okolo umenia (Paradoxes around
the arts) and J. P. Sartre’s piece of writing Marxism and Existentialism.
As well as to chance he pays attention to the motifs of everyday life and
authenticity, which used to be previously kept in the background — what
used to be perceived as marginal and non-systemic becomes a legitimate
part of theoretical reflection. In the conclusion the author states the role
of chance in the 1960 literature, art and film cannot be reduced to a sort of
arbitrariness, or uncontrolled behaviour. Its function tends to be related to
moments of playfulness and spontaneity, which at the same time review
everyday life as a kind of creative potential present in film and literature as
well as music and fine art.
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Problém nahody ako estetickej a filozofickej kategdrie nemozno oddelit’ od celkove;j
zmeny hodnotovo-estetickej paradigmy v Sestdesiatych rokoch. T4 nie je tvorena len do-
bovymi spolo¢enskymi a kultirnymi kulisami (obligatne spominany XX. zjazd KSSZ
a tzv. proces politického uvolfiovania, chru§c¢ovovska kritika stalinizmu, spisovatel'ské
zjazdy a pod.), ale je sicast’'ou kultirnych procesov, ktoré maju — predovietkym v eurdp-
skom kontexte — 3ir$i diskurzivny ramec. S kategériou ndhody sa stretdvame najmi v sd-
vislosti s akcentovanim dynamickych a otvorenych $truktir (formalizmus, Strukturaliz-
mus, dekonstrukcia, poetika chaosu). Sestdesiate roky znamenajii obrat, ktory by sme
mohli opisat’ ako zmenu optiky, nastavenia a zvysenej citlivosti pre témy, ktoré sa pred tym
ocitali akoby v Gzadi — to, o sa dovtedy vnimalo ako marginaine a nesystémové, sa stava
legitimnou sucastou teoretickej reflexie. Bod obratu je teda spojeny najmé so zmenou
hodnotovej konfiguracie v zmysle popredie — pozadie, centrum — periféria, slabé - silné,
relevantné — marginaine, resp. hegelovské rozliSenie, kde st najskor dejiny a potom sub-
jekt, sa transformuje na foucaultovské, kde je najskér subjekt a aZ potom dejiny. Na strane
jednej sa témami desatrocia stavaji ,,moderna, avantgarda, zv1ast poetizmus a nadrealiz-
mus, politicky, kultirne a literdrme angaZovana l'avica, spiritudlne tendencie z druhej stra-
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ny dobového medzivojnového spektra, lyrizovana préza, basnici sujetu, nabehy k existen-
cializmu v 40. rokoch* (Matejov, 2010, s. 63), na strane druhej tato nadviznost’ suvisi aj
so zmenu hodnotového rastra — viési doraz je poloZeny na to, ¢o ma privatnu, intimnu,
resp. az rydzo osobnii povahu: ,,Ale vZdy je pfitom tfeba velmi peclivé zvazovat, jak dale-
ce je ptirazeni k urcité $kole, sméru ¢i tendenci (avantgarda, existencializmus, informel,
nova figurace atd.) skute¢né diilezité, nebot’ neni vylouceno, Ze to nejosobné;jsi je skryto
v mnohdy zcela osobnich ,ifrach transcendence’, tedy prave v privatissimu, at’ uz se jeho
obsah vyjadiuje jakymkoli jazykem* (Petticek, 2010, s. 14). Svoju llohu tu zohrava prave
aspekt nahodnosti a neusporiadanosti, pribeh ¢&i rozpravanie sa ¢asto drobi do jednotlivych
epizod, urlity motiv sa variuje, je nati nazerané z réznych uhlov pohladu, meni sa kontext
a s nim aj cely literArny priestor. Kategdria ndhodného sa Gasto ocitd prave v blizkosti
privatneho a kazdodenného, ¢i je s nimi uzko spojend. Podl'a Reného Bilika, ktory sa opie-
ra o prace sociologov z osemdesiatych rokov (M. Petrusek), ,.je v§ak prave upriamenie
pozornosti na kazdodennost’ a jej Struktiuru exemplarnym znakom orientécie na individuum
a jeho bezny Zivot. Je to usilie reflektovat’ socialnu skutocnost’ ,nie cez prizmu (...) pojmo-
vych konstrukcii, ale optiku seba samého*“ (Bilik, 2008, s. 76 — 77).

Prelomovym obdobim, ked’ azda najzretel'nej$ie pozorujeme tento hodnotovo-estetic-
ky zlom, je prva polovica Sest'desiatych rokov. V tomto obdobi vyslo viacero pozoruhod-
nych diel &i uz z oblasti literatiiry, alebo filozofie, bolo natogenych niekolko zaujimavych
filmovych titulov (na Sest'desiate roky sa neda nazerat’ mimo ramca Cesko-slovenského
kultirneho ale aj celoeurépskeho kontextu). Akysi metonymicky vstup do celého decénia
§est'desiatych rokov by mohol reprezentovat’ debutovy film MiloSa Formana Cerny Petr,
v ktorom nachadzame viaceré tvorivé postupy, ktoré sa potom v réznych variaciach objavu-
J v estetickom diskurze tohto obdobia. Vyznamni funkciu vo filme plni Giorgioneho obraz
Spiaca Venu$a, ktory sa v troch kratkych epizddach objavi v rozliénych kontextoch.

Azda najzretel’nej$ie u Formana vystupuje prave motiv kazdodennosti, pribeh mla-
dého dospievajuceho chlapca, jeho formujuci sa citovy a hodnotovy svet, ktory je stcas-
tou generacnej konfrontacie. Kazdodennost’ je umocnena civilnym jazykom, jeho nesty-
lizovanou ,.jednoduchost’ou”, vytvara sa dojem, akoby jednotlivé dialégy neboli reZijne
inscenované, ale len dokumentaristicky zaznamenavané (poetika ,,novej viny*, ¢asté ob-
sadzovanie filmov nehercami). Druhym vyznamnym motivom je zrazka vysokého s niz-
kym (reprodukcia sldvneho obrazu je umiestnena v ,,neddstojnom prostredi“ medzi regal-
mi s alkoholom), o obraze sa hovori l'udovym jazykom. Této zrazka generuje efekt
komickosti — poruSuje sa tu akési tabu spolocenskej konvencie —, miesto vzne$eného ¢i
akademicky dostojného jazyka sa tu o vaznych veciach hovori prirodzene a nentitene.
Objavujeme tu aj motiv telesnosti a oslobodzujlicej sa sexuality: na strane jednej je to
nabozensko-konzervativna a socialisticka prudéria, na strane druhej sa nam tu ukazuje
telesnost’ vo svojej prirodzenosti. Nahota (Giorgioneho Spiaca Venusa) je tu vysoko Sty-
lizovana (¢im sa paradoxne umoctiuje jej prirodzenost’), ale hovorenie o nej, ¢i jej vizua-
lizacia, s uz provokativne. Aj tu mozno pozorovat’ radikalny rozchod s budovatel'skou
poetikou pétdesiatych rokov, kde boli postavy zobrazované skor ako asexuélne bytosti,
resp. l'udia, ktorych intimny svet sa asto staval témou pracovnych kolektivov (film Andél
na hordch, kde pracovny kolektiv spolo¢ne riesi na rekredcii citové problémy dvojic). Tu
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sa naopak stava opat’ sicastou privéatnej sféry, ¢o je umocnené aj poetikou okolitej kraji-
ny, ktora uz netvori len funkciu kulisy, ale je integralnou sucast’'ou citového sveta postav.

Osobith funkciu, na ktord som uZ upozornil, mé v jednotlivych epizédach reproduk-
cia slavneho obrazu. Najskor do deja vstipi motiv ndhody, ked’ obraz ,,ndhodne* spadne
arozbije sa. V druhej epizode sa o obraze hovori ako o ¢omsi nepritomnom, ¢o umociiu-
je jeho provokativnost. V tretej epizdde sa s reprodukciou manipuluje a ,,sldvny obraz*
nadobuda d'al$i rozmer; reprodukcia je vytrhnutd zo sterilnej sféry vysokého umenia
a stava sa sticast'ou prirodzenej 'udskej konverzacie mladej dvojice.

Sucastou filozofického a estetického diskurzu Sest'desiatych rokov sa stavaju prave
néahoda a kazdodennost’ v rdoznych varidciach — kazdodennost’ ma niekedy podobu vola-
nia po autenticite, inokedy evokuje pocity odcudzenia. Nédhoda je zase spitad s tajom-
stvom, nepritomnostou, s tym, ¢o nie je vyslovené alebo len tuSime, resp. mame zvlastny
pocit iracionality Zivota.

Téma kazdodennosti sa objavuje aj vo filme Sinko v sieti Stefana Uhra (1962). Aj
ked motiv nahody tu nie je explicitne manifestovany, civilisticka poetika (o8arpané dvo-
ry, streSné zdkutia, hra svetla a tiefia, autenticky hovorovy jazyk) tu spoluutvarajii kalei-
doskop ,,ndhodnych obrazov®, ktoré dotvaraji celkovi atmosféru zivotnej spontannosti
a hravosti.

Motivy kazdodennosti a civilistickej poetiky zaCinaji dominovat’ aj v literarnej
tvorbe: za vsetky by som spomenul zbierku poviedok Jana Johanidesa Sukromie alebo
Perlicky na dné Bohumila Hrabala, obe vydané v roku 1963. Vo filozofii je to predovset-
kym Kosikova Dialektika konkrétniho, kde autor jednu z kapitol venuje ,,metafyzike kaz-
dodenného Zivota“, aj ked’ kaZdodennost’ tu ma viac negativne privlastky ako feti§ ¢&i
anonymita. ,,Odcizenost kaZdodennosti se promita ve védomi jednou jako nekriticky po-
stoj a podruhé jako pocit absurdity (...) vzneSeny svét neguje a pohled se soustfed’uje na
t¥i$t kazdodennich ptib€hu, na pouhé zaznamy a dokumentarni snimky prostého Zivota*
(Kosik, 1963, s. 60). Krivankov film Deri nas kazdodenny Kosikovu predstavu akoby
vizualizoval, ked’ stiera hranicu medzi hranym filmom a dokumentom. V polovici $est'de-
siatych rokov sa kategoria nahody stava aj samostatnym predmetom filozofickej reflexie
— v roku 1965 vychadza praca J. Barto$a pod ndzvom Kategorie nahodilého v déjindch
Sfilosofického mysleni.

Pojmy ako autenticita, odcudzenie a ndhoda v poetike Sest'desiatych rokov vystupu-
ju vedla seba, pri€om ich spolo¢nym znakom je subverzivny podtext, ktory viak nemoz-
no redukovat’ len na snahu naruSovat’ ideologickii monolitnost’ socialistickej kultdry, ale
suvisi s celkovou zmenou dobovej poetiky Sest'desiatych rokov. Kategéria nahodnosti sa
objavuje najmé v suvislosti s modernymi a avantgardnymi tvorivymi postupmi — je vyu-
zivana ako jeden z prostriedkov nari$ania tradi¢nych foriem.

Sest'desiate roky vsak so sebou prinsajii nielen tému modernosti, ale aj médnosti
(prijimanie novych intelektualnych podnetov ma ¢asto podobu epigonstva), a preto vyvo-
lava aj opa¢né reakcie — oproti modernej provokativnosti sa kladu nielen tradi¢né hodno-
ty, ale aj kritika, ktora mé ideologické ramce. Modelovym prikladom takéhoto uvazova-
nia je esej Vladimira Minac¢a Paradoxy okolo umenia, ktora bola zaradena do vyberu
eseji pod nazvom Paradoxy z roku 1966. Mina¢ vo svojom texte per negationem odkryva
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viaceré dobové emblémy ,,modernosti“ (resp. toho, ¢o sa v tom Case chapalo pod pojmom
,,byt moderny*), ktoré su aktualne pritomné aj v siiéasnych diskusiach (problém komer-
cionalizacie umenia, kriza pribehu, téma autentickosti a Stylizovanosti, autor a tvorba
a pod.). Min&¢ova pamfleticka esej vSak nevyrasta ani tak z marxistického podlozia (kla-
sikov vobec necituje), ale smeruje viac k obhajobe tradicie — tu by som upriamil pozor-
nost’ na spor tzv. tradicionalistov a modernistov, ktory bol v tom ¢ase prirodzenou sacas-
tou literarneho Zivota. Vietky tieto oznacenia Mina¢ chape ako médne emblémy a sicast’
vyprazdneného teoretizovania: ,,Co sa teda deje v teoretickom zahumni i pred humnami?
Co sa nam nitka? Teoretizujuci praktik hovori: Sondy do hibin. Recenzent ho doplituje:
Sondy do hibin modernej duse. A kritizujuci teoretik Ci teoretizujuci kritik: ObnaZit’ Zivé
Jjadro ludského bytia* (Minac, 1966, s. 35). Ako ideoldg sa Mina¢ prejavil az v Gplnom
zavere svojej eseje, ¢im otupil jej sarkastické a ironické vyznenie: ,,NuZ socialistické
umenie by malo trvat’ na tom, aby tato podoba bola podl'a obrazu ¢loveka vsestranného,
mudreho a slobodného; slovom, malo by dobyjat’ moZnosti pre renesanciu celistvého
¢loveka. Je to tloha, ano, je to sluzba: sluzba pre ¢loveka, pre bratstvo I'udi* (Minac,
1966, s. 70).

Odhliadnuc od manifestaéného zaveru, ktory uz v tom Case nemusel byt obligatnou
sti¢ast'ou argumentaného aparatu, je zvy$na ¢ast’ textu pisand v odli$nom zanrovom kéde:
Minacov polemicky $tyl tu viac pripomina eseje Alexandra Matusku z tridsiatych rokov:
,»Vzdy znova a znova dodavaju vselijaki ¢aptavi nadhariaci, recenzentski Fickovia, povinne
prezuti umeleckd potravu do Zelezného nérucia systému. Na $tastie sa to tym nekongi,
nebohé panny vstavajii z mrtvych — pokial’ boli skutoéne Zivé* (Minag, 1966, s. 34). Z hla-
diska ,,prirodzeného* fungovania pluralitného literarneho Zivota by sme Mina¢ovo pole-
mické gesto mohli chapat’ ako legitimne — priklon k tradi¢nym a konzervativnym hodnotdm
(rodina, vlast,, narod) je organickou sucast'ou aj suc¢asnych diskusii.

Osobitnii pozornost’ vo svojej eseji Minac¢ venuje prave nahode, ktora metonymicky
zastupuje ,,burzoazne umenie* — je synonymom mravnej l'ahostajnosti, vysledkom demo-
ralizovanej spolo¢nosti (ako amoralne je podl'a takychto kritérii posudzované kazdé ume-
nie, kde nie st explicitne manifestované moralne, resp. humanistické postoje). Minacova
esej je zaroveti polemikou s textami franctizskeho estetika Rogera Cailloisa, ktoré v tom
&ase uverejnili Slovenské pohlady. Po obsiahlejSom citate z jeho eseje Minac pise: ,,A ho-
vori sa tam d’alej, Ze navrat k nahode je znovudobytie &istoty. Ze po nesmiernej okl'uke sa
umenie vracia k svojim praprametiom. A podobne* (Minac, 1966, s. 36). Rovnako aj
u Minac¢a sa ndhoda ocita v blizkosti autenticity. Mina¢ tento pojem chape skor v hovoro-
vom slova zmysle, ¢iZe nie ako filozofick a esteticka kategdriu, ale ako prejav l'ubovole
a nesputanej zZivelnosti — ndhoda tu reprezentuje upadok a de facto aj koniec umenia:
,,Namiesto vol'by nastupuje ndhoda, namiesto osobnosti — najhlbsia autenticita, namiesto
hierarchie Fubovdla. Vzdanie sa ndhode a 'ubovdli zasahuje podstatu umenia: je to pres-
ne miereny vystrel (...) Navrat k ndhode je navratom k &istote, k absolutnej istote reali-
zacie. Je to vraj koniec nadherného oblika: na jeho zaciatku st zaciatky umenia vébec
(...) Nejde o koniec oblika, ide o slept uli¢ku* (Minag, 1966, s. 40).

Skuto¢nost’, Ze Mina¢ spaja nahodu s autenticitou, ma svoju pri¢inu — v dejinach
dialektického materializmu, kde reprezentuje ,kaz", ktorého nositel'om je individuum,
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jeho nedokonalost’ ¢i ,.historické zlyhanie®. Takymto ndhodnym dejinnym ,.kazom“ bola
podl'a Minacéa osoba Josifa Vissarionovica Stalina. V eseji Adam, Adam, kto si?, v stvis-
losti s kritickym vyrovnavanim sa s ,.kultom osobnosti®, o tom hovori: ,,Vieme, pravda,
aj to, Ze dejiny nepoznaji len zakonitosti, ale aj vybocenie z nich, nahody. Deformacia je
nahodna; jej odhalenie zakonité* (Minac¢, 1966, s. 28). Mina¢ tu vychadza z Marxovho
chapania nahodnosti, jej Glohy v dejinach: ,,Svetova histéria by mala vel'mi mysticky
charakter, keby v nej nebolo miesto pre ndhodu. Tato ndhoda sa prirodzene stava stcas-
tou vieobecnej vyvojovej tendencie a je vyrovnavana inymi formami nahod, avSak
zrychlenie alebo spomalenie zavisi na takych ,nahodéach’, ktoré v sebe zahftiaji ,ndhod-
ny* charakter jedincov, ktori si na ¢ele hnutia na jeho pociatku* (cit. podla Carr, 1967, s.
103). Na Marxovu ,,obhajobu* ndhody neskor nadviazal Lev Davidovi¢ Trockij: ,,Cely
historicky proces je naruSovanim historickych zakonitosti ndhodnost'ami. V biologickych
pojmoch by sme sa mohli vyjadrit asi tak, Ze historické zakonitosti sa uskuto¢iiuju priro-
dzenym vyberom nahod* (cit. podl'a Carr, 1967, s. 103).

Nazor, Ze nahoda v dejinach odraza len mieru nasej neznalosti — napriklad predcas-
na smrt’ Lenina a postupné upeviiovanie moci Stalina —, je podl'a Carra rovnako neprija-
tel'ny, ako jej radikalne odmietanie a marginalizovanie ako uréitého ,.kazu®, ktory naru-
$uje ich hladky chod. Konstrukt ,.dejinnej nevyhnutnosti“ skor suvisi s neobycajnou
zhodou faktov, ktoré maju vyssiu pravdepodobnost’ nez iné udalosti, pri¢om az pri spétnej
rekons$trukcii sa nam javia ako nevyhnutné a zakonité. Carr v tejto suvislosti upozoriuje
na skutoénost’, Ze histdria je nielen vyberovym systémom -- déleZita funkciu tu zohrava
najmi selekcia —, ale rovnako sa v nej prejavuje aj uritd kauzalita: ,,Skutocnost’ je taka,
Ze niektoré l'udské ¢iny su zaroveii slobodné i determinované* (Carr, 1967, s. 97). Takyto
koncept historie Gizko sivisi so §tatistickou interpreticiou nahodnosti, ktora v Sest'desia-
tych rokoch rozvijaji Jaromir Barto§ (Kategorie nahodilého v déjindch filosofického
mys$leni) a Stanistaw Lem (Filozofia nahody). Z hl'adiska §tatistiky je kazda udalost’ vo
svojej podstate ndhodnym javom. Nahodnost’ alebo nendhodnost’ udalosti potom zavisi
na komplexe podmienok, za ktorych udalost’ nastava (je spojend s pravdepodobnost'ou
a distribiciou jednotlivych udalosti, ktoré potom moZno opisat’ napriklad prostrednic-
tvom Gaussovej krivky).

Kategoéria ndhody sa u Minaca objavuje aj v texte Marxizmus, Sartre a ti druhi (Kul-
tirny Zivot, 1967), v ktorom reaguje predovsetkym na prace Jean-Paula Sartra Marxizmus
a existencializmus (1966) a Milana Prichy Kult ¢lovéka (1966), rozvijajuc témy, ktoré
nastolil uz v eseji Adam, Adam, kto si?, kde je Sartrov vplyv tiez zrejmy. Minac sa
v druhej polovici Sestdesiatych rokov voéi Sartrovi vymedzuje ¢iastoéne polemicky,
¢iastoéne v ilom nachadza podnety, prostrednictvom ktorych hl'ada argumenty na kritické
vyrovnavanie sa s marxizmom stalinskej epochy. Nahoda sa tu opét’ ocitd v spojitosti
s historickym ,,vybo¢enim* ako ,,do¢asny omyl* a ,,deformacia marxizmu zvonku“. Mi-
na¢ sa stotozituje so Sartrom na mieste, kde odmieta mechanisticky a deterministicky
vyklad dejin: ,, Jinymi slovy: stalinsti marxisté jsou k udalostem slepi. Kdyz zredukovali
jejich smysl zcela na obecno, ochotné uznaji, ze tu zbyva jakési reziduum, ale to povazu-
ji za uginek nahody* (Sartre, 1966, s. 103). Opierajic sa o ,,progresivno-regresivnu‘ me-
tédu franciizskeho filozofa Henriho Lefebra Minac prichadza k presvedéeniu, Ze ,,dejiny
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sa maji rekonStruovat’ tak, aby sa subjektivne javilo ako nevyhnutny moment objektivne-
ho procesu (...) Prave §tidium konkrétneho, jedine¢ného, zvlastneho vylucuje iracionali-
tu a nahodnost’, vyluéuje to, ¢o Lenin nazval Istivostou dejin“ (Mina¢, 1967, s. 8). Vylu-
¢ovanie nahody z uvaZovania o historii je sicast’'ou aj Sartrovej argumentacie, on ju viak
odmieta spajat’ s historickym zlyhanim , konkrétneho individua“, naopak, takéto chapa-
nie nadhodnosti vytyka prave marxistickej filozofii. Konkrétne danosti l'udského Zivota nie
st podl'a Sartra podriadené abstraktnému univerzalizmu, ale maji antropologicko-exis-
tencialisticky rozmer. Takato podobu nahody v dejinach chce preto Sartre redukovat’ na
minimum, aby tak zabranil procesu ,,odl'ud$tovania ¢loveka™ — subjekt a jeho citenie
nemoZe byt vytesnené do sféry iracionalna ako nieco ,,nedokonalé®, ¢o nie je v silade
s fatalitou dejinnej nevyhnutnosti: ,,Existencialismus na to reaguje tak, Ze zdliraziiuje spe-
cifi¢nost dé&jinné udalosti a rozhodné odmita pojeti, podle néhoz udalost je jen nesmysl-
nym setkanim nahodilého rezidua a apriorniho vyznamu* (Sartre, 1966, s. 109 — 110).

Mina¢ so Sartrom polemizuje z leninskych pozicii (vytyka mu najmé odmietanie
leninskej tedrie odrazu) — navrat k Leninovi tu zarovefi znamena odmietnutie Stalina.
Sartre sa rovnako snaZi oéistit’ marxizmus od ,,stalinskych deformacii“, jeho metdda ma
viak podobu integracie existencializmu v ramci marxizmu. Minid¢ov marxizmus, na roz-
diel od Sartrovho, mal v Sestdesiatych rokoch skor charakter ,mimetickej antitézy*
ako istej formy estetizacie politiky: kym ini filozofi a esejisti hl'adali v marxizme zdroje,
ktoré boli pre nich odrazovym mostikom k $ir§ie formulovanym filozofickym tézam.

Minaé teda chape nahodu a celé modemné umenie predovietkym ako ,,odraz histo-
rickej situacie burzoaznej spolo¢nosti“ a v ilom nachadza snahy smerujice k atakom na
podstatu (socialistického) realizmu. S tymito pojmami Mina¢ pracuje velmi volne, pri-
gom ich spéja jednak s ,,mestianskym individualizmom®, tvorivou l'ubovélou, jednak ich
chape v zmysle modnosti ako $tylizované intelektualne gesto ¢i ur¢ity mentalny kod cha-
rakterizujuci spravanie jednotlivca.

Svoju pozornost’ by som upriamil e$te na jeden moment Mindcovej eseje, ktord
s kategoriu ndhodnosti sivisi viac-menej nepriamo a tyka sa ,.krizy pribehu* a moderne;j
epiky v8eobecne, ktorii identifikoval ako v literatare, tak aj vo filme: , Kriza pribehu
v najnoviej mestianskej epike existuje; pravdaze, to bude mat’ vplyv aj na osudy romanu
ako druhu. Ba kriza epiky sa objavuje uZ aj v takom epickom umeni, ako je film. Aj tam
v niektorych pokusoch dochadza k paradoxu: pribeh je to, ¢o sa nestalo. Alebo: pribeh je
to, ked’ sa ni¢ nedeje* (Minag, 1966, s. 64). Zaujimavé je, Ze diskusia o konci pribehu sa
potom este s vicSou razanciou objavuje v devit'desiatych rokoch, kde stvisela s nastu-
pom postmoderny (pritom odmietnutie tradi¢éného rozpravania a pribehu je programovo
pritomné vlastne len v novom romane). V tomto kontexte sa na scéne opit’ objavuje ka-
tegoria ndhody, ktora je spojena s poetikou chaosu nadvizujucej na Strukturalizmus, post-
$trukturalizmus a dekonstrukciu. Podl'a Daniely Hodrovej to, Ze tradiény romén bol
v 20. storo¢i vystriedany netplnym, neistym, skrytym ¢i nekoneénym pribehom, nezna-
mena smrt’ pribehu, ale skor sa meni nasa predstava o tom, ako ma pribeh vyzerat: ¢asto
sa nekon¢i podla zauzivanych schém, naopak meni sa na viacero hypotetickych varian-
tov, pripadne sa dostavuje moment sklamaného o¢akdvania — napriklad za¢ne sa zrazu
rozvijat’ podl'a pravidiel iného Zanru (romdn sa zmeni na esej), udalost’ byva popisovana
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z rdznych uhlov pohladu viacerymi pozorovatel'mi, pripadne do rozprivania vstupuje
prvok nahody, ktory naruSuje jej linearitu. Literatira 20. storo€ia tak neosciluje podl'a
Hodrovej medzi pribehom a ne-pribehom, ale skér medzi pribehmi rézneho druhu (pozri
Hodrova, 2001). Minacova kritika modernej epiky tsti na konci $est'desiatych rokov do
rezignacie na pribeh, resp. na literarnu fikciu ako takd.

Pricin, preco v Sest'desiatych rokoch prichadza k oslabovaniu pribehového epického
ramca, je niekol’ko. Na strane jednej vplyv eurdpskej modemy a najmé nového romanu,
¢o je sprevadzané snahami experimentovat’ a narusovat’ pevné epické tvary, na strane
druhej je to krach ,,budovatel'ského romanu* patdesiatych rokov, ktory sa ukazal ako
iluzérno-utopicky projekt. Rovnako mozeme pozorovat' aj odklon od epiky smerom
k esejistike, ¢o je pochopitel'ne dosledkom liberalnej§ich spologensko-politickych pome-
rov: do komunika¢ného obehu sa dostava vacsie mnoZstvo informacii, si¢ast’ou myslenia
sa stava Zaner diskusie, na kniznom trhu vychadza mnozstvo prekladov z modernej eu-
ropske;j filozofie a literatiry.

Kategoria nahodného zohrava v Sest'desiatych rokoch vyznamnu funkciu — nemoz-
no ju redukovat’ len na akisi I'ubovolu ¢i nesputand Zivelnost’. Jej funkcia skor stvisi
s momentmi hravosti a spontannosti, ktoré rehabilituja kaZzdodennost’ ako urcity tvorivy
potencial pritomny nielen vo filme a literattre, ale aj hudbe a vytvarnom umeni.
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