Cas rozpravania Zivota Stefana Moysesa

IVAN KUSY

,»Praca Vajanského je vlastne malou monografiou 0 Moysesovi. Osobné veci a pri-
behy idu od jednej kapitoly ku druhej v sivise s dejami krajiny, naroda a ir§ieho sveta®,
napisal Skultéty v recenzii publikacie Storocnd pamiatka narodenia Stefana Moysesa
(1897), ktora vysla v Slovenskych pohladoch (XVII, 1897, s. 686). Vajanského Zivot Ste-
Jana Moysesa bol prvou Castou publikacie (s. 2 — 126). Kniha vy$la v naklade 2000
exemplarov. Cast'ou publikacie si Crty z doby Moysesovskej, ktoré napisal Jan Francisci
(s. 127 - 162), potom nasleduju Dokumenty (s. 163 — 186) a obsah je zavi§eny Doslovom
reprezentovanym Hviezdoslavovymi sonetami (s. 187 — 191).

Cyril Kraus v $tadii Vajanského podiel na vytvarani Moysesovej osobnosti (In: Ste-
Jan Moyses 1869 — 1969. Zbornik z vedeckej konferencie, 1971, s. 116 — 121) konstatoval,
Ze ,,v malo diferencovanych slovenskych pomeroch literarna histéria suplovala aj iné
vedné discipliny, predovSetkym kultirnu histdriu®, Ze bolo ,,preto celkom prirodzené, Ze
literarna historia sa snaZzila absorbovat’ celu literarnu a kultirnu sféru vo vyvine ndrodne;j
kultiry s velkym ddrazom na literarno-kultirne pozadie* a tak ,,nijako neprekvapuje®, ak
»prvy synteticky Moysesov portrét vysiel z proveniencie literarnej historie” (s. 116 —
117).

Krausove konstatovania vystihuji situaciu, ale je otazka, preco moysesovski ulohu
realizoval prave Vajansky. Ved z jeho pokolenia bol Jaroslav Viéek uz renomovanym li-
terarnym historikom a Jozef Skultéty dlhsie sastavne orientoval svoju pracu kulturnohis-
toricky. Pritom béadatel'sky vtedy Jaroslav Viéek nebol daleko od problematiky moyse-
sovskej ,,doby* (roku 1896 mu vysla monografia o Safarikovi a biografické data Safarika
a Moysesa st 1795 — 1861 a 1797 — 1869). O Skultétyho zaujme o Moysesa sved¢i, Ze uz
od prvého &isla Slovenskych pohladov (1897) zacal uverejiiovat’ moysesovské dokumen-
ty; sam pripravil na odtlacenie Moysesove listy Kuzméanymu (s. 51 - 57, 119-121a 179
—~ 190). Pri jubileu uverejnil portrét (s. 625 — 632) s kultirno-historickym dérazom na to,
Ze Moyses svojim prichodom na Slovensko a éinnostou v Matici slovenske;j ,,prisiel ustd-
lit literdrny jazyk slovensky™ (s. 630). Aj z portrétu je zrejmé, Ze Skultéty nevedel dyna-
mizovat moysesovsky odkaz z hl'adiska potrieb narodného hnutia.

A tak sa basnik beletrista, literarny kritik, netlmiaci tiito svoju generaénii provenien-
ciu, dostal k moysesovskej ,,alohe*. Ale bol aj publicistom. A zda sa, Ze prave publicista
bol pri rozhodnuti ,,poverit’ sa*“ moysesovskou Glohou. Vzhl'adom na nepremeskanie ok-
tébrového terminu storo¢nice bolo uz pomerne neskoro. V Ndrodnych novindch 23. mar-
ca 1897 vysiel uvodnik Literarna tigina. Jeho autor — nepochybne Vajansky — v itom pise:
»Povodnii tvorbu upozorfiovanim nezobudis, ona je darom z vySe a podmienend tisicora-
kymi podmienkami a okolnostami. K solidnej prdci historicko-kritickej mozno ludi pri-
tiahnut' dobrym upozornenim. Svetlych hlav je u nds dost, boli by len pilné ruky.“ Takto
sa sam Vajansky ,,pritiahol* k Ziaducej tlohe. O tom, Ze Vajanského ,,mald monografia“
zatala vznikat' az po marci 1897, sved¢i prave ona. V eseji sa autor odvolava na doku-
menty spristupnené a publikované len za¢iatkom roku 1897. Vajanského koreSpondencia
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potvrdzuje, Ze este v lete 1897 patral u mnohych po potrebnych informéciach. Napriek
tomu vietkému dielo Storocnd pamiatka narodenia Stefana Moysesa, v ktorom Vajanskeé-
ho Zivot Stefana Moysesa tvori rozsahovo i obsahovo podstatnt ast, vyslo nadas. Ale
nielen to. Vajansky sa eSte stacil pripravit, aby si splnil pri tejto prileZitosti povinnosti
basnika i publicistu. Napisal basne Veselé diia 24. oktébra 1897 (vysla v desiatom Cisle
Cernokiiaznika) a Prolég ku ditu 26. oktébra 1897, ktorym otvoril nim zostavené mono-
tematické ,,moysesovské® Cislo Narodnych novin. Pravdaze, pri jubilejnych oslavach vy-
stupil aj s prejavmi osobitne koncipovanymi.

Popri historicko-dokumentérnej nasytenosti Zivota Stefana Moysesa sa jeho autor
v texte ¢asto odvolava ¢&i na svoju priamu osobni spomienku, ¢i na spomienku otcovsky
sprostredkovami. Vyzdvihol, Ze sa v mladosti pohyboval tam, kde vietko dychalo starost-
livostou a duchom Stefana Moysesa: ,,Pod vanutim tohto ducha i pisatel tychto riadkov
dokondil gymnazidlny kurz v Banskej Bystrici.* Premietal sa aj vzt'ah $tGrovskej genera-
cie k Stefanovi Moysesovi, svojim sposobom predsa len synovsky. V eseji sa tak do
biografovania priebezne vplietaji memoarové pristupy a postupy.

Vlastimil Valek sa v knihe K $pecificnosti memodrové literatury (1984) zamysla
nad otazkou &asovych rovin, ktoré sa odraZaji v dielach podobného charakteru a Vajan-
ského esej k nim nesporne patri. Venuje otizke samostatnii kapitolku Casové aspekty
v memoarové literature (s. 90 — 96). Podl'a Valka su v nej vZdy pritomné tri ,,Casy*: ,,Cas
déni je pro memodrovu literatiru vychozi (...) jsme vSak jiz u ¢asu vypravéni, ktery je pro
vyznéni memoaril i pro vypovéd o autorovi nepfiznacnejsi (...) posledni ¢asova rovina,
kterd mize ovliviiovat recepci paméti, je Sas voimani® (s. 94 — 95). V biografickej eseji
Vajanského sa vSetky tri ¢asy vyrazne prejavujii nepochybne aj preto, Ze autor s nimi
uvedomele pracoval. Povedané slovami siidobého recenzenta (Jozef Skultéty: Storo&na
pamiatka narodenia Stefana Moysesa. In: Slovenské pohlady 17, 1897, s. 685 — 688)
,»vedla spisovania dejov v pévodcovi ozyva sa i oddialeny pozorovatel. Reflexie jeho,
zakladajuce sa na politickych skisenostiach Slovakov z poslednych tridsat’ rokov, zosta-
ni uz podla véetkého, platnymi pre nasu histériu... Citatel’ skutoéne vracia sa do minulos-
ti k vypravovaniu Svetozdra Hurbana®“. Navrat ,,ta v minulost* sa mu stava adresnej$im
i aktualizovanej$im aj citovanim z Hviezdoslavove]j basne v pamitnici, lebo ona , ma
svetla viac neZ pritomnosti defi, bar v zenite mu zlaté slnko tréni“. Pravdaze, ¢as rozpra-
vania je zvlast’ vyznamny, ked’ si v§imame pracu z hl'adiska autora. Je pravdou, Ze cha-
rakter eseje je priznacny. Istotne ,,¢as vypravéni si voli autor sdm, zatim ¢as déni je dan*
(Valek, cit. dielo, s. 94). Pritom aj o pamitnikovi a biografistovi Vajanskom plati, Ze je
autorom so silnym subjektom. To znamena, Ze v &ase rozpravania Zivota Stefana Moyse-
sa nemohia sa neodrazit’ konkrétne spolo¢enska a politickd situdcia, v akej vyrozprava
Zivot ¢loveka, vtedy vz takmer tridsat’ rokov mitveho.

Situacia Rakisko-Uhorska a slovenského narodného Zivota v iom koncom devit-
desiatych rokov 19. storocia bola v znameni krizy. Mocenské $truktiry este stacili zosil-
fiovat’ svoj tlak na porobené narody. V1adu uhorskej liberlnej strany reprezentoval v ro-
koch 1895 — 1899 ministersky predseda Dezider Banffy, ktory obzvlast brutalne
presadzoval ideu vytvorenia Uhorska ako nadrodného madarského §tatu — nevyhybal sa
pritom Ziadnemu teroru. V Rakisku sa zasluhou najreak¢nejsich, naciondlne nemecky
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orientovanych sil prave roku 1897 ritila vlada Kazimira Bedeniho (1895 — 1897) usiluju-
ca sa o zmierlivu politiku vo¢i slovanskym narodom. Cisarsky dvor bol v obidvoch pri-
padoch oportinny.

Situacia prileZitosti, v ktorej Vajansky pisal Zivot Stefana Moysesa, sa v jeho rozpra-
vani naplno ohlasila. Dielo aj pri dokladnej historickej informativnej nasytenosti je zv1ast’
prizna¢né pre rozpoloZenie autora a aktualny spolo¢ensko-politicky stav. Vajansky pria-
mo vyhlasuje: ,,Tma a dusno okolo nas'“. ,,Neuveritelné paradoxd“, ktoré sa v Moyseso-
vej mladosti prejavili len v jednotlivosti, vidi teraz ako ,faktum v beZnom Zivote okolo
seba*. Opitovne sa odvolava na to, ¢o zlé ,,skusili sme v nase dni* (napr. s. 48). V zavere
potom umiestnil bolestny vykrik reagujuci na to miesto Moysesovho prejavu na druhom
valnom zhromaZdeni Matice slovenskej 3. augusta 1864, ktorym vyhlasil ,,Keby jeden
cely narod, hroznym spdsobom, nemohol byt’ vzkrieseny zo smrti dusevnej, Zziaducnejsie
by bolo, aby véemohiici Boh narod nas z obli¢aja zeme vyhladil, neZ aby sme po tisicrog¢-
nej duSevnej porobe este i v budiicne v podobnom otroctve sebe i élovecenstvu na potupu
zivorili!“. Na ,,starozakonnu prisnost i velebu* Moysesovych slov Vajansky reaguje uz
len bezmocnym zatvrdenim sa proti obklopujtcej realite vlastnych Casov. ,,70 je o, za ¢o
pracovat usilujeme sa a preto sme slepi pre vietky polahody a lehoty takzvanych obcian-
skych, krajinskych, historicko-politickych slobéd a liberalizmov! Preto sme chladni
k vietkym slavam a bleskom, i skutocnym ndrodohospoddrskym pokrokom! Len ony smrt
nasu napomdahaju, ony chcu byt hodvabnou postelou pre nasu agoniu. To je to, co kaZdy
citi, i ked odpadne a stane sa ucastnikom privilégii madarizmu a renegdtstva. Jestli nik-
dy, v poslednej hodine musi mu prist na zhasinajiici um strasna myslienka dusevnej po-
treby milionov! Verne hovoril nds Mojzis: radsej zhynut, nez dusu zatratit'* (s. 115). Ak
bolestné, biblické zaklinanie sa zvestuje uz vedomu antipokrokovost’ Vajanského narod-
nej ideologie a posiliiuje 1 postuluje presvedCenie — vieru v katastrofické rieSenie sloven-
skej otazky, tak aj tato bolest’ dovol'uje bez historickych ilazii analyzovat’; postavenie
slovenského naroda v rakusko-uhorskej monarchii a vnutornt skladbu naroda.

Je priznacné — a je to aj odrazom krizy rakusko-uhorského mocnérstva na konci
storocia —, ako opakovane Vajansky vyslovuje roz¢arovanie z Viedne prave v stvislosti
s muzom Viedne, ktorym Moyses svojim spdsobom bol. Nejde len o sklamanie . V ,,dobe
moysesovskej“, ked’ ,,Vieden bola focus slovenského sklamania na celej ciare (s. 54),
bol viedenskou vladou vydany Oktobrovy diplom ,na zdklade oportunity, t. j. snahy,
okamZite koristit’ z okolnosti, ¢o hned obetovanim svojich najvernejSich privrzencov, ak
tym dal sa docielit nejaky uspech. Toto tvrdenie zovseobeciiuje aj pre dalSie Easy:
A tieto Daxnerove slova platia od toho éasu pre vietky zdlezitosti medzi Viedriou a slo-
venskym ndarodom* (s. 64). Potom aj vnatorné uhorské pomery — ttlak slovenského naro-
da vladnucimi mad’arskymi vrstvami — maju svoje korene vo Viedni. Vajansky pripomina,
ako na samom prahu Sest'desiatych rokov ,,vielijakymi politickymi chybami a menovite
hlavnou chybou Viedne, oportunizmom a strachom, virhli do Uhorska pomery, ktoré pro-
tivili sa vietkému vozumnému, len nie Sireniu sa podvratnych snah, éeliacich k madariza-
cii Uhorska™ (s. 79). Nielen pre minulost’ plati, Ze Viedeii Oktobrovym diplomom odo-
vzdala Uhorsko ,.do riik aristrokracie madarskej a madarstvujicej* (s. 111) — ,,Uhorsko
do dnes nie je ni¢ iné, nez na principe skazeného faloiného aristokratizmu vystavend
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drevend budova bez ndrodov, teda bez organickych clenov, bez prdvnej kontinuity, ba
i bez rodového aristokratizmu — aristokracie bez aristokratov skutocnych, namazand na
dih vzatym firnajzom liberalizmu. Este i madarizmus ako ndrodnost’ v naSe dni stratil
farbu, ked ho pestuje dnes uz dotieravo khagal a policia“ (s. 112). Vo Vajanského Zivote
Stefana Moysesa je vela atakov proti madarizacii, proti mad’arskym vladnym vrstvam,
v ktorych opakovane pripomina, Ze ich ,,slobodomysel'nost™, ich liberalnost’ je len von-
kaj$im naterom. Stavia proti nim Moysesa, ktory sa svojim biskupstvom a §tatnymi vy-
znaeniami domohol ,,vela muzského postavenia®. Nie viak aby proti rakisko-uhorskej
aristokracii postavil nejaki slovensku sl'achtu, ¢i jej moZnost navratu k slovenskému
narodu, ale aby ju odsudil.

Vajanského Zivot Stefana Moysesa v explicitnej$ich formulaciach pokracuje v linii
Vajanského antiaristokratického a antizemianskeho demokratizmu. Vyzdvihuje novotu
Moysesovu, Ze ako on ,,tak nezhovdrali sa otcovia nasi s rozmanitymi zemepanskymi ve-
licinami, a coby tie i nosili policajny mundur. Tak prosto nehladeli otcovia nasi do oci
nosicom polo-barbarského feudalizmu, citiac v dusi dedicné ndsledky poddanstva a pri-
kutosti k neslobodnej hrude, zrosenej potom i krvou... Syn slovenského sedliaka brinkol
do tvare urodzenej zvrchovanosti svoje slovenské quos ego!™ (s. 123 — 124). Myslienka
spojena s Moysesovym zivotom v zavere Vajanského biografickej eseje sa teda svojim
antiaristokratizmom a antizemianstvom tiahne ako ervena nit’ od zaciatku celym rozpra-
vanim, predstavujuc tak Vajanského historicku koncepciu Zivota a osudov slovenského
naroda.

Hned’ na zaciatku autor pripomenie, Ze aj v Chorvatsku prislusnici zemianstva (hoci
uvadza aj nie tzko ,.$tatopravnych® §lachtickych zastancov chorvatskeho narodného ob-
rodenia a boja) ,,podobne ako na nasich zemianskych dedindch zmyslali po madaron-
sky*. Potom uz sastavne sleduje ako zemianstvo a §l'achta na Slovensku boli nepriatel'om
slovenského naroda hnutia, respektive ako ho zneuzivali. Jeho oporou bolo — podl'a neho
— mestianstvo a vzdelanectvo. Spolu s 'udom — blizie sice ne$pecifikovanym — tvoria
slovensky narod. Vajansky svoju koncepciu zdoéraznil najmé v sivislosti s Cudovitom
Stirom a i¢inkovanim jeho pokolenia. Podl'a neho vtedy ,,hlavné zndmky nového pridu
boli dve: tuzba po obcianskej slobode, spojend sustavnym oslobodenim Uhorska spod
privelkej opeky Viedne, za druhé ndarodne znovuzrodit’ sa (v obidvoch pripadoch zd6raz-
nil Vajansky, pozn. L. K.), prelomit’ volnu cestu nacionalizmu, zatarasenu latinizmom
i Ciastocne germanizmom ndrodnym. Historickou lZou je, Ze by sa zobudenda cast sloven-
ského ndroda postavila proti tomu prudu v principe. Kazdy mi uznd, Ze jeden z hlavnych
bodov v programe obcianskej emancipdcie bol: znicenie urbdru. Slovdci ustami svojich
mysliacich l'udi uz voku 1845 dali vyraz emancipacnym snahdam® (s. 25). Potom v doklad-
nej konfrontacii spravania a nazorov Stura (&iastoéne aj Moysesa) a Kossutha (s. 26 — 41)
dokumentuje a stavia demokratické emancipa¢né nazory Slovenskej strany proti naciona-
listickym zemiansko-konzervativnym nazorom Kossuthovym na sneme 1847 — 1848.

Najprv zdéraznil, ze ,,Stir a celd slovenskd narodnd strana bez vynimky horlila za
urovnoprdvnenie miest, ktoré boli odstrcené a dohromady nemali tolko prdava ako mald
skupina zemianstva® (s. 26). Proti takémuto stanovisku pripomina, ze ,,Kossuth cely roz-
Jareny vystupil proti nemu s filipikou, plnou advokatskych bombastov, a koncil tym, aby
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sa mestam prava nedali! Hla, aky zjav: z retrogrddstva upodozrievany Slovdk zastdva
prava miest, a liberal Kossuth ich potlacuje, vysloviac medziinym tii liberdlnu zdsadu, Ze
stav ludu poddanského je osud!* (s. 60).

Pre Vajanského liberalizmus len pre mad’arsky narod je ,,na najvicsom stupni egois-
tickym a tyranskym (s. 27). Preto podl'a neho obviliovanie slovenského narodného pohy-
bu zo ,spiatocnictva, tmdrstva, pecovicstva, (...) kamaralistva, antiliberalizmu je klebeta,
ktora nema najmensieho zdkladu, ved na zhromazdeni liptovsko-mikuldsskom 10. mdja

sa v 9. bode zretelne proklamovala poZiadavka: Pravo voliéstva a volitelnosti nema byt

urcovand Rddom a Stavmi, ale duchom rovnoprdvnosti, tak aby kazdy, zlo¢inom a vy-
stupkami nezaspineny, ob¢an a obyvatel’, uhorsky, dvadsat’ rokov majici, volit’ a vyvo-
lenym byt mohol. Teda Ziadali v§eobecné hlasovacie pravo v tom najSirSom zmysle. To
sa dnes povazuje za sumum velkodusnej slobodymilovnosti a demokratizmu, a o tom sa
liberdalnemu Kossuthovi ani nesnivalo. Ale naozaj, Uhorsko nebolo ani viedy, nenie ani
dnes kulturnou krajinou, ale ¢o sa tka perfidneho macchiavelizmu a EZivej skazenosti,
prevySuje vysokokulturne republiky italské v dobe renesancnej* (s. 27 — 28). Neskorsi
vyvin politiky madarského liberalizmu Vajansky spojil s konstitucionalizmom vyrazne sa
prejaviacim najmé po rakiasko-uhorskom vyrovnani. Mad’arsky liberalizmus ,,0bojetny,
bezcharakterny lze, Ze iba v fiom je §tastie ndrodov. Pred monarchizmom raz plazi sa, raz
vyjedndva s nim menom demokracie, aby bol i vik syty i baran cely. Tito obojetnost,
a s niou spojenu falos, narody este dost silno obanuju* (s. 36). Vajanského demokratiz-
mus, jeho antizemianstvo nie su teda spojené Jen s revoluénymi udalostami roku 1848 a s
vyhranenim konfrontacie Stir — Kossuth. Svedéia o tom ststavne objavujuce sa aluzie,
formulované do jeho siiGasnosti aj temperamentne, aj nastojéivo.

Demokraticko-zemiansku diferenciaciu dokazuje aj pri prerokovavani koncepcie
Okolia na memorandovom zhromazdeni. Je vobec prizna¢né, kol'’ko pozornosti venuje
Vajansky udalostiam, pri ktorych Moyses ,,nemal cinnej ucasti“, ked' ,Setril svoj cas,
v ktorom doda viac vahy slovenskym snahdam, no potom celym svojim ucinkovanim prikryl
uzavretie* (s. 67). Na memorandovom zhromaZzdeni ,jedind vdiZna kontraverzia bola
ohladom arrondovania stolic pod spoloénym ndzvom Okolia. Protivnici na bod 2 (rozu-
mie sa ,zaokruhlenie stolic podla narodnosti‘) boli sciastky iskrenni ako Paldrik a Do-
hnany, a sciastky zaskodni, ako Nemessanyi, ktory neskér cele odpadol, ako i pritomni
pani zemani, ktorych ndrodnost cele zavisend bola pod lipami, a mimo lip poéala sa ich
perfidna protiakcia. Mdrne boli a budii nddeje na zliatie ich s ndrodom, pokym nepride
vis maior, ktord ich k tomu prinuti* (s. 66 — 67). Myslim si, Ze slova o marnosti minulého
i budiiceho zliatia zemianstva so slovenskym narodom su definitivnou odpoved’ou Vajan-
ského — povedané slovami ndzvov jeho romanov, Ze boli to naozaj len , letiace tiene®, Ze
pravda dejin bola pre postavenie zemianstva v slovenskom narodnom Zivote vo vyjadre-
ni ,,suchd ratolest* a ,,pustokvet a Ze jeho ,.korene a vyhonky* su uZ celkom mimo ze-
mianstva.

Vajansky vyuzil jubilejnu prileZitost’, do ktorej bol ,,vtiahnuty* nepochybne v po-
slednej chvili (sved¢i o tom uz spomenuty kratky &as, za aky svoju esej napisal) na to, aby
sa vyslovil o veciach, ktoré povazoval pre narod i seba za podstatné i pal¢ivé. Istotne
v Zivote Stefana Moysesa je dost’ ,,moysesovskej* faktografie, aviak skor prevzatej z do-
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kumentov prave publikovanych a z rodovych i osobnych spomienok ako z vlastného ba-
datel'sko-autorského sustredenia sa na tému a jej problematiku. O ¢o mu §lo, sa odraza
v eseji, ktora vznikla bezprostredne po Zivote Stefana Moysesa a ktora plnsie, zacielenej-
Sie a publicisticky aktualnejsie odraza Sirku nastudovanej i naZitej problematiky. Priznac-
ny je uz jej aktualizujtici nazov Ndlady a vyhlady. Pokus zndzornit terajsi slovensky mys-
lienkovy obzor s rozpomienkami na minulost. Esej vychadzala v Ndrodnych novindch
(XXVII, 1897, &. 261 — 274) vzapiti po vydani Zivota Stefana Moysesa od 15. do 30.
novembra. Skuto¢nost’, Ze hned’ vyS$la aj v samostatnom odtlacku, len potvrdzuje, ako
autorovi zaleZalo na propagovani vlastnych nazorov. Pravdaze, voéi Zivotu Stefana Moy-
sesa je tu aj isty myslienkovy posun. Zvyraznilo sa ideologické a nadosobné na ukor
historickej faktoldgie.

Vyznamna — ale &asova — v Zivote Stefana Moysesa je pozomost, ktori venoval
Vajansky tej tematike a problematike, ktora sa bezprostredne nespajala s ucinkovanim
Stefana Moysesa a jeho miesta v narodnom vyvine a organizme. Ide rovnako o problema-
tiku revoluéného roku 1848, pokrokovosti ¢i retrogradnosti slovenského (éinkovania
v fiom (nemoZno pri tom neopakovat’, ako sa priam obsedantne Hurbanovci k nemu vra-
cali a Vajansky akoby dopovedival otcove nazory z biografie Cudovita Stara) a rovnako
o zemiansku otazku, pri ktorej by akoby Vajansky chcel znova explicitne zddraznit’, ¢o uz
epicky povedal romanmi Na rozhrani, Pustokvet a Koreri a vvhonky, teraz sa uZ pripome-
nula moZnost — ¢i nevyhnutnost’ — katastrofického riesenia.

»~Nehistorickost™ autorovho pristupu i autorovo svojské vyuZitie jubilejnej prileZi-
tosti sa odrazili v podobe diela. Hoci je v flom aj historicka faktografia, aj publicisticky
potiata aktudlnost, predsa len Zanrovo je to predovsetkym esej. V minulosti, vtedy este
nie takej d’aleke;, sa aj ini slovenski spisovatelia zapodievali Gi¢inkovanim Slovakov v ro-
koch 1848 — 1849. V osemdesiatych rokoch vznikala aj Hurbanova biografia Ludovit Stiir
(1881 — 1884), aj jeho Rozpomienky (1886 — 1887), aj kniZzocka Ocitého svedka (Samue-
la D. Stefanovica) Slovenské povstanie z roku 1848 — 1849 vysla roku 1886; pri smrti
Stefana M. Daxnera roku 1892 vysli viaceré daxnerovské materialy a spolu s Vajanského
esejou vysli aj Crty z doby Moysesovskej od Jana Francisciho, ktoré akoby titulom nazna-
covali istil odliSnost’ voc¢i predchddzajicim pracam rovesnikov. Avsak spoloénym zna-
kom vsetkych tychto diel bolo, Ze aj ked” kazdé bolo apologetické na svoj spdsob a pri
interpretacii minulosti a vlastnej mladosti je v nich vyrazny ich sidoby nazor (teda osem-
desiatych a devat'desiatych rokov), predsa len cheeli byt predovsetkym historiou, ,,objek-
tivnym*“ vedeckym historickym svedectvom.

Jozef Miloslav Hurban svoju poslednu biograficku pracu Rozpomienky, vlastne po-
kradujic v Ludovitovi Stirovi, zatal vyjadrenim, Ze ,.cital som a citam od 38 rokov
o tych nasich prejavoch Zivota (rozumie sa v rokoch 1848 — 1849, pozn. 1. K.) vselijaké
spravy a posudky, ale len malokedy nachddzam objektivnu, chladni, Sisti, historicki
pravdu... No jestli vSetko, co popisali o nas a sebe tito historici madarstva, také je ako
to, coho som sam ocitym svedkom bol a v com kontrolovat’ dobrym svedomim ich referd-
ty, teda na moju vieru, Cista loz je cela historia, pisand Madarmi a madarénmi‘ (Ludo-
vit Stiir 1V, 1944, s. 53). Dokumentéarna svedeckost’ je tenorom aj Stefanovi¢ovho diela,
ved jeho podtitul je ,,Na zaklade pravdy a skutocnosti zostavil oéity svedok* (preto ta
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pripomienka ,,0&itého svedka“ v ivodnych slovach Hurbanovych Rozpomienok). Stefan
Marko Daxner vlastny zivotopis napisal dokonca objektivizujico v tretej osobe. Pre
Francisciho bol tiez prvorady osobny svedecky zretel', lebo nemohol ,premeskat’ (...)
poznadit niektoré deje z jeho Zivota, ktorych som bol svedkom a Ciastocne aj spoludeja-
telom* (s. 129). Nepochybne vsetci biograficko-spominajici boli aj priamymi a ¢innymi
ucastnikmi dejov, ktoré zachytavali, a aj z toho vyplynula svedeckost’, dokumentarnost’
Zanru ich proz. Pravdaze, je podstatné, Ze ,,(...) se vraceji s vétSim ¢asovym odstupem
a novym hodnocenim (nebo po del§i dobé&, ve véku pomerné mladém, nebo aZ ve stafi,
a také v jaké konkrétni spole¢enské a kulturni situaci“ (Valek, cit. dielo, s. 94). Nemeni
to ni¢ na ich Zanrovej podobe. Zostavaju aj individualne ideovo-politické rozdielnosti
stanovisk z minulosti, hoci odstupom ¢€asu ,,zmidrené“ pod tlakom aktualnych spolo-
&ensko-politickych pomerov.

Odraz spoloéensko-politickych pomerov pri Vajanského Zivote Stefana Moysesa
bol obdobny ako u spominajucich prislusnikov otcovského pokolenia a obdobna bola aj
jeho ideova reakcia na udalosti minulosti. Predsa v8ak skutoénost’, Ze nebol priamym
— a najmi nie ¢innym — Géastnikom zachytavanych dejov, ur€ila iny sposob spracovania
materidlu. Autor ich mimo dejov sice na jednej strane historicky zvieryhodiiuje nielen
predovsetkym individualnymi (u spominajucich neraz subjektivistickymi) svedectva-
mi, na druhej strane sa v8ak Vajansky od nich aj slobodnejsie odputava, ¢i uz k expli-
citnej§iemu vyjadreniu ideového postoja, ¢i k spojeniam a aliziam do sticasnosti. Prave
nimi sa historicko-spomienkové zachytenie minulosti predtym aj $tylisticky poplatné
ho Hurbana, meni i Zivym publicistickym $tylom, vtedy uz desatrodia zdokonal'ova-
nym, za pritomnosti Vajanského silného subjektu na biograficko-historick esej. Autor
v Zivote Stefana Moysesa a jeho odkaze vidi osud celého naroda, apostrofuje ho, aby
bol posilou pre budicnost’: ,,Nie div, Ze Moyses zjavil sa nam vietkym ako Jan Krstitel,
ako predchodca a zvestovatel konecnej, uz blizkej spasy... No duch neznd hranic a za-
kazov! Ndrode nds, postav velikému Stefanovi svojmu nerukodielny pomnik v dusi svo-
jej, vy$$i nez Krivdri, trvdcnejsi nez ocel a bronz! Nezabudaj na proroka svojho, aby oéi
tvoje videli spasenie! Tma a dusno okolo nds! Nech osvieti a osvieZi nds rozpomienka
na prvého priameho ndslednika apostolskych ucitelov Cyrila a Metoda! Pomodli sa,
ndrode, aby zhlial Hospodin na tvoje uniZenie, a poslal ti vodcov a otcov kracajucich
v stopdch velikého slovenského biskupa!* (s. 9 a 11). Vo Vajanského poslani - a potom
v jeho konkrétnom obsahovom spojeni s palé¢ivymi problémami pre narod i pre neho —
je zahrnuty aj zmysel pre kontinuitu, aj nevyhnutnost’ narodnej aktivizacie, ale aj bo-
lestna obava, Ze uz len akysi zazrak bude schopny prekonat’ ,tmu a dusno okolo nds“.
Na tento zazrak v8ak treba byt pripraveny: Vajansky sa o to vedome usiloval aj svojou
esejou.

Hviezdoslavov basnicky Doslov, ktory vysiel ako posledna, stvrta ast’ publikacie
Storocnd pamiatka narodenia Stefana Moysesa (s. 187 — 191), v ivodnych strofach poe-
ticky vyjadril &as Vajanského biografického rozpravania Zivota Stefana Moysesa. Opaku-
jem citat:
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»la v minulost... AC skryta leZi v t6ni,
v hmldach daleka, uz pamdt len i sen:
md svetla viac nezZ pritomnosti den,
bar v zenite mu zlaté sinko tréni.*

Cas rozpravania a ¢as vnimania Vajanského diela Zivot Stefana Moysesa maji
v sebe dost’ analogickych ¢ft. Nech viak minulost’, ¢as diania, da do budicnosti G¢innej-
Sie, aj poucenim Vajanského, viac svetla nez pritomnosti deii.

Vajansky v Zivote Stefana Moysesa vyjadril v diele svojou témou prorocky rozhor-
¢ene a vzruSene vtedaj$iu historicku sktsenost’ slovenského narodného hnutia, ktoré od
smrti Moysesovej bolo prenasledované nestastiami. Nejde len o skusenosti sedemdesia-
tych rokov. V polovici osemdesiatych rokov zvysila sa aktivita mad’arizaénych intitdcii
a on sam v plane romanu Na rozhrani povaZuje za potrebné konstatovat™ ,,Suchd ratolest
vola do prdce. Nezdar jej. Kelsanie, dnesnie Verlotterung. Stari nevidadzu, novi neobjavu-
jusa*

Spolo¢ensko-politické situacia sa nezlep§ila ani v devét'desiatych rokov, ba v ¢ase
pisania tejto Vajanského prace Ustila akoby do neprekroditelnej krizy. Vajansky toto ve-
domie svojim rozpravanim o Zivote a diele Stefana Moysesa zosobnil. V jeho interpreta-
cii vystipili do popredia ve¢no-paléivé problémy slovenského narodného Zivota: jeho
pokrokovost’ ¢i reak¢nost a charakter jeho vnutornej spolocenskej skladby. Voéi tejto, pre
neho podstatnej, problematike ustupuje do pozadia neskor§ia emblematickost’ vzt'ahu
Moyses — Kuzmany. Vajansky bol realne;jsi, a tym aj pokrokovejsi ako neskor$i uzivate-
lia, €i zneuZivatelia tohto emblému. Je len §koda, Ze v tomto zmysle jeho interpreticia
Moysesa neprenikla do narodného vedomia. Ale vari prave takéto Vajanského osobné
vyrovnanie sa so Zivotom, dielom Stefana Moysesa a jeho miestom v procese emancipa-
cie slovenského narodného hnutia spdsobilo, Ze dielo vnimame predovsetkym nie ako
opisné biograficko-historické rozpravanie, ale ako osobnostni1 — ale aj ¢asovi — interpre-
taciu, ako filozofiu procesu dejov slovenského naroda, ako jednu z vyznamnych historic-
ko-filozofickych eseji slovenskej literatary.
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