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This text, meant as a contribution to the subject of Slovak poetry in the
1960s, focuses on two key collections — Zvony (Bells, 1968) by M. Rufus
and Milovanie v husej kozi (Making love with goose pimples on, 1965)
by M. Valek. It tracks down their motifs such as corporeality, heart, bells
in relation to emphatic-historical restoration of man’s broken relationship
with the others, himself, the world — lyricism then functions as either
melancholic (M. Rufus), or farsically sarcastic (M. Vilek) incomplete
or disillusioned evidence of ,the world condition®. Vitally experienced
corporeality changes to remains and traces of a human — in the style of
a symbolic relic (M. Rufus), a degraded prop (M. Vilek). In order to make
contrast within synecdochic interpretations, J.Ondru§’s and I.Lau¢ik s texts
are also given consideration.

The interpretation procedure does not conceal it is always a paraphrase,
synecdoche, elipsis and amplification of the discussed poem, too. However,
what is centrally projected is the world evoked by the text.

The present text can be perceived as apartial contribution to the
thematological poetics (a term coined by P.Zajac), interconnecting the
motifs, tropology and a decently viewed historical context.

Key words: lyricism, interpretation, ,.corporeality*, ,heart“, ,bell*.

V kultirno-spolo¢enskom okruhu, formovanom krestanstvom, v ktorom sa azda
eSte vZdy aspon rezidualne pohybujeme, zvony popri svojej davnej varovno-poplasnej
a pretrvavajiicej sldvnostno-oslavnej funkcii ¢i beZnej funkcii ¢asomerno-liturgickej
sprevadzali v tradi¢nom spoloéenstve iimrtie, smrt’, pohreb. Na tito asociaénu siet’ mys-
lime pri kI'ucovej zbierke M. Rufusa z konca Sest'desiatych rokov — Zvony (1968). Avsak
v jeho poézii zo zaciatku pétdesiatych rokov bola motivika zvonov exponovana &i anga-
Zovand inak — v zmysle subjektivne preZivanej vitdlnej telesnosti a jej naslednej alegori-
zacie. Je to povojnové ,prehodnocovanie vietkych hodnét”, u M. Rafusa nie bojovne
ateistické, ideologicky sekularistické, ale pri vietke)j bolestnosti kriticky a poeticky oslo-
bodzujuce: ,,Straslivé boZstva som zloZil v popolnice* (Vianoce 1951). Zostava v§ak gra-
maticky maskulinizovana laska v podobe autonémnej, akoby entuziastickej sily: ,,Tak
vstupil do mnia jak hlasnik do zvonice, / vo veZi prs mi srdce roztvoril, / velikym zvonenim
naplnil strmé telo, / aby v iiom rdstlo do svetla, / ¢o v tajnom pritmi tlelo...“ (Vianoce
1951). Alebo: ,,Zvon srdca telom zachvieva® (Vianoce 1951). IsteZe, je to elementarna
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homonymita srdca v zmysle anatomicko-fyziologickom, resp. afektivno-emfatickom
a srdca v zmysle technickej sucasti zvona; oproti rozbiehavej asociacnej metaforike je to
skor vytaZovanie-oZivovanie moznosti lexiky, danych ,prirodzenym svetom* basnika.
Ponika sa vSak aj kritické konStatovanie alegorizujiiceho rozohravania konvenéného, le-
xikalizovaného obrazu... K veci sa mozno dostat’ azda aj malou okl'ukou. — V prednaske-
-eseji Naco je basnik, venovanej dielu R. M. Rilkeho, M. Heidegger (text je v kniznom
subore Holzwege z roku 1950)! pri rozbore a vyklade Rilkeho textov dostava sa aj k na-
znakovej rekonstrukcii novodobého subjektu v jeho vztahovani sa k jeho ,,predmetom*
— obsahom sveta, aby sa ich mohol kalkulujico, technicky zmociovat’ ako ,,pan a vlast-
nik“ (R. Descartes); zarovei si tu viak M. Heidegger zo¢i-vo¢i poézii pripomina Pasca-
lovu formuléciu o logike srdca, o srdci, ¢o ma svoje dovody... A tak moderny kartezian-
sky, suverénny, autonomny, do seba uzavrety subjekt je konfrontovany so srdcom ako
miestom doliehania sveta na kone¢ni bytost’, ,,otvorenostou®, kde sa svet a jeho obsahy
»davaju“, prejavuju, ohlasuji, dostavaji k slovu inak nez v metodicky postupujucom,
zdovoditujicom a zaroveti anticipujucom kalkule a technickom podrobovani. Bolo by
zjednodusujuce a privel'mi odvazne klast’ srdce ako synonymum poézie ¢&i lyriky, resp. jej
subjektu, podmetu, aj ked’ isté pokynutie v tom tkvie... ,,Jo moje srdce na dvoje sa kdla:
/ Ze tuzby horia a véla zahdla* (J. Kral: Verse); ,,(...) nechcem zniet jak zvon z olova, /
nehromadim hluché slovd (...) na kazdom je krv prischnuta, / srdca méjho krv prischnu-
td...I” (1. Krasko: Kritikovi), ale rovnako aj menej pripominané-citované ,.Ked na deri
zvonit mali, vys$li sme... (...) A veCerom dva spolu dosli sme, / bez viery, nesvojski — /
ajedno srdce skucalo / po psovsky, po psovsky...” (1. Krasko: Balada). Ked’ vSak v roman-
tike, moderne, ako aj avantgardach stalo sa popudom a témou ,,0Zivenie* modernizacnym
»od¢arovanim sveta“ zmrtvenych vztahov k Bohu, celku sveta, druhym, k sebe, spolo-
denstvu, prirode, resp. asponi vydanie deficitného svedectva o zveciiujicom zmitveni,
v hor§om pripade emfatické kolaborovanie s nim v jeho ideologicky pervertovanych po-
dobach (a to aj v podobe ,,spievajiceho srdca), tak lyrika funguje ako ,,paradigma“ tych-
to dejinno-umeleckych formacii.

Co z tesne povojnového mladistvo zduchovneného vitalizmu juvenilii M. Riifusa
zostalo v predsa len uz inak, posunuto tematicky konturovanom debute 4Z dozrieme
(1956), zostava vlastne podnes otazkou, aj ked’ v basnickej knihe, pre pamitnikov este
podnes 'udsky a umelecky inicia¢nej, dne$né prisne kritické Citanie rado nachadza skor
uz emocionalne a umelecko-technicky dotované ,,0Zivovanie* nametovych okruhov
oficialne pestovanej poézie prvej polovice patdesiatych rokov, pod ktorej prahom
M. Rifus ako debutant fakticky ostal, nez ,,0Zivenie* v spominanom emfaticky dejin-
nom zmysle. — Aj ked’ zvolena-sledovana motivika zvonov v debute sa uplatni vo svojej
beznej funerilnej funkcii alebo je prenesene angaZovana pri podani interiéru basnivej
zivotnej samoty (,,/ moja izba vo tmdch tonie. / A ja v nej sam jak srdce v zvone, / vo
zvone, ktory nezvoni‘* — List jednej Zene), re¢ tu bude o podobach a suvislostiach tejto
motiviky v zbierke Zvony. — Vo vypitej atmosfére leta &i jesene roku 1968 sa S. Smat-
lakovi v role recenzenta vynarala ,,smutnokrasna legenda“ o zvonoch, ¢o vo Vel'kom

"HEIDEGGER, Martin: Wozu Dichter? In: HEIDEGGER, Marin: Holzwege. Gesamtausgabe Bd. 5.
Frankfurt a. M. : V. Klostermann, 1977, s. 269 — 320, zvlast’ s. 305 — 306.
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tyZdni od Zeleného §tvrtku po Bielu sobotu, vigiliu Velkej noci, so ,,zaviazanymi srd-
cami® zmiknu;? v polovici osemdesiatych rokov basnikov monografista V. Maréok vo
svojom vehementne spolodensky aktualizujicom ¢itani zapocul v zbierke Zvony , kni-
hu najprudsSieho znepokojenia“.’ Vo vstupnej basni, rovnomennej s celkom zbierky,
ver§e oscilyjice medzi modalitou otazky a konStatovania: ,,4j &y uZ obcéas pocujes /
smrt suchym bicom prdskat. / A hdadas, ¢i je daleko / alebo blizko od hrobu* dostavaju
latentnu odpoved”: ,,Zvon domova to zazvonil.* Druhd ¢ast’ Zvonov ma incipit na pome-
dzi snenia a bdenia: ,,Budievaju ma zo sna zvony. / Prisnije sa mi krajina. // Celd sa
chveje...” Desubjektivizatne premietnuté davne zachvenie srdca do média krajiny?
»Zvon domova“ je synonymizovany so svojou formou, ,,negativom* — , kadlubkou*:
~Hnev i ldska / v nej odlievali tvoju podobu.* (Zo Seifertovej zbierky Odlévdni zvonil
z roku 1967 oproti gnomizujiicej Stylistike Rufusovej vstupnej basne mozno uviest’ ly-
ricko-reflexivny fejtonizmus, obnaZene situaéné pisanie na margo ¢itaného a prezitého:
~Pred nedavnem jsem Cetl v novindch, / Ze kdesi hodlaji zakdzat, / aby se vyzvanélo
zvony. / SniZi tak pocet decibelii / v uriceném hlomozu mésta. / Vinny jsou zvony. / At
tedy zmlknou. (...) Pani Laetitia Dytrychovd, / posledni z téch, / kdoZ uméji odlévat
zvony, / mohla by sloZit ruce do klina. / Ale co s bdsniky?*y Zvon, asociovany so svojim
»hegativom*, v motivike zbierky Zvony zapada do radu deficitnych, neraz priamo me-
lancholickych znakov, stdp a znameni: ,haky-baky kolies, / sedliacke pismo traslavé*
(Jarna hlina), ,jak tetovanie kolaj tiahne za nim* (Brzdy), ,,S chlebom je kriz. / Tak
davno to uz vedel, Ze i snopmi / kreslieval jeho podobu / po bodajiicej zemi* (Prislovia),
»Okienkom (...)Na zaprdSenych sklach / jak na psej koZi pergamenov ¢ital / svoj rodo-
kmen* (Okno), ,,Vsetko sa vryva do pamditi zeme* (Cesta), ,,Takto udrie bi¢. / Tak tra-
gédia vypaluje Cisla / na chrbty svojich (Bolest) atd’. Basnik je tu melancholickym,
alegorie zaniku desifrujicim CitateFom znakov, stop a znameni. Ba aj ¢lovek, koneéna
bytost’ starosti, prace a generativnej postupnosti, sa meni v optike Zvornov na svoj ,,ne-
gativ*. Najprv vSak ukaZka z defini¢nej basne Clovek, kde je este videny v ,,plnych
terminoch®, aj ked’ quasi dialektizovanych: ,.Do koSa chytds, z kosa vytecie. / Bldaznivy
rybdr, mudry ¢lovece.” Redlna technika chytania ryb sa tu krizi s frazeologickym vy-
stihnutim marnosti, marnej prace, namahy, ked’ze ,,vodu si lovil, sém podobal sa vode*.
Voda nas metonymicky a mozno aj anagramaticky vedie o basen d’alej k — Nadobam.
»Cas, voda v kosi a plané milovanie / odchddzajii.* Enumeraéne, vypoétom akoby sa tu
zrovnopraviiovali najvieobecnejsie urenie ¢i médium vsetkého, frazeologické vystih-
nutie marnosti a anagramatizované ,,plané milovanie vo svojom uplyvani. (Oproti Ta-
tarkovmu ,,voda tecie, bolest boli* rozpolozenie, stav, afekt je tu uZ ,vypojeny“.)
»A nddoba, ta trva. / Svoj vdovsky priestor dalej obopina. / Pokornd, mudra matka
svojho syna. / NezniciteInad.” ,,Velka matka" (zrejme zem?) nadobuda podobu ,,piety*.
Tato vizualno-skulpturdlna, gesticka figira, ikonograficky typ sugeruja slovo pre vy-
stihnutie vobec modality Rufusovych textov vo Zvoroch — ,,pietas“ ako cit, sdcit, odda-
nost, vd’acnost’, vernost,, laska (rodicov, deti, priatelov, k vlasti). V ,,dialektike* plno-
sti a prazdna azda moZno vidiet vzdialeny odlesk d’alekovychodnych poetickych

2SMATLAK, Stanislav: Pozvanie do bdsne. Bratislava : Smena, 1971, s. 40.
3SMARCOK, Viliam: Milan Rufus. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1985, s. 107 — 121.
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predstav, aktualizovanych prave v §est'desiatych rokoch. ,,Ked uz sa vietko strati /i pod
zemou sa bude beliet’ k6s.*” V poeticko-vizualnom Zanri ,,vanitas® sa ¢lovek meni na
relikt, pozostatok a pripomienku seba samého, na apelativne ,,memento mori*. K6$ ako
to, ¢o ma clovek pri dome alebo v hospodarstve ,,poruke*, k6§ z frazeologického vy-
stihnutia marnej ¢i aspon nevynosne skipej prace a anatomicky hrudny k6§ z vybiele-
nej kostry v ich vzajomnom prieniku poskytuji to, o zostava, na spdsob archeologic-
kého nalezu alebo vyzdvihnutia ¢i prenesenia relikvii. V devit'desiatych rokoch ktorysi
z vtedy mladych ¢eskych literarnoumeleckych a spolocenskych konzervativcov, brojac
proti dnes beZnej kremacii, ¢o mu pripadala pokrokarska ¢i barbarska, hajil pochovanie
do zeme deklarovanim, Ze na éloveku je najuslachtilejSia — kostra. Spominam si tu na
davny rozbor Rufusovho textu Matka od V. Mikulu, kde basnik podla interpreta nad
materialne lepkavii procesualnost’ ¢i ,,informel* cesta kladie jeho prakticky uZitoény
a kultirne uglachtily vysledok — chlieb?; tu by to oproti telu a tleniu bola — kostra. Poin-
tou basne je viak formulécia: ,,Krdlovské case, / vidy drahsie ako vina.* Je to pointa
zu$lacht'ujuca, povysujica, je z vyznamového radu potencialne vzacnych nalezov, mu-
zealnych exponatov, obradnych ¢i luxusnych nadob. Vino, potencialne ¢ervené, asociu-
je so srdcom ¢i krvou, prindleZiacimi metonymicky k predtym tu figurujicemu hrudné-
mu koSu. Doterajsia uvaha ,inscenovala“ cestu od expresivne, vitalne preZivanej
telesnosti, siznejucej so svetom na spésob zvona a jeho srdca, k ,,negativu“ kadlubky
a pietne brane) relikvii, pricom basnik uz nie je akénym nositelom diania, ale vystupu-
je ako svedok toho, ¢o sa stalo, a kustdd toho, ¢o zostalo... So Zvonmi M. Rifusa mi
roky asociuje pasaz z reportazno-putnickych a lyricko-reflexivaych préz A. Solzeni-
cyna prave zo Sest'desiatych rokov: ,,Ludia byvali vidy chamtivi a éasto aj zli. Ale vecer
sa ozyvalo zvonenie a vznasalo sa nad dedinou, nad poliami a lesmi. Pripominalo, Ze
sa mame aj my povzniest nad malicherné pozemské starosti a obratit’ na chvilku mysel’
k vecnosti. Toto zvonenie, ktoré sa nam dnes zachovalo len v jednej starej piesni, po-
vznd$alo ludi, aby neklesali na uroveri §tvornozcov.**

Pomyselny komentar k M. Rufusovi z necakanej strany sveta moze posluzit’ svojim
kontrastovanim zvonov a §tvornoZcov aj ako prechod k niekol'kym poznamkam k poézii
M. Vilka z polovice Sest'desiatych rokov. Samozrejme, tazko mozno v ,,$tyroch knihach
nepokoja“ prepocut’ ¢i viastne prehliadnut’ zvonicu dievéenského tela, erotizujico-sakra-
lizujiico metamorfovaného do kaplnky, prepocut’ zvony ako zvukovu kulisu exteriérovo
mestskych scenérii stretnuti a rozchodov, vlastne erotickych iluzii a deziluzii, taktieZ fune-
ralne pre smutného zal'ibenca znejice elektrickové zvonenie, extazu ,,zvonov na nedefu*
ramcujucich trapny malomestsky sujet Styridsiatych rokov a pretrvavajucu ¢i nimi navode-
nd smutnd spomienku... Rifusova gnémické basefi-definicia Clovek a zatisie-expozicia-

4MIKULA, Valér: Hladanie systému obraznosti. Bratislava : Smena, 1987, s. 44 — 68.

* Autor tu, pochopitelne, podava situaciu vtedy pomaly polstorognej sovietskej éry; ,stard pieseii, o
spomina, je basei-piesent Vecerny zvon/zvonenie, zrejme zl'udovela, anonymizovana, od ruského roman-
tika prvej tretiny 19. storo¢ia 1. Kozlova. Pamitnici si tu mozno spoment na film Cervend kalina pro-
zaika a filmara V. Suksina z polovice sedemdesiatych rokov, kde ju pdsobivo spieva vizensky zbor. —
SOLZENICYN, Alexander Isajevi¢: Kolokol Uglica. Rasskazy. Krochotki. Povest. Moskva : Vagrius,
2003, s. 295. Porov. aj pohotovy dobovy &esky preklad A. Novakovej — SOLZENICYN, Alexander:
Etudy a mikropovidky. In: Host do domu, ro¢. 16, 1969, €. 7, s. 24.
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-vanitas Nadoby mdZu najst’ naprotivok vo vstupnej Casti-fragmente Z absolitneho dennika
1 v Milovani v husej koZi (1965). Ba na Rufusovo uZ tu pripomenuté hieraticko-pastoralne
A7 v uz obcas pocujes / smrt’ suchym bicom praskat’.. (hieratické s ohl'adom na davne
Herakleitovo ,,KaZdy tvor sa pasie pod bicom...*®) akoby sa u M. Valka groteskne poskla-
bovalo: ,,Ked budes visiet' na drétiku / a nohy sa ti budu knisat' v prievane, / pochopis, / Ze
su to iba dalfie kroky do prdzdna...“ — prepojenie Valkovho utkvelého suicidalneho motiva
s0 zati§im Satne &i presnejsie skladu marionetového divadla (napr. z detskej lektiry Zlatého
klicika od A. Tolstého), o d’alej potvrdzuje cynizujuce ,,.uZ je po jarmoku* a , .ty si sa pre-
dal eSte zaziva...”. ,,Oslik, ktory bezi v kufriku, ak to nie je nejakd pochybna jarmocna
atrakcia, moZe byt obmenou obhrublého frazeologizmu ,potit’ sa ako somar v kufni®,
v dvojznaénosti pokraéuje ,,bol si vidy uzavrety” (nalezité aj vzhl'adom na kuftik, ale aj ako
povahova charakteristika, rozpoloZenie, naladenie) a ,,bo/ si na klucik* ako $ifra manipuli-
cie, riadenia zvonku. Cirkusové, klaunovské vyjavy, ich quasi dialektizujice podanie (,,ne-
stic svoj ndklad, bol si neseny™) odkazuju ponad reminiscencie z navstev cirkusu, ,,séman-
tiku“ klaunovstva v modernom umeni azda aj celkom konkrétne na klGcovy text
povojnového eurdpskeho divadla, v Eeskoslovenskych suvislostiach aktudlny v Sest'desia-
tych rokoch, na Beckettovo Cakanie na Godota, zv1a3t na vstupy &i vystupy dvojice Pozza
a Luckyho... Po klaunovskej medzihre sa scény ¢i slova ujima nevlidny, ironicko-cynicky
»vyvolaval“, pripominajici obdobné postavy-textové funkcie z Casovo nie vzdiale-
nych skladieb &i zbierok M. Valkom evidovaného O. Mikuléska alebo mozno aj J. Kainara.
.— A ¢o si? / Nula. Trocha kosti. V najlepSom pripade / vec obcas potrebna na hodindch
anatomie. / Uz sa rozpaddte, / ty a ten stary ddazdnik, Co sa zabuda, / nic, pihe kostry v tma-
vom kabinete... Skolsky kabinet, kabinet hrozy? Lunaparkova atrakcia? Zhadzujuica $tu-
dentska recesia? — ,,Pred tvojim hrudnym kosom / hrat’s lunou basketbal!* M. Hamadom
v polemike o vyklad Milovania v husej kozi’ tak zdoraziiované gesto ,,ni¢ovania“: ,,Nic.
Tma, prach a krieda!” Pokraovanie: ,.Len postupne / objavujii sa topole a travy, morské
hviezdice, / trha sa Zem, kontinenty sa vzdaluju...* spétne z atmosféry a inventara ponurého
gkolského kabinetu vd’aka homonymite kriedy ako geologického obdobia robi genézu veci
a sveta ,,ex nihilo, potvrdzuje to aj rétorické: ,,Kde si bol vtedy, homo sapiens?*, odkazu-
Jjuce na vstup dlho miéiaceho Boha do Jobovych sporov s kondolujucimi priatelmi: ,,.Zem
ked som zakladal, kde si vtedy bol... (J6b 38, 4). Travestia 'udského utrpenia, hl'adania
jeho zmyslu a intervenujuicej starozakonnej bozej vzneSenosti, podniknutd v povojnovej
tatel’ a interpret poézie M. Valka V. Mikula® avantgardny umelecky postup montaze, ktory
v nej efte zaCiatkom Sest'desiatych rokov exemplarne opisal a vylozil M. Hamada, ironicky
spija s figlirou montéra a montérstva ako technickym synonymom budovania, vystavby
nového spologenského sveta (v dnesnom vytvarnom umeni by to mohla byt’ slovna hracka
spajajuca fenomén instalacie s dehonestujico v tychto suvislostiach vyznievajlicim inStala-
térstvom), avSak Coskoro sa umelecky postup montaZe stava instrumentom demontovania

¢Porov. SPANAR, Jilius: Herakleitos z Efezu. Bratislava : Tatran, 1985, s. 234.

"HAMADA, Milan: Bdsnickd transcendencia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1969, s. 38 — 56.

8 Teraz sthmne MIKULA, Valér: Démoni siihlasu i nesuhlasu (Dominik Tatarka, Miroslav Valek). Ivanka
pri Dunaji : KniZna edicia ¢asopisu Fragment, 2010, s. 71 — 146.
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utopickych ildzii, vztahov, ba i tiel.? ,,Pred tvojim hrudnym kosom* s dekanonizovanou,
niekdaj$ou poetickou lunou, travestovanou na loptu, $portovo, exhibujico sa hrat'... Re-
likt, ¢o zostava z Eloveka, tu nie je povySeny na relikviu, ako u komentovaného M. Ru-
fusa, ale dekanonizovany na rekvizitu; je to znevlidneny poetizmus vyvracany naruby.

Medzi bastiami J. Ondru$a, publikovanymi od roku 1956 na strankach Mladej tvorby,
je aj sonet Posledné veci (1957, €. 6 — 7), vlastne pokracovanie ¢i dvojnik basne Okolo
matky (1956, &. 2), teraz knizne v edicii S. Strazaya Pamdt z roku 1982. Tam upravovacia
posmrtnd a predpohrebnd manipulicia s mftvym telom, evidovanie inak kultirne tabuizo-
vanych zndmok rozkladu, rozpravkovo prekodovany pohreb, trichliace ustrnutie pozostalej
osirelej rodinnej komunity; tu skratka basnického nekrologu, rekapitulacia ,,poslednych
dni*, vietko situované ako ,cintorinska poézia“, ako reflexia ¢i meditcia — ,,nad hrbkou
hliny hladam zeme stred*. Deminutivum v tychto sivislostiach ndm mézZe pripadat’ skoro
aZ rmafusovské; tuto asociaciu dementuje d’alsi postup textu: ,,Bublina, vdychol ta raz ¢isi
tazky vzdych. // Ta hlina pod nohou sa chveje ako chory, / vautri sa pretrhla, nieco ju tam
boli. / Puknuté srdce v prsiach zvetralych.* Personifikicia ma vecnit oporu v preboreni sa,
pohybe rovu, resp. hrobu, v skrytej deStrukcii rakvy pod tiazou hliny, v progredujucom
rozklade a tleni. (Matne sa mi tu vynara asociicia, Ze spominanie na zosnulého, resp. po-
boznosti za neho vo vychodnej cirkvi, ich fazovanie a sprievodné I'udové povery klada na
urdity, komemoraéne dolezity dei prave rozpad srdca...) Ustalené spojenie ,,puklo mu, resp.
jej srdce* / ,,puknuté srdce* (v dosledku zialu, smrti) v pointe ,puknuté srdce v prsiach
zvetralych® je tak paradoxne ozZivujico aktualizované; vsetko to, ¢o ako trapne, Skandalne,
rozpaky, ba aZ nauseu navodzujuce sa deje s telom blizkeho, ale uz sa aj scudzujuceho ¢lo-
veka, je tu basnicky zahrnuté vlastne do katarzného ,truchlenia“. Nie je to symbolickou
aureolou iluminovani relikvia, ani degradovana rekvizita. Co je to? Radiej tu treba dat’
slovo prisne vecnej, ale zaroveti jemnej formulacii J. Mukarfovského zo zaveru jeho Gvahy
o ,,sémantike basnického obrazu‘ z roku 1946, kde zvazoval moZnosti poézie po moderne,
resp. symbolizme a vybojoch medzivojnovych avantgard zoc¢i-voéi povojnovej situacii (ako
pripominaji editori a komentatori posledného dvojzvizkového stiboru J. Mukafovského
M. Cervenka a M. Jankovig — edte bez akychkol'vek ideologizmov): ,(...) vysledkem bude
podle v&i pravdépodobnosti opét takové basnické pojmenovani, které se bude chvit v neklid-
né, ale pravé proto ostfe piisobivé rovnovaze mezi obrazem a pojmenovanim neobraz-
nym.*“!° Nebude nemiestnou hyperbolou zadostucinenie, Ze basnicky obraz a teoreticka
formulacia, nevediac, pochopitel'ne, o sebe, vzacne si vysli v Ustrety.

Po azda kontrastujiico osvetlujucom siahnuti za basnickym textom z desatrolia
pred Sest'desiatymi rokmi teraz ukazka z poézie 1. Laucika z osemdesiatych rokov, zo
zaverecnej basne zbierky Na prahu pocutelnosti (1988) Mili priatelia!: ,,Biele stany zim-
nych mesiacov, nebezpecenstvo / lavin. / Teplo zasypaného opdt’ vytvori v snehu / aku-
-taku medzeru. / A na stole mam v kameni ,telo * / hlavonoZca, pretaté vrstvou kremena. /
Ani zmFtvychvstanie ho nespojil* Lavinova kalamita ma &rty aj enduraéného, akéného

9 Milou zhodou nahod ukézkam z poézie M. Valka (Oda na lasku, Oda na Angeliku, Oda na ve¢nost, Oda
na boha zvierat) v ¢asopise Host do domu, ro€. 12, 1965, €. 9 predchadza v tom istom ¢isle dobovo su-
gestivna esej V. Cerného Sadismus v dnesni literatute.

1" MUKAROVSKY, Jan: Studie II. Bro : Host, 2001, s. 88. Komentar jenas. 570.
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umenia so zanechdvanim st6p v sice masivnom, ,,vzneSenom®, ale v poslednej instancii
pominutelnom materiali. K tomu je zrovnopraviiujiico priradeny nalez davnej, skamenelo
pretrvavajucej drobnej bioticko-geologickej katastrofy. — Rozpétie tejto uvahy, resp. jej
témy naznaéi citat z basne Tak zo zaveru Zvonov M. Rufusa, kde po monumentalizujicom
»lak odchddzame. Denne. Sta a std* a po machovskej variacii-alazii ,,Zdiveny bdsnik, mdr-
ne volanie* nasleduje ,,4 kadlubka, co po nds ostane, / sa éasom vyplni. Td jamka, vyhfbend
/ kvapéckou tela... Vietko zarasta / neznicitelnou travou, obilim*. Tu pokus o krehku ¢&i skor
slznu ,,vznosnost™ deminutivnou intimizaciou a globalizujucou fatalitou, tam konstatova-
nie viac-menej stuhnutého (aj napriek ,,nebezpecenstvu lavin®) ,,stavu veci“. Rurdlno-pas-
toralne, prirodne uzmierujici cyklus? Prijatie nevypoditatelnych Kkatastrof &i kalamit ako
sekularne akceptovaného (,,4ni zmrtvychvstanie ho nespojil®) ,,stavu veci*?

Rec¢ tu bola o pomenovacom akte u $tyroch basnikov z troch réznych desatroti poézie
od pat'desiatych rokov po osemdesiate roky — azda sa asporti v ndznaku vyjavila ich ,,odlisnost’
podob“ (spojenie V. Sklovského) zo&i-voéi situacii, ked’ sa stiva akitnou otazka, &o zostava
—z ¢loveka. Citaty z komentovanych textov vd’aka vyznamovej ,,ekon6émii“ poézie povicsine
evokujt ,,svety", v ktorych sa pri usili tymto autorom a textom rozumiet’ — spontanne alebo
metodicky kontrolovane — ,,ocitame* (Gvodzovky ako poukaz na heideggerovské rozpoloze-
nie, ocitanie sa vo svete, evokované alebo neraz priamo diktované ,.dikciou* basne, este pred
Citatel'skym ,,zabyvanim sa“ v jej fragmentarme konstituovanom ,,svete™).

Citanie a interpretovanie basnického textu v institicii alebo discipline prace s literatu-
rou vzdy zostava tautoldgiou a parafrazou ¢&itaného, elipsou toho, ¢o sa ndm vzpiera, a sy-
nekdochou pochopeného, ako aj erudi¢nou ¢i analytickou amplifikiciou, rozsirujucim &i
prehlbujlicim zasadzovanim, rimcovanim textu, pripadne jeho rozostieranim. MoZno pri
tom vSetkom ¢loveka ako Citatel'a vedie dovera, Ze text mdZe byt aluzivanym pokynutim
k tomu, v éo by sme zo¢i-voc¢i nemu i sebe radi difali.
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