priklady na praktické rieSenia a odkazy na existujuce vydania, vel'mi ndzorne ukazuje
variabilnost’ pristupov v zavislosti od spracovivaného materialu. Prirucka je tieZ dobrym
ukazovatel'om stavu textologie v Pol'sku, kde — na rozdiel od Slovenska — je editorstvo
teoreticky a metodologicky prepracovanou a predovs§etkym pocetnou vydavatel'skou pra-
xou potvrdzovanou déleZitou literarnovednou oblastou.

Dana Huckova

Megr. Dana Huc¢kova, CSc.

Ustav slovenskej literatiry SAV
Konventna 13

813 64 Bratislava

SR

e-mail: Dana.Huckova@savba.sk

SRANK, Jaroslav: AUTORSKE TEXTY S FOLKLORNOU DIMENZIOU. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2009. 168 s.

Za Ustredni tému monografie Autorské texty s folklornou dimenziou si Jaroslav
Srank vybral problematiku folklémych prvkov v autorskych textoch, ktorej recepcia
v slovenskej literarnej vede doposial' nebola uspokojivo ani systematicky spracovana.
Ambiciou autora je poukazat na nedostatky a obmedzenia starsich pristupov, zhodnotit’
relevantné a in§pirativne koncepcie a nasledne nacrtniit’ moZnosti rieSenia, ktorych pou-
Zitenost’ nasledne overuje na konkrétnom materiali. Tomu zodpoveda dichotomické ¢le-
nenie prace: v prvej, teoreticky koncipovanej, s dorazom na analyzu historického pristu-
pu, J. Srank formuluje model riesenia funkcie folklérnych prvkov v umeleckej literatire
(Koncepiné a teoretické aspekty skimania autorskych textov s folklérnou dimenziou),
v druhej svoj model prakticky aplikuje na vybrany literamy text (Folklérna dimenzia
basnickej skladby Jana Buzassyho Rozpravka).

Clenenie monografie na teoreticku a prakticko-aplikagnu &ast’, ako aj — &i predovset-
kym - ich naplnenie odrazaju Strukturu a koncepciu vychodiskového textu monografie,
ktorym bola pre autora rovnomenna dizertacna praca (s podtitulom Folkléme prvky v st-
Casnej slovenskej poézii), ako priznava v Givode. Bez ohl'adu na explicitné uvedenie su-
vislosti predkladanej monografie s textom, ktory bol podmienkou nadobudnutia vedeckej
hodnosti autora, tieto mozno odéitat’ zo samotného textu. Od uvodu po zaver je to Stan-
dardne dobra dizerticia z umenovednej discipliny, so vSetkymi ,,povinnymi prvkami®,
ktoré sa od takejto prace o¢akavaji, a navySe s bonusom kvalitnej jazykovej firovne textu
(v redakcii autora). (Z formalneho hl'adiska mozno namietat’ snad’ iba vo¢i umiestneniu
poznamkového aparatu za kapitoly, ¢o redukuje komfort pri ¢itani.) Obligatne sucasti
dizertalnej prace (nardzam napr. na spdsob formulacie problematiky a prehl'ad jej literar-
novedného spracovania, ktory je v dizertaciach odrazom kompetencie prace s metatexta-
mi) v8ak nemusia byt prinosné a Ziaduce v texte vedeckej monografie. Rovnako ako sa
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v odbornych textoch humanitnej proveniencie prestava vyuzivat' alibisticka maska ve-
deckého pluralu, bolo by vhodné investovat ¢as a energiu do odt'aZenia monografii pisa-
nych na zaklade dizertaénych prac od ich genetickych predchodcov.

V pripade predkladaného textu povazujem napr. ¢lenenie druhej Gasti prace na $tr-
nast kapitol za redundantné, nie nevyhnutné pre vlastny interpretaéno-argumenta¢ny vy-
kon, zvlast ak ide o reflexiu jedinej basnickej sklady od jedného autora, ktory nie je po-
lemizujiico-problematizujici, ani na jeho pozadi autor nedemonstruje Ziadnu novu teériu.
V principe nemoZno namietat’ proti logike ¢lenenia na mensie kapitoly, ani proti adekvat-
nosti ich pomenovania, ktoré Citatelovi jednozna¢ne ulahéuju orientaciu v texte, o je
napokon nespornou kvalitou pri pisani dizertacnej prace. AvSak vo vedeckej monografii
sa mi takéto ,,rozmiefianie” na drobné spolu s navodom na pouZitie javi nadbyto¢né. Si
oznacenia kapitoliek v rozsahu troch az piatich stran (uvadzam vyberovo) — Rozpravka vo
svetle literdarnej vedy, Folklorna dimenzia Rozpravky (vychodiskd), K suvislostiam Roz-
pravky s Tudovou rozpravkou, Rozpravka a ludova balada, Odkazy na kontext povesti
o kralovi Matejovi, Rozprdavka a poverova poviedka — exhibiciou autorovej schopnosti
reflektovat’ podstatu napisaného alebo naznaduji, Ze modelovym &itatelom prace J. Sran-
ka ma byt’ vysokoskolsky $tudent? (Dobrym prikladom opaéného postupu, ktory si nena-
rokuje na ,,uéebnicové* Struktiirovanie textu bez narusenia zrozumitel'nosti aj informac-
nej hodnoty je monografia Jana Gavuru o J. Buzassym z roku 2008, ktori v tejto
suvislosti eSte spomeniem.)

Ocetiujem, Ze autor v teoretickej €asti prace (Vyvin a stav literarnovednych nahl'a-
dov na sucasny literarny folklorizmus) vychadza z dostupnej, v domacom kontexte etab-
lovanej literatiiry, ktora sa venuje problematike prienikov folkloru a literatary (O. Siro-
vatka, M. Les¢ak, S. Svehlik, V. Maréok, P. Liba a i.). Evidentn4 je jeho snaha o kritické
prehodnotenie tychto koncepcii s odkazom na takpovediac rehabiliticiu novatorskych
pristupov (napr. v pripade M. Dzubakovej). Autor postupuje v dvoch krokoch: bliz§ie sa
zaobera koncepéno-teoretickymi vykladmi literarneho folklorizmu, ktorym predcha-
dza jeho literarnovedna reflexia v chronologickom zabere. Ako nosné hodnotim kapitoly
Autorské texty s folklornou dimenziou z intertextualneho hl'adiska a Percepcia folklor-
nych prvkov v autorskom texte, v ktorych J. Srank naértava vlastnd koncepciu pristupu
k problematike. Konkretizuje tu jednak vzt'ah a funkciu literarneho folklorizmu v literar-
nom texte, jednak vlastmi predstavu analyzy jeho folklornej dimenzie z intertextualneho
hladiska. Inymi slovami: zo starSich konceptov literarneho folklorizmu vybera inspirativ-
ne momenty (s vychodiskom v praci P. Libu Literatura a folklor z roku 1991), s ddrazom
na podnety modernej literarnej vedy (predovsetkym tedriu intertextuality). V tomto sme-
re mam voci jeho postupu zasadnli vyhradu.

Kym v nazve prace sa do¢itame o autorskych textoch s folklérnou dimenziou, uz
v obsahu operuje autor literarnym folklorizmom a cela teoreticka cast’ sa ohybanim tohto
slova a nim oznaCovanych vyznamov len tak hemzi. Mimochodom. ,,Autorské texty“.
Aké iné, ak nie autorské texty, skima primarne literarna veda? A J. Srankovi ide predsa
o analyzu literarnych textov z pozicie literarnej vedy, ako o tom napokon svedéi vyber
materidlu na ilustraciu (poézia po roku 1945). Pritom je jedno, kol'ko prvkov, ktoré mé-
zeme identifikovat’ ako folklorne (i presnejSie povodne folklome, ked’Ze v literarnom

Slovenskd literatira, 58, 2011, & 2 183



texte s uz vlastnictvom literarneho prostredia), sa v tychto textoch vyskytuje. Je znepo-
kojivé, Ze autor v hPadani metodologickych vychodisk berie ako samozrejmost’ tézu o ,,/i-
terdrnom Zivote folkloru* (s. 5). Manifestuje snad’ postoj literarneho historika, ktory viac
ako na vlastny predmet vyskumu, nastroje a metodologiu prihliada na aparat inej vednej
discipliny? Mozno je uvedena vyhrada zaloZena v prvom rade na mojej nizkej tolerancii
k aplikovaniu literarneho folklorizmu na literarne texty, a teda je problémom odli§nych
koncepcii. Cheem v8ak upozornit’ na niektoré faktické dosledky a obmedzenia vyuzitia
tohto postupu.

Ocetinjem viaceré kritické pripomienky na margo starich prac orientovanych na
prienik literatiry a folkloru, z ktorych autor vychadza, no napriek tomu sa mi jeho postoj
javi ako nadhodnotenie folkloristického pristupu. Kym pre folkloristu si uvahy o ,,dru-
hom Zivote folkloru® (napr. v literature), ktoré st zakladom tedrie folklorizmu, opravne-
né, pre literarneho vedca je takyto postoj skor problematicky, de facto spochybiiujuci
status vlastného predmetu vyskumu. Ak kazdy prvok v literarnom texte, ktory je identifi-
kovany ako ,folklorny*, odkazuje k literArnemu folklorizmu, v slovenskej literatire by
sme takmer nenasli text, ktory by nebol ,,stigmatizovany* travestovanim folkléru v lite-
ratare. O ¢om to v kone¢nom désledku sved¢i? O ,,nepovodnosti domacej literarnej
produkcie? Nedostatku invenénosti autorov alebo (v lepSom pripade) o silnej vizbe slo-
venskych autorov na ,,fudovii tradiciu? (Pritiahnuté za vlasy, mozno nie som d’aleko od
pravdy, ak pripomeniem spojenie ,,autorské texty* z ndzvu monografie...) Pokracujic
v tejto uvahe: ak prijmeme koncept literarneho folklorizmu ako vychodiskovy a uréujaci
pre interpretaciu textov, v ktorych sa vyskytuja ,,folklérne* prvky, ako budu potom vyze-
rat’ literarnohistorické zavery? Dovolim si povedat, Ze rovnako deformovane ako starsie
koncepcie slovenského romantizmu, ktory v dejinach slovenskej literatury najvyraznejsie
poznadil sposob vykladu intervencie folkléru do literatiry. Chcem len upozornit’ na to, Ze
opierat’ sa primarne o teoriu literdrneho folklorizmu pri rieSeni vzt'ahov medzi folklérom
a literatirou z literarnovedného hladiska neobstoji ani nepostaduje, hoci J. Srank si s nim
v teoretickej Casti svojej prace vystaci, akokol'vek s ,,vylepSenim* o komunikaény aspekt
a intertextualne vztahy.

Autor spravne uvadza, Ze znalost' folklorneho kontextu otvara nové interpretaéné
moznosti a suvislosti, ¢o je napokon podstatny motivacny &initel’ pri vybere jeho témy.
Avsak uvedené neplati absolutne, resp. nemoZno hovorit’ o tom, Ze neznalost’ folklérneho
kontextu (¢i presnejsie jeho prehliadnutie — vedomé ,,nepocitanie” s touto moznostou ako
ustrednou) znemozZiuje interpretaciu literarneho textu, ktory pritomnost'ou folklérneho
prvku odkazuje na intertextualne suvislosti tohto textu s folklornym prostredim.

Podstatou prace J. Sranka je zvyznamnenie interpretaénych moznosti, ktoré textu
poskytuje folklérne prostredie, ako autor argumentuje v teoretickej Casti svojej prace
a prakticky ukazuje pri interpretacii Rozpravky J. Buzassyho, voci ktorej nemozno na-
mietat’. Autorovo nosné kongtatovanie o nevyhnutnosti akcentovania folklorneho kontex-
tu (folklérnej dimenzie), v§ak vyvracia napr. J. Gavura v spominanej monografii, ktorého
interpretacia Rozpravky je rovnako pozoruhodna, kompetentna a komplexna, hoci sa
vztahu k folkléru explicitne nevenuje, ba skér sa mu vyhyba (k zasadnym rozdielom
v interpreta¢no-hodnotiacom vykone oboch autorov mozno uviest', Ze na rozdiel od J.
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Sranka, ktory, nasledujiic vyklad P. Zajaca, akcentuje vyznamové kontexty skladby so
zbierkou Naussikd, odkazuje J. Gavura k zbierkam Znelec a Bazovd dusa). Srankova
a Gavurova interpretacia st postavené na celkom rozdielnych vychodiskach a na tomto
mieste mi neprinalezi komparativne ich hodnotit’. Chcem vSak poukéazat na to, ze kym J.
Srank sa snazi identifikovat’ a funkéne i vyznamovo ukotvit’ folklérne prvky skladby na
vsetkych urovniach s dérazom na to, akym spésobom fungujt vo folklérnom prostredi (t.
J- sledujuc koncept literarneho folklorizmu), J. Gavura, akokol'vek sa tato moZnost inter-
pretovi Rozpravky prvoplanovo ponuka, folklorny kontext nesleduje a uprednostiiuje uni-
verzalne vychodiska postavené na vedomi dvojdomovosti prvkov, ktoré sa nachadzaji
v prieniku folklérnych a literarnych javov. Jeho postup je podl'a miia pre literarneho his-
torika adekvatnejs$i.

Na tomto mieste sa dostavam k otazke, aky je vlastne vztah prvej a druhej Casti
tejto monografie. Do akej miery bol pre vlastny interpretatny vykon Buzassyho sklad-
by pre autora nevyhnutny natolko nakladny teoreticky aparat, aky pontikol v prvej
¢asti, a ako koreSpondovali jeho teoretické postulaty s praktickymi operaciami, ktoré
pri tejto interpretacii vykonal? A naopak, do akej miery sa autorovi podarilo vyberom
Buzassyho skladby ilustrovat’ a prakticky overit' moznosti teoreticky postulovaného
modelu?

Na jedne;j strane musim konstatovat, Ze J. Srank by sa bez teérie literarneho folklo-
rizmu, ako ju predviedol v prvej Casti prace, zaobisiel, resp. to, o by pre jeho interpreta-
ciu bolo podstatné, mohol elegantne zakomponovat’ priamo do nej bez vyraznejSieho
zat'’aZenia textu zbytoénym ,.teoretizovanim*. Samostatni otazku tvori skér vyber ,,mo-
delového* textu. V uvode, priblizujuc motivacie vol'by témy, autor argumentuje osobnou
interpreta¢no-kritickou skiisenost'ou so sii¢asnou poéziou a zaujmom o poznanie ,,nezro-
zumitelnych, zastretych, prehliadanych, bagatelizovanych a prehliadanych skutocénosti
— .neznamej tvare sucasnej slovenskej literatury™, ktorou je ,.folklorna dimenzia sucas-
nych autorskych textov (s. 9). V tom pripade je pre miia neznamou, preco si na takyto
uslachtily ucel zvolil prave Buzassyho skladbu, ktorej ,,folklorna dimenzia“ nie je ani
nezrozumitel'nd, ani zastretd, ani prehliadana, ani bagatelizovana, ba prave naopak, pri
interpretacii skladby si moZno vystacit i bez jej explicitného tematizovania, ako predvie-
dol J. Gavura. Na druhej strane, napada mi viacero textov, ktoré ak by autor podrobil
odhalovaniu ich ,,nezname;j tvare” v smere, ktory teoreticky postuloval, bol by to vy-
znamny prinos literarnej historii i kritike.

Rovnako samostatne ako interpretacia posobila na miia i teoreticka Cast’ (kritizujic
primarne vyuzitie tedrie folklorizmu som opomenula hodnotné pripomienky autora k li-
terarnohistorickym suvislostiam recepcie folklérnych prvkov v literatare po roku 1945).
J. Srank si sice nendrokuje na vytvorenie ucelenej koncepcie v rieseni danej problemati-
ky, no jeho teoreticky zaber, spésob metodologického uvaZovania, miera kritického pri-
stupu i originalnych (v zmysle pévodnosti) rieSeni poukazujui na to, Ze jeho moZnosti st
v tomto smere $irSie, ako skromne priznava. Vo vlastnej praci sa neustale potykam s kom-
plikovanou, i nad’alej neuspokojivo spracovanou problematikou prienikov medzi literatu-
rou a folklorom, a preto by bolo pre mia ovel'a zaujimavejsie, keby autor $irSie prepraco-
val koncept, ktory naértol v uvodnej Casti, spolu s konkretizaciami na materiale (ako
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v kapitole Percepcia folklornych prvkov v autorskom texte), namiesto interpretacie vy-
branej skladby, kde jednotlivé problémy a otazky, ako sa nimi zaoberal v prvej asti, na-
tol'ko nevynikli. Av§ak tato ,disproporcia®“ medzi teoretickou a praktickou ¢astou, ako
som sa ju pokusila naértnit’, je pravdepodobne prave dosledkom fenoménu ,,publikova-
nej* dizertacie, o ktorom som pisala vyssie.
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MIKULOVA, Marcela: PARADOXY REALIZMU. ,NEKLASICKi“ KLASICI SLO-
VENSKEJ PROZY. Bratislava : Veda, 2010. 256 s.

Nie je azda ni¢ prekvapujice na tom, ak v praci, nazvom ktorej st Paradoxy rea-
lizmu, sa nasa pozornost’ upriamuje prave tymto smerom. Suvisi to zrejme so selektiv-
nostou nagho videnia, jeho zaostrovanim, v dosledku ¢oho — tak formuluje veci na
jednom mieste W. Welsch s odkazom na neurofyziologické vyskumy — nase videnie je
principialne videnim i nevidenim, je videnim prave vd’aka nevideniu/odhliadaniu, t.j. je
zaroven prehliadanim i — prehliadanim. Napokon — aj ked’ tento raz nie v stvislosti
s naSim videnim, ale hovorenim, re€ou —, o tom istom nas uz skor poucil J. Ortega
y Gasset, ked’ na margo prekladu napisal: ,,Ano, vSechno, co bylo fe€eno, nutné se
sklada do formule, ktera stavi na odiv sviij drzy biceps paradoxu. Zni takto: nemlze
pochopit podstatu té GZasné skutecnosti, jakou je fec, ten, kdo hned na poc¢atku nepo-
stiehne, Ze mluva se sklada predevsim z mlceni. Bytost, ktera by nebyla schopna vzdat
se vyjadieni mnoha véci, byla by neschopna mluvit. A kazdy jazyk je nova rovnice
mezi projevem a mléenim.

Uvadzam tento moment preto, lebo v Mikulovej Paradoxoch realizmu — a to hned’
na uvodnej strane — sa akoby jednym dychom vyslovuje/proklamuje zamer ¢i vola
rozrusit' ,panrealisticki jednotu* a zaroven sa konstatuje absencia homogénnosti
v umeleckej tvorbe star§ich obdobi slovenskej literatiry ako dosledok ,,neidedlnych*
podmienok, v ktorych této literatira vznikala. Aj ked’ takéto ,,protikladné* nasmerova-
nie vyskumnej intencie vo veci jednoty, jednoliatosti, rovnorodosti, homogénnosti, t.j.
»Cistoty* ako naprotivku hybridnosti ,,rozlomenosti“ méze na prvy pohl'ad posobit’ pre-
kvapujuco, je to iba zdanlivy paradox, lebo jednota ¢i homogénnost’, o ktoré tu ide, nie
su rovnorodymi javmi. Ak v prvom pripade — v pripade literarnohistorického modelo-
vania — ma M. Mikulova pod jednotou na mysli ,,vonkaj$iu“ unifikaciu, ktora ideolo-
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