osnovaného poi‘[rétu autora — cez vyvinovu liniu konkrétnych diel a pracovnych ¢innosti
(kritika, redaktorstvo) s charakteristikou dobovej situacie a moznosti. Podobou spraco-
vania je to metodologicky tradi€nd, vedecky precizna a materidlovo bohaté praca.

Stefan Drug v nekrolégu za Ivanom Kusym oznaéil projekt vajanskovskej monogra-
fie za autorovu ,vedecku, literarnohistoricki a interpretatorska ,labutiu pieseri’, na
ktorti sa v rdmci literdrnovednej reflexie akosi pozabudlo a ktora sa nestihla zhodnotit.”
Aj ked’ to tak mozno vzhl'adom na minimalnu kritickt reflexiu bolo, dielo Ivana Kusého
vystupuje ako jedno zo zdkladnych diel o tejto vyznamnej osobnosti slovenského literdr-
neho, kultiirneho a politického Zivota v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia.

Historicko-geneticky pristup Ivana Kusého k osobnosti a dielu SHV
v monografii Mlady Vajansky

IVANA TARANENKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Ked mlady Matuska zaverom svojej monografie Vajansky prozaik ironicky pozna-
menal: ,,Z géniov zije cely narod alebo aspori inteligencia, z Vajanského mézu zit, a mozno
eSte dlho, len literdrni historikovia.” (Za a proti, Bratislava 1975, s.125), nevdojak tak
predznamenal nielen postavenie osobnosti a diela Svetozdra Hurbana Vajanského v kon-
texte d’al§ieho literarneho vyskumu, ale aj vlastny navrat k tejto téme, konkrétne v stati
Vajansky kritik (Slovenské pohlady, 72, 1956, €. 8, s. 737 — 745), ktorou ¢iastocne kori-
goval svoje pdvodné radikdlne odmietavé gesto.

Svetozar Hurban Vajansky predstavoval pocas 20. storocia v reflexii slovenskej li-
teratiry svojim spdsobom problém, ktory Cepan v Stimuloch realizmu formuloval ako
»vyrovnavanie sa s vlastnymi koncepcnymi neistotami® (Bratislava 1984, s. 58). Vyrazny
posun od negativneho hodnotenia jeho osobnosti, ktoré ma svoj pdvod v hlasistickych
polemikéch, je pozorovatelny od konca pétdesiatych rokov. Do pozornosti sa dostava
jedna oblast’ jeho ¢innosti, a to kritickd. Ku komplexnému prehodnoteniu osobnosti
a diela Vajanského s ciel'om objektivne posudit’ jeho miesto vo vyvine slovenskej litera-
tury prikro¢il I. Kusy v tretom zvizku akademickych Dejin slovenskej literatury (Brati-
slava 1965). ,,Bolo to prelomové hodnotenie, ktoré bralo do dvahy najma dobovi situd-
ciu a historické podmienky vzniku Vajanského diela v celom kontexte narodného literar-
neho vyvinu®, skonstatoval I. Cvrkal v recenzii (Slovenska literattra, 34, 1987, ¢. 5,
s. 480 —483).

I. Kusy sa k téme Vajansky vratil eSte raz — nielen ako editor nového vydania Zo-
branych spisov, ktoré vychddzali od roku 1984. Jeho zdujem o tito rozporuplni postavu
slovenskej literatury vyvrcholil monografickym projektom, ktorého prva cast Mlady
Vajansky vysla v roku 1987.

5 DRUG, §.: Za literarnym historikom a kritikom Ivanom Kusym. Slovenska literatara, 47, 2000, ¢. 1,
s. 68.
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Osemdesiate roky sa ukdzali pre vyskum diela SHV ako mimoriadne prinosné —
spomefime aspoii prace J. Stevéeka Esej o slovenskom roméne (Bratislava 1979), Sti-
muly realizmu O. Cepana (Bratislava 1984) a monografiu 1. Cvrkala S. H. Vajansky
anemeckd literatira (Bratislava 1984). Do kontextu tychto nesporne vyznamnych prac
prichddza, nadvizujic na vysledky sidobého vyskumu, I. Kusy s Mladym Vajanskym,
knihou, ktora J. Noge vo svojej recenzii oznacil za ,,polemicku®.

Préaca zachytava obdobie rokov 1847 — 1883 — teda predovsetkym obdobie, ked’ sa
zo Svetozdra Hurbana stdaval ,fenomén Vajansky®. Jej elementdrnym vychodiskom sa
stala nielen dokladna znalost Vajanského diela predchadzajtcich literarnohistorickych
a textologickych vyskumov, ale aj archivnych materidlov (denniky, listy), rovnako ako
dobovych pomerov. Vecnd a argumentmi podlozena polemika, ktort 1. Kusy vedie, je
zamerand najma proti nehistorickému pristupu k osobnosti Svetozdra Hurbana Vajanské-
ho, ktory spdsobil negativne hodnotenia jeho pdsobenia v slovenskej literatire a spo-
chybnil jeho prinos. Prave takyto postoj, ignorujuci niektoré zavazné fakty a zistenia,
spdsobil, ze obraz iniciatora vyraznych zmien v kontexte slovenskej literatiry sedemde-
siatych rokov 19. storocia bol prekryty obrazom konzervativneho ideoléga zo zaciatku
20. storocia.

Zakladnym prostriedkom, ktory poméha korigovat niektoré vysledky skumania
o diele Vajanského, je metdda, ktort I. Kusy oznacuje ako historicko-geneticki. Tym
prispieva k zruSeniu mytu okolo fenoménu Vajansky a ukotvuje ho v konkrétnom case
a priestore. Tato metdda je zaloZena na pozornom sledovani autorskej genézy, akcepto-
vani relevantnych biografickych tidajov zo Zivota, ako su genealdgia rodiny ¢i socialne
prostredie, v ktorom zil a pdsobil. I. Kusy sleduje ich odraz vo Vajanského diele, ¢im
nachddza argumenty v prospech autentickosti jeho textov. Sledovanim rannej tvorby
Svetozara Hurbana poukazuje na kontinuitu jej vyvinu a tym spochybiiuje hlasy o nepd-
vodnosti, ako aj o jej nekompatibilite so stivekou slovenskou realitou. Bezpecne identifi-
kuje zdrodky postdv, tém, motivov, postupov a problémov jeho budicich prozaickych
textov. Ide najmi o identifikovanie turgenevovskych filiacii vo Vajanského diele, ktoré
Kusy prehodnocuje ako ,,Joci communes nielen realistickej prozy...” (s. 228).

DalSou vyraznou értou Kusého pristupu je najmé sledovanie tych variantov textov,
ktoré skutocne pdsobili v danom kontexte slovenskej literatury. Zasadny prinos monogra-
fie je najmd v poukdzani na zdroj negativistického hodnotenia Vajanského diela — vSetky
sudy (hlasistické, Votrubove, Mrazove, Matuskove a dal$ie) vychadzali z podoby textov
.,z poslednej ruky*, posledného autorizovaného vydania, ktoré pripravoval do Stborného
vydania z roku 1907 a vyrazne ich pozmenil v prospech ,,dennej potreby*: sii viac ideologi-
zované a prispdsobené polemike s nastupujticou generdciou. I§lo teda o texty vyrazne odlis-
né od tych, ktoré redlne posobili v kontexte osemdesiatych rokov 19. storocia vo vyvine
slovenskej prozy. Prave tieto pozmenené texty, ako upozoriuje Kusy, boli podnetom na to,
ze Vajansky bol povazovany za secesizujiceho autora, ¢o vo svetle tychto faktov spochyb-
figje. (I. Kusy doérazne poukazuje na vyznam re$pektovania textologického pristupu.)

Kusy sa neobmedzuje len na korekcie predchddzajicich vysledkov skimania Va-
janského diela, ale prinasa i nové zistenia. Upozoriiuje na tie aspekty jeho €innosti, ktoré
nesu vplyv nemeckého filozofa J. G. Fichteho.
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Presved¢ivo zachytava nielen generacné zapasy mladého Svetozara Hurbana, ale aj
Gsilie autora najst’ vlastny vyraz v poézii i v préze v snahe vytvorit' model tvorby, ktory
by sa stal ,,vzorcom* pre slovenska literaturu. Upozoriiuje na Vajanského prinosy v tomto
obdobi, ku ktorym nepochybne patri i obnovenie zanrového povedomia a vedomé sme-
rovanie od novely k romanu. Spochybiiuje mnohé tradované nazory o Vajanského postoji
k zemianskej otdzke a prezentuje ho ako autora, ktory zachytava rozklad zemianstva.

Monografia Mlady Vajansky je nielen polemickym prispevkom do diskusie o Vajan-
skom, komplexnym obrazom genézy tohto autora, sprostredkujticim cenné poznatky pre d’alsi
vyskum — zaroveil sa stava i pripomenutim nevyhnutnych vychodisk kazdej vedeckej prace.

Pamiatke Juliusa Nogeho™
VAN KUSY

Pred vyse §tyridsiatimi rokmi som zacal uverejilovat’ v druhom ¢&isle prvého ro¢nika
Casopisu Slovenska literatira (1954) $tudiu Néarodnooslobodzovaci boj proti fasizmu
v proze. Oznamil som, Ze jej d’aldia &ast’ vyjde v §tvrtom ¢&isle. Nevysla. Stadia nepokra-
¢ovala ani v nasledujtcich roénikoch. Noge si ma vtedy zacal doberat, ze mam sice
velké plany, ale ich konkretizacie niet. Vy¢itku som si primerane odc¢inil po dvadsiatich
rokoch pracou Premeny povstaleckej prézy (1974). Dalsia kniha Povstaleckd préza
(1984) bola zduplikovanim vyrovnania dlhu.

Napisal som dve knihy vajanskovskej monografie: Mlady Vajansky (1987) a Zrely
Vajansky (1992). Mal nasledovat’ treti zvdzok Stary Vajansky. Bol uz aj ohlasovany.
Dielo v8ak nevychadza v tplnosti. Miesto neho pontikam niekol’ko kapitol, zahrnujucich
iba Cast’ proponovanej problematiky. Bohuzial’, niet uz medzi nami méjho staleho upo-
minatela. Nechcel by som sa vSak vyhovarat na neho, ved’ ,,zaangazovanost™ ma byt pre
badatel'a vnutornou nevyhnutnostou. Mala by byt pre mila akutnou aj preto, ze — ako
zddraznil v recenzii prvého zvizku Ivan Cvrkal' — mdj zdmerny historicky pristup nevy-
hnutne vyvolava polemiku s véc¢Sinou doterajsich interpretacii a historickych hodnoteni.
Noge v recenzii Polemicky o mladom Vajanskom? navyse konitatoval, Ze ,,do zriedka-
vych polemik v slovenskom literdrnom dianf vstipil odrazu s celou polemickou knihou*.
Ani v Zrelom Vajanskom som svoj historicko-geneticky pristup neopustil a diapazén
polemiky rozsiril a d’alSie tvrdenia. Aj tie vzbudili pozitivny ohlas. Teda ,,zvonku* ne-
bolo pri¢iny, aby som rezignoval na dovrSenie prace.

Noge v suvislosti s mojim zameranim tvrdieval, ze ak Timrava je vecou méjho srd-
ca, Vajansky je vecou mdjho umu. Vracal som sa opdtovne k vajanskovskej problemati-
ke, tykajtcej sa ¢oraz viac starého Vajanského, respektive ohlasu na jeho fenomén. Mo-
hol by som sa preto skdor vyhovarat’ na svoj vek, na prirodzene klesajticu pracovnu vy-

" Ide o text predhovoru k dosial edte editne nerealizovanému Starému Vajanskému,
' CVRKAL, L: Ivan Kusy: Mlady Vajansky (1847 az 1883). Slovenska literatira, 34, 1987, &. 5, 5. 480 — 483.
2 NOGE, J.: Polemicky o mladom Vajanskom. Romboid, 22, 1987, &. 8,s. 75 — 78.
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