Ivan Kusy - literarny kritik
STEFAN DRUG, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Na tivod — pre mladsie kolegyne a kolegov, ktori nemali moznost prist’ do kontaktu
s Ivanom Kusym a s jeho dielom, dovolim si zopar suchych informdcii. Do III. zvézku
akademickych Dejin slovenskej literatiry (1965) napisal tiivod, ¢ast’ kapitoly Tvér doby
a literattry a kapitoly: Préza, Dramatickd literatira a Vajansky. Do IV. zvizku (1975)
opit’ uvod, prevaznu Cast’ kapitoly Tvér doby a literatiry (s portrétmi Votrubu a Bujn4-
ka), kapitoly o préze (s portrétmi Timravy, Jesenského a Tajovského), dramaticke;j lite-
ratdre (s portrétmi Urbanka a Tajovského) a o Timrave.

Vydal monografie o Votrubovi, o mladom i o zrelom Vajanskom (treti diel tuSim
stale ¢aka na vydanie) a o Premenach povstaleckej prozy (1974), vyber z literarnokritic-
kych stati Nevyhnutnost' kontinuity, popularizaéné broziry o diele Hurbana, Soltésovej,
Vajanského, Timravy, Jégého a o romdnoch Drevend dedina a Osie hniezdo. Zostavil
a zredigoval zbornik stadii K problematike slovenskej prézy (1964) — prispel dori dvoma
pracami. Okrem toho bol editorom asi 30 diel (najma klasikov) a doplnil ich tvodmi ¢i
doslovmi a pozndmkami.

Do roku 1981 uverejnil asi 120 §tadii, ¢lankov asi raz tol’ko, recenzii asi dvesto, inych
ttvarov (vréitane hesiel pre Slovnik slovenskej literatiiry, po jeho zakaze v Encyklopédii
slovenskych spisovatel'ov — asi 150). Hovorim ,,asi“, lebo dve jeho Bibliografie nie st
uplné a okrem toho — pochopitel'ne — chybajt v nich prace z nasledujtcich rokov.

Na zdver tohto neplanovaného tvodu si dovolim este jednu faktickd poznamku. Ivan
Kusy este ako pracovnik Matice slovenskej uverejnil v jej Literarnohistorickom zborniku
(1947) $tidiu: Vyznam bratislavského Ustavu pre vyvin slovenskej literatiiry, s podtitu-
lom Ku vkusovému prelomu klasicizmu a romantizmu (1947). Ur¢ite vtedy netusil, ze do
budovy, v ktorej Studovali mladi Starovci — prestahuje o 21 rokov (Eize v roku 1968) —
ako vtedaj3i riaditel: Ustav slovenskej literatiry SAV. (Kto a kedy napiSe o lom?!) Keby
pre ni¢ iné, uz pre tento skutok si zasliizi, aby sme sa dnes pristavili pri jeho diele, vytvo-
renom prave tu...

% ok %

Devitnastrocny Student uverejnil ¢lanok s velavravnym programovym nazvom Ume-
nie a jeho poslanie. Horlil v iom za modernt tvorbu, od kritikov Ziadal, aby ucili obe-
censtvo vnimat’ estetické novoty a experimenty. Jednym dychom vSak mentorsky pripo-
menul, Ze umenie nie je hra. UZ tu citit’ seridézny pristup k veciam literatiiry a umenia
vobec a stcasne zdujem o potreby spolocnosti. Nebol spokojny s vtedajSim stavom,
nebrusil si vSak ostrohy na negativistickej poprave konkrétneho tvorcu ¢i diela. Napriek
netajenej nespokojnosti prejavil rozvahu, zodpovednost’, konstruktivnost. Hoci patril
k prislusnikom experimentujticej generacie, rodinna spitost’ s tradiciou mu nedovolila
zabudnut' na spolocenské poslanie umenia. Modernisticky citil potrebu zapojit' sloven-
skost” do svetovosti, no bez nabehu na extrémizmus. Od zac¢iatku ho pritahovali domaci
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romantici a o nasledujucich sa in$piroval v Kréméryho diele Stopétdesiat rokov sloven-
skej literatury.

Ako recenzent stcasnej literatiry sa spociatku ne$pecializoval, hoci préza mu bola
zjavne bliZ§ia neZ poézia, pritom vSak napriklad niektoré charakteristiky Beniakovych ¢i
Kostrovych basni si dodnes podnetné. Mozno aj preto, Ze Kusy uz vtedy zacal uplatiio-
vat’ niektoré poznatky a prvky Strukturdlnej metody, s ktorou nezakryte sympatizoval,
‘hoci ju eSte nezvlddal v dplnosti a bez istych vyhrad.

Ak v poézii odsudzoval mySlienkovy pasivizmus a formovt nepriebojnost’ iba v na-
znakoch, pri hodnoteni prozaickych kniziek si rychlo vytvaral ucelenejsi systém kritérii
a zékladnych poziadaviek. V skratke sa daji reprodukovat’ asi takto: v ozajstnom ume-
leckom diele nemozno neorganicky preexponovat nijakt zlozku na tkor druhej, vsetky si
ziadaju harmonicka vyrovnanost’; ddlezita je skuto€né tvorba, nie Spekuldcia; tvar a idea
maji byt v rovnovahe; nesta¢i vycibrena forma, ak autor nema &itatel'om ¢o povedat.
A doslovne: ,,Ano, tvar je dominantou umenia, ale nesmie byt jeho diktatorom.*

Akokol'vek mu boli blizke a sympatické zasady a snahy modernych metodolégii
a postupy moderného umenia, neoddéaval sa im uplne, akoby nechcel upadnut’ do jedno-
-strannosti. Zdalo sa mu totiz, Ze vo vtedajsej proze sa niekedy samoticelne experimentu-
je, v kompozicii i v Style, Ze v zapale za ,,tvarové pokusnictvo* sa zabtida na iné dolezité
komponenty. Upozornil pritom na paradoxnu skuto¢nost’: klasickii kompoziciu sme do-
sial’ privel'mi nemali, no nasi prozaici, reagujic na jej zautomatizovanost' vo svetovej
literattre, pocituju ju vraj ako zautomatizovanu aj u nas a ,,veselo* pokusnicia.

Zacinajuci recenzent vedel o medzerovitosti svojich kritik, preto sa takmer v kazdej
z nich ospravedliioval, Ze hodnotené dielo nepodrobuje celkovej a dokladnej analyze.
Sucasne si ujasiioval, ¢o vlastne je recenzia, aké je jej poslanie, ¢o vietko v nej ma byt
a ¢o nema. Zistoval, Zze v recenzii ma ist’ o ,,zachytenie osobného prinosu autora nielen
do Zivota literarneho, ale i m6jho*, o ,,podanie citov a myslienok, ktoré pri vnimani dielo
v nas vzbudilo®“. D4 sa konstatovat, Ze hoci Kusy mal s formulovanim svojich kritickych
zasad urcité problémy, v praxi bol d’alej a vedel povedat’ o diele viac, nez si teoreticky
klddol za tlohu.

V tejto recenzentskej mladosti mu bol vzorom F. X. Salda, ale nevedel splnit’ jeho
poziadavku: vadnivo s nie¢im nesthlasit’ alebo va$nivo nieCo branit’. Ivan Kusy od svo-
jich prvych riadkov polemizoval, ale nedal sa uniest hnevom (ani obdivom), zostaval
triezvy, vecny, nevzruseny, nebojoval zépalisto, vehemente. Skor chcel zmierovat’ proti-
vy, usmertiovat, rozvazne ukazovat pravdivé a spravne stanovisko, radSej operoval
faktmi, nie silnymi, ¢i peknymi slovami. Jednoducho bol iny typ nez jeho mladicky ideél
a azda prave preto ho rychlo zaujali nazory Jana Mukarovského — Strukturalistické cha-
panie umeleckého diela. Vd’aka tomu i vd’aka osobnym danostiam mohol neskér vyko-
navat potrebnu funkciu akéhosi vyrovnavaca protiv, extrémov, jazycka na véhach.

Kratko pred skoncenim vysokej Skoly urcila a poznamenala Kusého l'udské a lite-
rarne osudy dejinnd udalost’ — Slovenské narodné povstanie. Nemohol a nechcel sa jej
vyhnit. Preto sa aj uitho zagal po vojne napliiiat’ tidel povstaleckej inteligencie: zodpo-
vedné funkcie a s nimi v8estranna praca v obnovovanom kultirnom Zivote. Pracoval
v Literarnohistorickom odbore Matice slovenskej, v modernom duchu redigoval Sloven-
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ské pohlady i ediciu KniZnica Slovenskych pohl'adov. Rychlo sa dostal do centra diania
a vyvinového procesu, z glosatora sa menil na aktivneho G¢astnika, na spolutvorcu.

Napriklad v ¢lanku o préze v rokoch slovenského $tatu (pisanom pre ¢eskych Cita-
telov) branil sklony , .k &istej artistnosti®, zamerna odtrhnutost’ od Zivota, vyber zobrazo-
vacich prostriedkov atd’. nedostatkom slobody prejavu i nesthlasom s politickymi po-
mermi. Preto z prozy Siestich vojnovych rokov najvyssie ocenioval prave tl, ¢o spdjala
Stylisticka aktualizéciu s ozvlastiiovacimi kompozi¢nymi snahami a iba ju povazoval za
ozajstnt nositel’ku vyvinu. Bol presvedceny, ze najvacsim ziskom a hodnotou skiimané-
ho obdobia je ovladnutie spisovatel'ského remesla, schopnost’ vytvorit' skutocne zvlad-
nuté umelecké tvary a dtvary.

V povojnovom vyvine prozy, na ktory mal viditelny osobny vplyv, uz Kusy natol-
ko nedrzal palce ¢istému artizmu. Napokon, taky sa vyskytoval v minimélnej miere. Na
druhej strane — o Kusého vkuse a kritériach nemame dostatok materialu — uz preto, ze
zna¢nu Cast’ vtedajSej prozaickej produkcie v Matici sam redigoval, nemohol ju recenzo-
vat’ a o jeho ndzoroch by sme sa ¢iastoéne mohli dozvediet odvodene z vyberu redigova-
nych prac, pripadne zo zasahov do textov. Mozno vSak konstatovat, Ze v zaujme ob-
jektivneho a spravneho pohl'adu na cesty a podoby povojnovej prozy, zavse nevahal
porusit’ zvyklosti a postavit’ sa na obranu istych hodnot aj proti vietkym. Nadovsetko
cennym prikladom je jeho vystipenie proti legenddrnemu Felixovmu ttoku na ,.anjelské
zeme* v nasej préze, obrana Svantnerovho diela a iné.

Ani Ivan Kusy nebol celkom uzrozumeny s hypertrofiou metaforickosti, s nadmer-
nym ustupom epickych prvkov, s verbalizmom, ani s prevazujticou orientdciou na drob-
nejsie utvary. Popri vyvinovej i spologenskej opodstatnenosti videl v nadmernom lyrizo-
vani aj zakryvanie nedostatoénych motivaénych schopnosti niektorych autorov a impro-
vizatorstvo talentovanych spisovatel'ov, ktori sa pustili cestou 'ah§ieho odporu.

V polemike s Felixovym pristupom zretelne vystupili vtedajie (ide o rok 1947)
Kusého kritéria: kritik nevystaci s osobnymi sympatiami ¢i antipatiami, nesmie obcha-
dzat’ socidlnu $truktaru, v ktorej hodnotené diela vznikali a ktorej boli uréené, nie vsetky
myslienky cudzich teoretikov sa vzdy hodia na domdci kontext, nemozno ich teda me-
chanicky preberat’ a uplatiovat, nahrddzat’ jeden artizmus inym atd’. Z toho mu vyply-
valo, ze kritik musi vychadzat’ z interpretovaného materidlu, reSpektovat’ skutocné su-
vislosti, merat’ domacu literatiru aj jej danostami — ¢ize vidiet' problémy z bezprostred-
nej blizkosti, a nie z d’alekej cudziny, oproti jednostrannosti ma klast’ poziadavky vyrov-
nanosti, klasickosti vietkych zloziek umeleckého diela. V skratke: umenie nech je nielen
krasne, ale aj pravdivé!

Pravdaze, ne$lo mu o roj¢ivé zahliadanie do minulosti, o akési staromilstvo, ¢i pod-
liehanie tradiciam. Kusy bol skrz-naskrz ¢lovekom pritomnosti, preto si z predoslych ¢ias
vyberal len poucenia stile aktualne, na ktoré mohla sucasnost’ nadviazat. Asi ne$lo
o nahodu, ze tcastnikovi SNP imponovali predovsetkym Stirovci, ,,najnekompromisnej-
Sia a najrevolucnejsia slovenska generacia“ a ze i v redaktorskej praci cheel pokracovat
v linii hurbanovskych Pohl'adov, v ktorych najviac vyzdvihoval revolu¢nost, antikonzer-
vativnost, nekonvencnost, zmysel pre nové, mladé a moderné v oblasti idey, formy i na-
rodného Zivota, snahu o zvede¢tovanie myslenia o literatire. Cast’ tychto zésad sa snazil
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uplatnit’ publikovanim nadrealistickej tvorby, lyrizovanej prozy, Strukturalistickych ana-
lyz.

V zlomovom roku 1948 vysla Kusému nevelkd monografia o J. M. Hurbanovi — ako
symbol doznievania mladickej lasky a asi neplanovana rozlicka s obl'ibenym autorom
a obdobim. A na druhej strane — dve recenzie sticasnej prozy (Jilemnicky a Minac), ktoré
— ako ukézala budicnost’ — signalizovali premenu kritérii a po lyrizovanej a podobnej
proze sustredenost’ na budovatel'skd, no predovSetkym na ,,povstaleckd‘ literaturu. Treba
povedat, Ze vtedy eSte nevidel v Jilemnickom najnasledovaniahodnejsi vzor, k umelec-
kym nedostatkom Kroniky mal zna¢né vyhrady (kompozi¢no-stylistické kazy, umeleckd
nevyvazenost), pochvalil v8ak autorovo ,,uplne spravne® socialne citenie.

Bilancujuci a programovy ¢lanok Nova situacia slovenskej prozy? — mladsi ani nie
o rok — vsak naznac¢oval zmenu postojov aj u Kusého. Autor uz zdéraziiuje poziadavku
spolocenskej zaangazovanosti, vedomej socidlnej funkénosti, zachytenia triedneho boja
a pod., ale eSte neoznacuje socialisticky realizmus za jedini a samospasitelni metodu,
skor ,,skromne® upozorfiuje ,,na cestu, podla nasho presvedcenia spravnu®. Priamejsia
poplatnost’ dobe nastava v nasledujicich dvoch rokoch, o sa prejavilo uz v nazvoch
prispevkov: Co ndm dava Peter Jilemnicky, Na spravnej ceste, Priklad Marie Pujmano-
vej. Autori sa oceriuju podl'a toho, ako sa uz aspon priblizili k poZadovanému socialistic-
kému realizmu.

Na prelome Styridsiatych a pédtdesiatych rokov napisal Kusy tol'ko recenzii o sucas-
nej literatire ako nikdy predtym ani potom. Vtedy sa uz nedalo vybocovat z radu. Ako
ostatni kritici — aj on urcoval, ktoré cesty st ,,z hl'adiska triedneho boja“ spravne a ktoré
neschodné, ziadal prejst’ od kritiky burzoazie k vytvaraniu kladnych postav budovatel'ov
socializmu, pripominal spisovatel'om ,,zakladné poucky marxizmu®, hovoril o ,,typickych
javoch v typickych okolnostiach®, o priamej pomoci Zivotu, o potrebe nielen ukazovat
problémy, ale ,,usilovat’ sa ich aj doriesit’ a davat’ progndzy aj do budticnosti*.

Treba vsak konStatovat’, Ze Kusy reglementatorsky nenastojil na hldsanych postu-
latoch, patril medzi trpezlivejSich, tolerantnejSich a chdpavejsich kritikov. Napriek znac-
nym vygitkdm prijal nielen nové diela Tatarkove a Heckove, ale i Baréove Zelezné ruky,
ktoré predsa len mali od socialistického realizmu dost’ d’aleko. Tieto recenzie st vyrec-
nym dokumentom o ¢asoch, v ktorych vznikli, ale aj o tom, ze pri vietkom, ¢o ich pod-
mietiovalo a formovalo, pri vietkom balaste a neliterdrnej frazeologii, zachovaval si
kritik Kusy stale 'udsku tvar.

Mozno sa mylim, ale zda sa mi, Ze uloha prebojtvatel’a vulgarizatorskych stalinov-
sko-zdanovovskych zasad predsa len Kusému celkom nesedela, preto zacal hl'adat, spolu
s inymi, ¢iastoéné vychodisko — ak nie tinik — v tzv. prehodnocovani klasikov. Skor by sa
malo hovorit’ o ich zachrafiovani pred vyradenim z literarnych dejin, z kniznic, zo Skol.
Najprv sa sustredil na Votrubu, potom na Kalin¢iaka, no najma na kritickych realistov
Soltésovu, Timravu a Tajovského. Postupne sa sledovaniu sti¢asnej prézy venoval coraz
menej. Tato etapa vyvrcholila oslavou Heckovej Drevenej dediny a Lazarovej Osieho
hniezda, ktoré vsak uz bolo kladnym posunom.

Predsa ju nevladal celkom zanechat’ a celé roky sa venoval sledovaniu a komento-
vaniu jej vyznamnej a vyvinovo urujicej Casti — préze o povstani, ktord v §pi¢kovych
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dielach postupne zacala uréovat’ hlavné dobové trendy a pomahala prelamovat’ schema-
tické, umrtvujice pdsobenie socialistického realizmu. Pravdaze, neslo to rychlo a bez
problémov, lebo préave v tejto oblasti a pri tejto takmer samospasitelnej téme sa dalo
vielic¢o kamuflovat’ a mnoho spisovatel’ov situdciu zneuZzivalo.

Z tejto oblasti spomeniem aspoii dva uspesné priklady, pokusy, zreteI'ne dokazujtce
Kusého snahu o nédvrat k sebe samému, pdvodnému. Prakticky po cely rok 1953 prebie-
hala ostrd diskusia odporcov a obrancov KarvaSovych romdnov Toto pokolenie a Poko-
lenie v ttoku. Po rokoch to vyznieva takmer ako dodatoénd pomsta obeti (a ich priate-
lov) aktivu spisovatel'ov-komunistov (1951, hoci Karvas bol len jednym z mnohych
diskutérov). Kusy uzatvéral diskusiu rozsiahlymi ,,pozndmkami v nasledujicom roku,
v ktorom sudili tzv. burZzodznych nacionalistov. Bolo to sice po Stalinovej smrti, ale
0 XX. zjazde KSSS a o néslednom ,,odméku® sa nikomu ani nesnivalo. Nemozno sa
¢udovat, ze v tivode sa ani nas autor nevyhol pasazi zatracujucej slanskovcov i davistov,
ani zauZivanej terminoldgii. Podstatne viac je viak v nich polemiky s extrémnymi sche-
matickymi poziadavkami, vulgarizovanim, osobnou (i rasovou) zaujatost'ou niektorych
kritikov. Neodmietal sice smernice zhora, pevné riadenie literatiry, zato odmietal libera-
listické tendencie. Pozornost’ vzbudilo, Ze bol sice za riadenie — ale nie za predpisovanie,
namiesto trestnych sankcii sa dozadoval presvied¢ania, ndhl'adovych sporov a polemik.
Ostro napddal vulgdrne ideologizovanie, vyhlasovanie umeleckych nedostatkov za ideo-
logické tchylky a podobne.

Druhym takymto krokom bola podobne rozmerna stat’ o Alfonzovi Bednéarovi (Velky
talent — velké naroky, 1960), autorovi, ktory skrz-naskrz korenil v Povstani nielen ako
spodobovatel” kontroverznych postav vo vypitej historickej situacii, ale v rovnakej miere
ako pozorovatel zivotnosti a realizacie povstaleckych idealov v mierovom zivote. S Bed-
narovym menom je neodlucne spojené vymaiiovanie sa slovenskej prézy zo schematizmu
prave prostrednictvom iného, nového pohladu na ,.centralnu, uzlovi udalost naSich no-
vodobych dejin“. Kusy pri konfrontacii jeho diel s inymi vyslovil vel'a postrehov o zame-
rani, hodnotdch a podobdch celej povstaleckej literatiry, o jej odliSnych vyvinovych
fazach, zaujal stanovisko k Bedndrovym zarytym odporcom i vyslovil vlastnd syntetizu-
jucu koncepciu. Na §irSom priestore ju artikuloval v najrozsiahlejSich a najzévaznejSich
$tididch zbornika K problematike slovenskej prézy (bol jeho vedeckym redaktorom) —
Préza o povstani a Slovenskd préza v rokoch 1958 — 1960 (Tendencie a diela).

I v spomenutej stati o Bednarovi je zretelna Kusého snaha o skonsolidovanie mie-
nok, o zladenie extrémnych nazorov, o obranu vel'kého talentu pred prizemnymi ttokmi,
obmedzenymi, ale nebezpeénymi obviflovaniami a z nepriatel'skych zamerov atd’. Ako
neraz predtym, ani v tomto pripade nebol ochotny na danosti ¢i nedostatky istej umelec-
kej osobnosti navliekat' zjednodusujtice politické sudy a odsudky. Ovela vdcSiu pozor-
nost’ v8ak musi vzbudit' fakt, Ze Kusy sa tu dokladnejSie venoval analyze umeleckych
komponentov nez kedykol'vek predtym. Vzdy sice v niekolkych vetach hovoril o moti-
vécii, kompozicii, $tyle, postavdch, no v tejto bedndrovskej Stidii azda prvykrat ide
o hlbsi a rozsiahlejsi rozbor viacerych zloziek a postupov Bednirovho majstrovstva.
Prave touto strankou svojej state Kusy razne prelomil putd patdesiatych rokov do nasle-
dujiceho obdobia. (K tomu este mald bodka: z inej strany azda eSte efektnejSou rozlic-
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kou s pat'desiatymi rokmi bol Posledny rozhovor s FrantiSkom Heckom — tiez 1960 —
s najtypickejSim, hoci protire¢ivym predstavitel'om decénia. Ako azda nikto priblizil ho
najma z l'udskej i myslitel'skej stranky.)

Vari po celé pétdesiate roky ako jeden z hlavnych (ak nie najhlavnejsi) vzorov sta-
val Kusy pred spisovatel'ov i Citatelov Petra Jilemnického. Hoci to méze zniet' prekva-
pujtco, tento kritik vstipil do nasledujuceho desatrocia opét’ so zastavou s menom Ji-
lemnicky (Peter Jilemnicky a problémy realizmu, 1961). Bola to nechut’ vzdat sa zabe-
hanych stereotypov, neschopnost’ preorientovat’ sa, ¢i hl'adat nové vychodiska zo slepej
ulicky? Skor pocitoval historicki nevyhnutnost’ a logickil zakonitost’ — otvéarat’ dvere do
obrodného obdobia prave s tymto autorom, ktorého meno a dielo sa bohapusto zneuzi-
valo.

Neprestal vidiet' v Jilemnickom stranickeho, komunistického spisovatel'a, no teraz
vyzdvihoval aj jeho novatorstvo, tvorivii nespokojnost, neustéle hl'adaéstvo, Sirku ume-
leckych postupov a jeho vychodiskovii modernistickd poziciu. Vedel, ze ak sa ma naozaj
nastupit’ nova cesta v literarnej kritike, historii a vede, ak sa od zvdzujtcich a skresluju-
cich pouciek a téz skutoéne ma prejst k vedeckému skiimaniu a prehodnocovaniu minu-
losti (pravdaze, aj so zameranim na potreby vyvinu), celkom prirodzene by sa malo zacat’
Jilemnickym: pre to, ¢o sa s jeho dielom robilo, ale aj kvoli tomu, ze malo na taku alohu
viaceré vhodné vlastnosti.

Clanok o Jilemnickom signalizoval zjavny pohyb v mysleni o literatire Sestdesia-
tych rokov a naznacil i kritické moZnosti a predpoklady Kusého pre nastavajtice obdobie.
Vtedy sa vSak uz musel sustred’ovat’ na treti zvdzok akademickych Dejin slovenskej
literattry (vy3iel 1965) a po fiom na $tvrty (vysiel 1975). Navyse bol riaditefom Ustavu
(od 1957), hlavnym redaktorom Slovenskej literatiry (1956) a zastaval zavaznejSie funk-
cie aj v inych kultirnych institdcidch.

Pri takomto zatazeni v Sestdesiatych rokoch stihol pisat zdvazné hodnotenia roc-
nych produkcii prézy, neskér uz len prilezitostne glosoval prozaické literarnokritické
novinky (najma z literatdry faktu!), pisal jubilejné prispevky o literdrnych osobnostiach,
zasvdtené doslovy k reediciam starSich i novSich autorov. Postupne sa v ovela vicsej
miere venoval editorskej ¢innosti, najmd diela Timravy a inych klasikov. Na sklonku
zivota napisal trojdielnu monografiu o znepokojujicom diele kontroverzného Vajanského.

Vedecka hodnota Kusého prac je nesporna a iste sa docka spravodlivého zhodnote-
nia a ocenenia. V zavere by som sa este zastavil pri uvedenych prilezitostnych zanroch,
najmé pri spomienkovych portrétoch osobnosti, s ktorymi najcastejSie spolupracoval.
Neskryval osobné city k svojim ucitefom Mrazovi a PiSttovi, ani k najbliz§iemu spolu-
pracovnikovi Rosenbaumovi atd’., ale sticasne sa nevyhybal ani kritickym slovam na ich
adresu, lebo ako skuto¢ny kritik a historik nechcel a nemohol ni¢ zaml€ovat alebo skres-
lovat’ ,,zo zivota a diela, rasticeho i plodiaceho v burlivych ¢asoch, v zlozitych spolo-
¢enskych podmienkach®, uvedomoval si ,,rozpdtie i §irku, mnohostrannost’ i mnohotvar-
nost, zloZzitost’ i protire€ivost* ich ¢innosti, dramu ich sveta osobného i literdarneho. A zas
nie ndhodou, lebo je v tom solidarizovanie sa, konstatuje u vSetkych na poprednom
mieste nestihlas so subjektivistickym pristupom k faktom, zmysel pre suvislosti ,,nielen
estetické a umelecké, ale aj spolocenské, filozofické*.
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A préve toto vedomie stvislosti, snaha o istt univerzalnost’, o 8irku i hibku, zmysel
pre synchréniu i diachréniu, objektivnost, vecnost, argumentaciu literdrnymi faktmi je
charakteristicka pre vacsinu Kusého prac. Uznaval predovsetkym autorov, ktorych cha-
rakterizovalo ,netstupné hladanie a hlasanie literatiry nekonformnej, neilustrativnej,
svojbytnej a naro¢nej myslienkovo i umelecky®, a takd kritiku, ¢o je sti€asne literarna
i spologenska. Odmietal zostavanie pri slovach, neddslednost, tradi¢ni slovensku slabost
— vajatanie, tzv. snobizmus svetovosti (oba terminy prevzal od Tatarku), obchddzanie
domaceho kontextu, vylamovanie sa z domacej kontinuity, vedomé ¢i nevedomé zabuda-
nie na nu.

Este naposledy k tym prilezitostnym ¢értam. Kusy si v nich podrzal erudiciu, orien-
tovanost’, chdpavost’ i tolerantnost’ fundovaného literarneho historika. Opustil vSak svoju
prisloveént véaznost’, vecnost, triezvost. Nie, nestal sa neseriéznym, rozvravenym ¢i
rozva$nenym. Popustil vSak uzdu svojmu Stylu, nebal sa obrazov, lyrickych, mikkych
prirovnani a spojeni, takze sa objavuje z menej znamej stranky, potvrdzujicej jeho l'ud-
skost’ z iného uhla.

Tento seminar by mohol byt podnetom aspon pre ob¢asny navrat k dielu obidvoch
— dnes tu pripominanych byvalych poprednych pracovnikov Ustavu slovenskej literatiiry.
Hoci ich prinos poznacila netiprosna doba, vseli¢o nestratilo na hodnote ani na aktudl-
nosti.

Ivan Kusy: Zrely Vajansky
DANA KRSAKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Rozsiahly monograficky projekt Ivana Kusého o Svetozdrovi Hurbanovi Vajan-
skom bol vysledkom sustredeného a dlhodobého vedeckého zdujmu autora o jednu
z najvyznamnejSich a vari aj najkontroverznejSich osobnosti slovenského kultirneho
zivota druhej polovice 19. a zaciatku 20. storo¢ia. Spojenie vysledkov velkych syntéz
z akademickych Dejin slovenskej literatiry, ktorych bol Kusy spoluautorom (a kde jeho
portrét Vajanského bol stucastou 3. zvdzku z roku 1965), a sustredenej edi¢nej prace na
vydavani Vajanského diel (v ramci nového vydania jeho Spisov v edicii Slovenskd tvor-
ba vo vydavatel'stve Tatran v osemdesiatych a devétdesiatych rokoch), ktoré Ivan Kusy
zostavoval, textologicky upravoval, vybavoval poznamkovym aparatom a dopliial do-
slovmi, vytvorilo vSetky predpoklady na detailnejsi a zaroveii celistvejsi pohl'ad na Va-
janského: v roku 1987 vysla prva ¢ast Kusého monografie s nizvom Mlady Vajansky,
v roku 1992 druhd — Zrely Vajansky, tretia, s pracovnym ndzvom Stary Vajansky, zostala
nerealizovand.

Kusého projekt bol teda vyvrcholenim dlhodobého vedeckého zdaujmu, ktory v celej
Sirke nadvidzoval a hlavne prehodnocoval dovtedajsie pohlady na vybraného autora.
Prave polemickost’ oznacil Ivan Kusy za jedno zo svojich ur¢ujicich metodologickych
vychodisk: uz v prvom zvizku sa usiloval polemicky demonstrovat, Ze Vajanského osob-
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