Ivan Kusy 1921 - 2000

Pracovnym semindrom, ktory zorganizovalo Oddelenie dejin novsej slovenskej lite-
ratiiry USIL SAV, sme si dia 14. 5. 2001 pripomenuli Zivot a dielo dvoch vyznamnych
literdrnych historikov a kritikov, dlhorocénych pracovnikov Ustavu slovenskej literatiiry
Ivana Kusého (1921 — 2000) a Juliusa Nogeho (1931 — 1993). Pretoze prdacu a vyznam
PhDr. Juliusa Nogeho, DrSc. pre slovensku literdarnu vedu pripomenulo minulé cislo
Slovenskej literatiiry, v tomto si dovolujeme ponitknut citatelovi blok prispevkov z tej
casti semindra, ktord sa zaoberala osobou a dielom PhDr. Ivana Kusého, DrSc.

V zdavere bloku uverejiujeme este dva texty venované J. Nogemu, ktoré sme pri pri-
prave druhého cisla SL este nemali k dispozicii: predslov I. Kusého k jeho dosial nevy-
danej knihe Stary Vajansky a stidiu Marcely Mikulovej Kontiiry Nogeho literdrnohisto-
rickej koncepcie diela Martina Kukucina.

Preco a aka literarna historia — alebo o metode?
Pozndmky celkom osobné a asi aj o inom

MARIA KUSA, Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

Az pri snahe naplnit’ tému, ktori som avizovala na tento semindr, som si hlbsie uve-
domila, Ze som ju podvedome orientovala na seba, na utvaranie mojho vlastného pohla-
du na literataru, pravda, prave cez prizmu toho, akym spdsobom sa mdj pohl'ad na lite-
ratiru a vztah k nej — teda vnimanie jej statusu, funkcii a zmyslu — utvaral. TakZe sa
vopred ospravedliiujem, Ze moje uvahy budd tivahami prave takto formulovanymi a sna-
ziacimi sa postihnut’ impulzy, ktoré ma viedli k vytvoreniu si svojej predstavy existencie
v reflexii literattry. Nebude to zrejme natol'ko o metdde, ako skor o vlastnostiach a kate-
goriach, ktoré som celkom prirodzene a takpovediac ,,kazdodenne® od otca i od J. Noge-
ho prijimala. Ved’ ona kazdotyzdennost' vol'akedajsich budmerickych vikendov naozaj
nepredstavovala ,,uzivanie si“ nomenklattry, ale celkom prakticka moznost spojit’ trave-
nie ¢asu s rodinou a priatelmi s moznostou pracovat a komunikovat’ o praci. Konecne,
vedomie komunity, ktoré vtedy vzniklo, pretrvalo v podstate dodnes.

Takze, niekol’ko sibenych poznamok hadam aj o literdrnej historii...

Ani otec, ani jeho priatel’ J. Noge neboli tymi velkymi, charizmatickymi |, literar-
nymi vedcami, ktori by pregnantne a ohromujiico formulovali svoje konstatovania az do
nejakych aforistickych poloh. Obaja boli Pudia kaZdodennosti, kazdodennej prace, ale
preto aj l'udia pamiiti a kontinuity, ktoré ich viedli k vykonom, dnes v celej Sirke dost’
tazko pochopitelnym. Ak by sme to chceli len vymenovat: pramenny literarnohistoricky
vyskum, textologia, literarnohistoricka syntéza, redaktorska a editorska ¢innost, u oboch
nezanedbatelny zéstoj literarnokriticky... (V tejto suvislosti si vari mozno aj polozit
otazku, nakol'ko bola $irka ich aktivit ohlasom, ¢i sugesciou nimi monografizovanych
postdv slovenskej literattry.)
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A to este nespominam sféru, v ktorej sa obaja pohybovali cely zivot, sféru asi rov-
nako vyznamnu, ak nevnimame literatiru ako vylu€nost, oblast’, povedala by som |,,lite-
rarnej pragmatiky®, ¢i pragmatickych textov reflexie literatiry — posudkova ¢innost,
ucast’ v mnozstve pordt a sut'azi, a predovSetkym bohata prednaskova Cinnost’. Ani jeden
z nich nebol nikdy priamo vysokoskolskym ucitelom, s papierom ¢i bez papiera viak
.spoluvychovali“ viacero dnes literatiru reflektujicich badatelov a vysokoskolskych
pedagdgov. Skratka, zalezalo im nielen na tom a na tych, ktori viac ¢i menej uspesne
pisali, ale aj na tom, aby ¢itali aj ostatni, aby vedeli ,,Citat* a vedeli aj uvazovat’ o tom,
Co citaju. Prave aj cez tieto ,,pragmatické™ texty a ¢asto skor neformalne diskusie vstupo-
vali do vel'mi §irokych suvislosti vel'mi §irokého spektra slovenského Citatel'stva.

Dalgim aspektom, o ktorom sa chcem zmienit, je celkom iste ich vnimanie litera-
tary bez zbytoénych obmedzeni v zmysle jej Sirky — teda vnimanie literatiry neobme-
dzujico na nejaku ,,vlastnu a int, ¢i uz z hl'adiska proveniencie tychto textov (prirodze-
nost'ou im bolo aj vnimanie a reflektovanie prekladovej spisby), alebo z hl'adiska diapa-
zonu toho, ¢o sa zvyklo oznacovat’ ako , literatiira“. Konkrétne mam na mysli aj fakt ich
ucinkovania ¢i uz vo sfére literatiry pre deti a mladez (Noge) alebo vo sfére literatury
faktu, ale, povedzme, aj detektivky ¢&i inych marginalizovanych Zanrov (Kusy). A tieto
uc¢inkovania boli zasa u¢inkovaniami na rozlicnej institucionalnej urovni a v rozli¢nej
podobe — literarnohistoricky, literarnokriticky, posudzovatel'sky a podobne.

Dalsim nezanedbatel'nym aspektom ich prace bolo pre miia vnimanie veelku prirodze-
ného faktu, Ze dokazali postihovat’ Siroké spektrum textov literarneho i literatiru reflektujtice-
ho charakteru, ako aj texty, tykajtce sa, niekedy mozno len zdanlivo, inych predmetov.
Skrétka, vdcsinou sa snazili, aby som parafrazovala, ,,vidiet celé”. Mali svoju ucelenti pred-
stavu sveta, svoju viziu, aj ked’ mozno bola taka, ¢i onakad... O tom, ze Citat’ a reflektovat’ (¢i uz
pisomne, alebo len tak, v rozhovore) texty kolegov povazovali za svoju povinnost, sa hd-
dam ani netreba zmieiiovat’. Zda sa to byt vedeckou i moralnou nevyhnutnost'ou aj dnes...

Nie nepodstatnym bol a pre miia aj ostal fakt, Ze aj ked’ obaja povazovali svoju pracu
za Cosi prioritné, mozno az udivujuco prirodzene, dokdzali néjst’ akoby pre seba optimalne
umiestnenie zékladnych l'udskych opor — rodina, praca, priatelia, zaluby. A v tomto
zmysle bola pre kohokol'vek, kto sa pohyboval v ich blizkosti, relevantnd aj podoba ich
priatel’stva, zalozena popri vsetkej blizkosti (rodovej, rodinnej, pracovnej, preferansovej)
aj na vzajomnej tolerancii rozdielnosti (vid’ eklatantne vztah k $portu, ale aj mnohé vku-
sové rozdielnosti, tykajtce sa literatry).

Kone¢ne poslednym aspektom, ktory by som chcela spomentt, je aspekt ich zauj-
mu o ,,proces” v tom najSirSom zmysle slova (teda aj v pripade monograficky vnimane;j
osoby), o jeho mechanizmy, o ich vnimanie a o podobu stvislosti, a to nielen literdrnych,
ktoré vsak, ako to neraz priamo dokazali vo svojich biografizujucich, ale i procesudlnych
textoch, zdsadnym spdsobom determinovali to literdrne, umelecké.

Snazila som sa teda v tejto prvej €asti zmienit prave o tych faktoroch, vlastnostiach,
kategoriach (?), ktoré, myslim, spolup6sobili aj pri tom, Ze ja som sa postupne formovala
i ,formulovala® ako ¢lovek, ktorého, sice v inej literature, ale predsa len zaujimajui otdz-
ky jej fungovania, mechanizmy jej premien, jej vztah s mimoliterarnym okolim bez ob-
medzujuco vyluéného vnimania nejakej jedinej, ,,skutocnej* literatury.
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V druhej Casti prispevku mi dovol'te kratko sa zmienit o poslednej literarnej laske
mojho otca, o literatare faktu.

Slovné spojenie dvoch pojmov — literatira a fakt — obsahuje a napliia vyznam
obidvoch. Fakt bol pre otca s jeho dnes uz nemodernym pozitivistickym $kolenim alfou
a omegou poznania, bol vychodiskom, a tak sa k nemu akoby v zdéraznenej podobe oblu-
kom, po plodnych literarnohistorickych a literdrnokritickych €asoch, takpovediac v po-
slednej Casti svojho pracovného zivota vratil. Navrat mal podobu este aktivnejSieho za-
ujmu o literatdru faktu, aj ked’ sa jej, v podstate, venoval stistavne (mozno pripomenut
state, ktoré vznikali vlastne ako ,,bo¢né produkty* literarnohistorického badania v suvis-
losti s Hurbanom, Vajanskym atd’.).

Jeho zaujem bol zaujmom c¢loveka, ktory, okrem uz spominanej ucty k faktu, lite-
ratiru ¢ital a citil, vnimal emocionalne i raciondlne. Mal vel'mi presnt predstavu (nie-
len) o literatire faktu, a napriek tomu nevéahal upozornit’ na texty a autorov, ktoré sa jej
zdanlivo vymykali, ale fakticky, v meniacom sa ¢ase a suvislostiach, rozlicnym sposo-
bom roz§irovali jej priestor a podoby (pars pro toto B. Filan a jeho Tam-tamy). Na dru-
hej strane ho zivot naucil vzdy vyslovit' svoj nazor, aj ked’ bol mozno neprijemny, tvrdy
a niekedy akoby povedany nie v sprdvnom case.

Vztah k literatire faktu bol pre otca nielen celoZivotnym vyrazom ucty k faktom
a literature, ale aj k spoloéenstvu I'udi, v tomto zmysle analogicky vnimajucich svet lite-
ratury a svet vobec. Mozno aj preto, niekedy hadam az prili§ citlivo interpretoval jeho
zachvevy a otrasy. Takpovediac do poslednych slov a posledného €itania jemu, tomuto
spologenstvu, -a jej, literature faktu, ostal verny. Konkrétne — vd’aka Krvavej grofke,
prostrednictvom Pavla Dvoréka.

A nakoniec, ale vobec nie vyznamovo v poslednom rade: otec cely Zivot neprokla-
mativne, pretoze v konkrétnej literarnohistorickej a kritickej praci, ukazoval a dokazoval
skuto€né, teda nielen tie krpCiarske a poddanské dejiny Slovenska, ale dejiny Slovenska
ako dejiny I'udi slobodnych duchom. Coraz viac vidim a citim, Ze takato ,,slovenskost™ je
silnej§ia ako ni¢im nenaplnené gestikulujtice biichanie sa do prs.

Zarovei vsak, prirodzene, od detstva, i raciondlne a historicky vnimal cesko-
slovensky kontext, ,,¢ital“ v fiom jeho plusy a minusy, Stity i idolia, bol mu prirodzenym
duchovnym prostredim. A tak pri oceneni otcovho prinosu pre literatiru faktu cenou
¢esko-slovenského spisovatel'a V. Zamarovského in memoriam som mohla len konstato-
vat’ svoje presvedcenie (hoci kazdé ocenenie, ktoré prichddza in memoriam, prichddza
vlastne prineskoro), Ze by ho bolo potesilo udelenie ceny, v ktorej sa aj personifikovane,
cez osobu a osobnost’ V. Zamarovského — pre slovenski i ¢esku literaturu faktu funda-
mentalneho charakteru — tieto dva kontexty prelnuli a pripomenuli. Ako symptomaticky
»zaver', zakli€enie otcovho tvorivého zivota mi to prichodi nalezité.
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