Basnicka tvorba vnitorného exilu
VLADIMIR PETRIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Februar 1948 prijala vdcsina slovenskych spisovatel'ov pozitivne; ako ist nadej, ze
budtice politické zriadenie bude socidlne spravodlivejsie a teda aj huménnejsie. UZ vo
vol'bach roku 1946 vela z nich volilo komunistickt stranu; pri¢in bolo viac. Od vzniku
Ceskoslovenskej republiky roku 1918 sa mnohi vyznamni spisovatelia a umelci (najms
v Cechach) nadchli Velkou oktébrovou socialistickou revoliciou a budovanim socializ-
mu v Sovietskom zvize. Ked’ sa v tridsiatych rokoch stala realnou hrozba fasizmu, pri-
klon intelektudlov ku komunistickym idedm eSte zosilnel. Tymto tendencidm napomohla
aj svetova hospodérska kriza, hrozivo zvéc¢sujuca rady nezamestnanych a podporujica —
aj na Slovensku — vystahovalectvo. U néas sa l'avicovo a revoluéne orientovani autori
zoskupili v davistickom hnuti, ktoré pretrvalo od polovice dvadsiatych rokov az do dru-
hej svetovej vojny. Prislusnici DAVu (najméd Laco Novomesky) ideologicky ovplyvio-
vali mladsiu generaciu, napr. ¢lenov skupiny R 10 (Roénik 1910), kde patrili A. Matus-
ka, M. Chorvath, J. Kostra, K. Bezek a niektori d’al§i. Skupina R 10 publikovala v DAVe
a isty ¢as sa pokladala za ,,druht davisticktl generaciu®.

Roky vojnového slovenského §titu prerusili tieto tendencie a vyzdvihli na piedestdl
nacionalnu my3lienku. Slovenské narodné povstanie a obnovenie Ceskoslovenskej re-
publiky roku 1945 (na novych l'udovodemokratickych zédkladoch) znovu otvorili cestu
socialistickému ideélu, a hoci sa davistické hnutie na Slovensku uz neobnovilo, jeho
popredni ¢lenovia vstapili do politiky, a tak sa program davistov zacal realizovat’ aj
politicky. Tento program si postupne zacal na Slovensku osvojovat’ aj spisovatel'sky
front, po februdri 1948 uz takmer manifestaéne. Treba vSak povedat, Ze iSlo o politické
idey. K literdrnemu programu (socialisticky realizmus) sa vicSina spisovatelov, ale aj
sympatizantov komunistickej strany, stavala ak nie odmietavo, tak s velkou neddverou.
Vseobecne prevladol nazor, ze socialisticky realizmus sa vyZzil koncom tridsiatych rokov
a netreba sa k nemu vracat’. Tuto nechut’ potvrdzovali aj diskusie o budicej tvdri sloven-
skej literatdry, napr. diskusia o tzv. anjelskych zemiach v slovenskej proze, iniciovana
roku 1946 rozsiahlym ¢lankom Jozefa Felixa v Elane. V tejto diskusii sa prezentovali
rdzne koncepcie (najviac sa hovorilo o ,,novom realizme*, Felix ho nazval , magickym
realizmom®), no nik nenavrhol obnovu socialistického realizmu; ba tento termin sa
v celej diskusii vébec nevyskytol. A tak novej politickej moci po roku 1948 chvilu trva-
lo, kym spisovatel'ov a umelcov vobec presvedc¢ila o tom, Ze jedinou tvorivou metddou
bude socialisticky realizmus.

Pravda, ¢ast’ slovenskych spisovatel'ov po roku 1945 (niektori az po roku 1948) emig-
rovala do zahranicia a tam vytvorila druhé centrum slovenskej literatary. Dolezité stredisko
vydavatel'skych (ale aj ideovych) aktivit bolo v Rime (Slovensky ustav sv. Cyrila
a Metoda), kde pocas Styridsiatich rokov komunistickej totality vySlo niekolko stovak
slovenskych knih, a to nielen beletrie, ale aj historickych (a pseudohistorickych) publika-
cii. Mensie vydavatel'ské centra boli v USA, Kanade, Argentine a inde. Spisovatelia,
ktori zo Slovenska emigrovali, patrili k privrzencom (a exponentom) 'udackeho rezimu,
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viaceri sa — ako osvetovi ddstojnici a pol'ni kurdti — zugastnili vojenského taZenia do
ZSSR (Rudolf Dilong, Jan Okal a i.), boli medzi nimi viacerf pracovnici Matice sloven-
skej (J. C. Hronsky, Henrich Bartek, Mikula§ Sprinc a d’aldi) &i spisovatelia-kitazi.
Z vyznamnych autorov, ktori spoluvytvdrali profil medzivojnovej slovenske;j literatiry,
emigrovali: J. C. Hronsky, Milo Urban (eskortovany roku 1945 na Slovensko a stdeny
Pudovym sudom), Andrej Zarnov (mal podobny osud ako Milo Urban, ale roku 1952
znovu emigroval do Spojenych Stdtov), z mladSich nadany prozaik Pavol Hrtus Jurina
ainf. Z prislusnikov tzv. katolickej moderny emigroval Rudolf Dilong a Mikula§ Sprinc.
Menej exponovana Cast' krestansko-nacionalne orientovanych autorov (napr. Valentin
Beniak), z toho ¢ast’ prislusnikov spomenutej katolickej moderny (Janko Silan, P. G. Hlbi-
na, Jan Haranta, Svetloslav Veigl, Jan Fratrik a d’alsi) ostala na Slovensku; v rokoch
1945 — 48 vydavali svoje bdsnické zbierky a publikovali v periodikdch (Verbum, Novd
préaca). Po februéri 1948 sa pre nich vydavatel'ské podmienky zhor3ili, aZ zanikli vobec.
Niektorym z nich sa obnovili koncom Sestdesiatych rokov, ale len na ur¢ity ¢as. Milo
Urban, ktory sa za slovenského Statu angaZoval politicky (3éfredaktor Gardistu), sa naj-
vacSmi prispdsobil novému rezimu a uz v pitdesiatych rokoch vydal roman Zhasnuté
svetlad (1957), ku ktorému pridal roku 1964 d’alsi roman Kto seje vietor; len normalizacia
mu zabranila vydat tretiu ¢ast trilogie Zelezom po Zeleze (1996). Normalizacia odsunula
v8etkych spomenutych autorov znovu na samy okraj literatiry a kultiry, nielen, Ze im
nedovolila publikovat, ale ich mena sa vytratili z hodnoteni, u¢ebnic i z literarnohistoric-
kych syntéz. Dvere do literatiry sa pre nich otvorili po novembri 1989. Vtedy sa dostali
na verejnost’ verse a basnické zbierky, vznikajtce desatro¢ia predtym. VA¢Sina z nich ma
naboZensky charakter, ale nereaguje na politicku situaciu.

Vynimku tvori niekolko basni Janka Silana zo za&iatku pat'desiatych rokov, v kto-
rych reaguje na prenasledovanie katolickych kiiazov, rusenie klastorov a mnisskych re-
holi atd’. Protestné tény sa ozyvaju aj v niektorych jeho ,,poaugustovych* ver§och. Této
¢ast’ Silanovej poézie vysla knizne roku 1996 pod nazvom Katolicke piesne z VaZca
(4. zv. Suborného diela), edi¢ne ich (ako celé Stiborné dielo) pripravil Dr. Julius Pasteka,
ktory je zaroven autorom rozsiahlych tivodnych §tudii a komentarov. Janko Silan (1914 —
1984) patri v ramci katolickej moderny (spociatku stal od nej bokom) k najtalentovanej-
§im basnikom. Jeho poézia ma ,,charakter integralne bytostnej vypovede ¢loveka a su
v nej pritomné aspekty etické a v §ir§om zmysle existencidlne®.' Ani ako basnik spiritudl-
nych pol6h nevyhol sa ,stretnutiam* so spolocenskou realitou a reagoval na tiu. (,,Prav-
da, nie je to poézia iba na ,vecné témy‘ a o vecnosti, je to aj poézia ¢asova v pravom
slova zmysle.“%). Reagoval na iiu najmi v krizovych & prelomovych obdobiach, po roku
1948 aj po roku 1968: ,,V Katolickych piesiiach z Vazca (zahrnujicich basne z ,pofeb-
ruarovych® a ,poaugustovych® ¢ias) dobové udalosti a okolnosti prinutili Janka Silana
basnicky sa vyrovnavat' s nalichavymi javmi ¢i otdzkami Casnosti, najaktualnejsej domad-
cej reality, s dosledkami represivneho systému, v ktorom Zil, pracoval, trpel, tvoril. Do

T HAMADA, M.: Cista poézia a skutoCnost’; Nad tvorbou P. G. Hlbinu. In: Hlbina, P. G.: Vino svetla.
Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1968, s. 155.
2 KRAUS, C.: (doslov). In: Silan, Janko: Sdm s vami. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1967, s. 107.
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Katolickych piesni z Vazca ststredil povdcSinou basne, ktoré musel napisat’, aby v reak-
cii na suvekd neprajnu a nepriatel'sku realitu branil predovsetkym Cirkev a jej kitazov —
teda ustanovizen, ktord po staroCia pozitivne ovplyviiovala nase narodné dejiny a nas
narodny Zivot.* Rezistentné pohyby bolo badat aj u inych prislusnikov katolickej mo-
derny a katolickych basnikov vobec, ale boli to vdcSinou len osobné (teda neverejné)
prejavy nesthlasu. Na tieto aktivity si spomina Jan Fratrik: ,,Z ¢asu na Cas sme sa po
jednom po dvoch schadzali a navitevovali ¢i uz u Janka Silana vo Vazci, na Bobote u P. G.
Hlbinu, na Troch Sliadoch u Joza Kutnika-Smélova, u Jana Harantu vo Svinnej, kde sme
preberali svoje plany, ¢itali si svoje rukopisy, navlhnuté z pivnic a za¢mudené z poval,
hovorili o bratoch, ktorych nelitostny ¢as odvial...*!

O aké rukopisy islo, J. Fratrik nehovori, no bola to pravdepodobne ,,bezna*“ basnic-
ké tvorba nabozenského charakteru, ktord v obdobi socializmu nemohla legalne vycha-
dzat’ a v ktorej neslo o kritické vyrovnavanie sa so spolocensko-politickymi faktmi, ako
v Silanovom pripade, teda o prejav nesthlasu. Jednou z aktivit, o ktorej sa zrejme na
tychto stretnutiach hovorilo, bola priprava antolégie z franctzskej poézie, ktord chystali
do tlace P. G. Hlbina a Jan Fratrik. Antologia mala ndzov Pramene, ale pretoze prekla-
datelia zaradili do nej aj tvorbu francizskych katolickych basnikov (J. Fratrik spomina
tychto: P. Claudel, Ch. Pégui, Louis Le Cardounel, Francis Jammes, Pierre Emanuel),
vydavatel'stva z obavy pred cenzurou odmietli antologiu vydat. Nepochybne prekazkou
— mozno hlavnou — boli aj mena samotnych prekladatel'ov, rezimom a kultirnou vrch-
nostou neakceptované. Skoda, ze Jan Fratrik nehovori v stvislosti s touto antolégiou
o rokoch, ked ich aktivita prebiehala. Aj komunistickd totalita bola totiz derava a boli
obdobia, ked” by sa bola mohla pravdepodobne realizovat. (Napr. koniec Sest'desiatych
rokov, ked” vysli vybery z basni aj viacerym autorom katolickej moderny. Okrem HIbi-
novho vyberu Vino svetla vysiel vyber Jankovi Silanovi — Sdm s vami — a bibliofilia
J. Frdtrika Pramienky; J. Fratrik, ktory nepatril medzi ,,prominentnych® basnikov katolic-
kej moderny, vydaval, mozno s prekazkami, basnické knihy aj neskor.)

O tych ,prekazkach” aj v suvislosti s inymi basnikmi katolickej moderny napisal:
A €o to bolo len kriku — az hysterickych zéchvatov, ked” Hlbinovo dvojversie: ,studnic-
ka v poli zakalend / a my sme niteni z nej pit*omylom sa objavilo v tlagi. Co za vy3etro-
vanie prezival riaditel tla¢iarni, ked’ si Janko Silan vlastnym nakladom vydal pre svojich
priatelov triptych — sotva 13-strankovy. A ¢o povedat, ked” v mojej zbierke Snezi na
lasku v poslednom ,pusteni‘ vyradili baseni Za dithou — venovant pri nedozitej sedemde-
siatke P. G. Hlbinovi — len preto, Ze tam zaznel ver§ ,nechajte konecne raz spievat’ vtd-
kom...*“ Fritrik eSte dokladd: ,,A takychto pripadov a pribehov boli celé desiatky, mal
ich kazdy katolicky autor odstideny uz vopred svojim menom a svojou tvorbou.*” Aj ked’
J. Fratrik hovori vieobecne, ur¢ite bolo takych pripadov pomerne dost’. Treba vSak zdo-
raznit', Ze tlaovy dozor (,,cenzura®) neobchadzal ani inych spisovatelov, nielen katolic-

3 PASTEKA, J.: V mléani neumlCany. In: Silan, Janko: Katolicke piesne z Vazca. Bratislava, Luc
1996, s. 7.

* FRATRIK, J.: Slovenska katolicka moderna v premenéch Casu. Zilina, Zno 1994, s. 24.

* FRATRIK, J.: C. d., s. 26.
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kych, ze s nim mali do ¢inenia mnohi autori, ktori v socializme tvorili, bez ohl'adu na to,
¢i sa hlésili k idedlu krestanstva, alebo marxizmu-leninizmu. Rozdiel bol len v tom, a tu
mal Fratrik pravdu, ze katolicki autori (povedzme prislusnici volakedajsej katolickej
moderny) boli podozrivi apriorne, pretoZe rezim bol nielen protinaboZensky, ale ich
pokladal aj za svojich politickych nepriatel'ov. Slovo ,klérofasisticky* malo vel'mi Siroky
rozptyl, posobilo globélne, teda aj v oblasti literarnej tvorby. Dali prislusnik katolickej
moderny, bdsnik Jdn Haranta vydal posledni zbierku basni roku 1947 (V najkrajsej do-
movine), za socializmu (uvédza to J. Fratrik) ,,ako fotokdpie vydal pre svojich priatelov
,preskromné prace‘ Z druhého brehu (1973), Zlo kvetov (1972), Zastrety zivot, v ktorych
sa ozvala nostalgia plna viery, ale aj rozpornosti a tazkych vyznani z bolestného det-
stva®. Po viac ako dvadsatro¢nej odmlke od vydania zbierky Laska smrt’ (1946) vratil sa
do ,.legalnej* literattry Svetloslav Veigl zbierkou basni Mesto na navrsi (1968) a o d’al-
Sich dvadsat rokov vyberom zo star§ich basni Pred ruzou stojim nemy (1988). AZ po
roku 1989 zacali ¢lenovia katolickej moderny (ktori ostali nazive) publikovat’ pravidel-
nejsie. Pololegalita, v ktorej zili Styridsat rokov, sa skonéila ndvratom do literatary
a plnou osobnou rehabilitdciou.

Vratme sa k Jankovi Silanovi a jeho ,,disidentskym® (Julius Pasteka) basnickym
textom. Silanove ,,disidentské” verSe maju véacsinou vroCenie 1951, ich napli prezrd-
dzaju uz nazvy jednotlivych basni: Hrdinom Cirkvi L., II.; Ked’ brali fararov; Padaju
knazi ako orechy; Ovecka naSa obetna; Cesta pokory; V desnom sparne; Vyschli
potoky a studne; Zamknuté dvere 1, 2; a i. Po jednej ,disidentskej* bdsni skoncipoval
Janko Silan aj v rokoch 1952 a 1953. Potom sa na desatrolie v tomto ,,zanri* odmlcal.
Basne, ktorymi pokracoval v polovici Sestdesiatych rokov, st rovnako ,,prilezitostné®,
tematicky viazané na jubiled a vyro¢ia. Maju charakter basnickych gratulacii biskupom,
kilazom, najmé tym, ktorych v pidtdesiatych rokoch rezim prenasledoval a Zzalaroval
alebo reminiscencii na historické postavy (Konstantin-Cyril), institacie ¢i udalosti. I tu sa
najdu verse, ktorymi Silan reagoval na spolo¢ensku realitu:

- ik sdm sa nevykiipi
z vdzenia.
To znamend:
na také veci bola zaloZend rehola.
A ¢ivari nebola?
My sme ich vsetky zrusili.
A madme uz len rusicky.
A malé, malinkaté dusicky*

(Oda na mutdrost. K 1100. vyro&iu smrti sv. Cyrila-Konstantina. 1969)

Je tu i basenl na Palachovu smrt’, basefi s nazvom Sloboda a pod., ale autor zostava
v oboch pripadoch vo vieobecnej rovine, ramcovanej krestanskym vierovyznanim a po-
liticky aspekt problému nechdva bokom.

® FRATRIK, J.: Slovenskd katolicka moderna..., s. 62.
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Vsimnime si bliz§ie Silanove basne z pociatku patdesiatych rokov, v ktorych sa
kriticky vyrovnava s vtedaj§imi excesmi komunistického rezimu. Akousi ouvertirou
k nim je basen List z roku 1947, adresovand biskupovi J. Vojtassdkovi (1877 — 1965).
J. Vojtassaka ako exponenta vojnového slovenského Statu zatkli uz v maji 1945 na sedem
mesiacov, po februdri 1948 bol internovany v biskupskej rezidencii, roku 1951 bol odsu-
deny vo vykons$truovanom procese za zradu republiky na 24 rokov vizenia. Roku 1963
ho amnestovali a dozival v domove dochodcov v Senohradoch. Silanov List je basen
k Vojtassakovmu zivotnému jubileu (70 rokov). V nej prirovnava Vojtas§akov zivotny
osud k osudom apostola Pavla (“kolko rdz / vizenie, biirka, bitka, mrdz‘) a oslovuje ho
»apostol slovensky nds svdty“. Rezim, ktory Vojta$§aka prenasledoval a neskor odsudil,
vidi ako ,,ndsilie divé vikodlaka / co zdeptat tizi vietkych nas®. Vojtassak hlasa krestan-
skd lasku a ukazuje ,,zblidilym srdciam spravny smer®, ale neveriaci svet ,ju hliipo vy-
smieva®. Tento svet je svetom ,,0becného zmdtku“, ale tajomna ruka uz pise:

wRozprasim haved' tito vSetku,
¢o bezociva je a nehy

nemd ni lasky, dobroty

tak ako zver a na iibehy

sa budu stracat Zivoty

biedne na zhnitej sveta pdke...
A uz sme vlastne v tejto biede
a uz sme vlastne v tejto mldke.

113

Silanov postoj je postojom veriaceho krestana, zdanlivo neberticeho do uvahy ,,po-
liticku“ stranku problému, napr. taky fakt, Ze biskup Vojta3$dk neuznaval obnoventi Ces-
koslovensku republiku a verejne sa vyznal, Ze jeho prezidentom ostava Dr. Jozef Tiso.
Slovensky katolicizmus sa uz medzi dvoma vojnami politicky angazoval cez HSLS a tato
angazovanost’ sa v rokoch slovenského §tatu len zosiliiovala. Slovensky katolicizmus bol
teda vo velkej miere aj politickym fenoménom. Na Cele Slovenskej republiky bol kato-
licky knaz, zodpovedny za jeho nedemokraticku politiku a za ideologickt a politickt
blizkost’ k fagistickej Tretej risi. Uz 'udovodemokraticky rezim (1945 — 1948) tvrdo
postihoval tych (vratane katolickeho kléru), ktori sa angazovali za slovenského Statu.
A komunisticky rezim tieto postihy este znasobil, pri€om sa neostychal — aby mohol privr-
zencov zaniknutého slovenského $tatu pozatvarat — vymyslat’ nejestvujuce sprisahania
proti Ceskoslovenskej republike (nejaké individudlne akcie tu boli). Robil tak v podstate
preto, lebo, ak si chcel zachovat’ zdanie demokracie a pravneho Statu, nemohol za pre-
svedCenie (nabozenské ¢i politické) nikoho odsudit. Pokial’ ide o Janka Silana, mlcky
mozno predpokladat’, Ze rovnako ako biskup Vojtassak, aj on bol privrzencom sloven-
ského §tatu a mal vazne vyhrady vo¢i pomerom, ktoré sa u nas udomacnili po roku 1945.
Sved¢i o tom aj citovanad pasaz z basne List, kde vyslovil presvedcenie, ze Boh musi
potrestat’ takyto bezbozny svet (,, Rozprdsim haved tito vsetku™). Bol to svet, v ktorom
panoval skor Satan ako Kristus. Citované Silanove verSe st aliziou na Stary zdkon, kde
prisny Hospodin vzdy potresta tych, ktori od neho odpadli. Ale v skutocnosti bol to za-
roveri svet (sme v roku 1947), v ktorom bolo nepochybne viac demokracie ako v byvalej
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Slovenskej republike. Tento moment v3ak na Silanovej (a katolickej?) strane zavazil len
vel'mi mélo. Slovensky katolicizmus, ktory sa pasoval za jediného legitimneho repre-
zentanta slovenského naroda, sa nezmieril s tym, ze ho po roku 1945 zacal reprezentovat’
ktosi celkom iny a ze zanikol slovensky Stat ako zaruka a vyjadrenie jeho suverenity; a to
bez ohladu na to, cez aky rezim sa tento Stat realizoval a bez ohl'adu na to, aky rezim ho
vystriedal. Problém demokracie a vztahu k nej uvadzam len preto, lebo bude o tom rec
pri Smrekovych bastiach ,,vnitorného exilu®.

Z takychto pozicii koncipuje Janko Silan aj svoje ,.disidentské” verSe zo zaciatku
péatdesiatych rokov, v ktorych odsudzuje prenasledovanie a zatvaranie katolickych kia-
zov Ci rozpustanie reholi. Tieto represivne akty chape ako Gtok na cirkev (katolicku
cirkev), ktora sa ocitla ,,v okovach“. Ako sa ma cirkev branit? Janko Silan vyzdvihuje
myslienku utrpenia: utrpenie ma posilnit’ jednotlivcov i cirkev ako taku. Uz v citovanom
Liste vyzdvihol tito myslienku: ,.Ze len tak sa v nds Kristus zjavi / Ze len v tom je nds
rozvoj zdravy, ked kriz mu pomdhame niest...* Myslienka, Ze trpiet znamena zvitazit sa
prepleta vSetkymi Silanovymi béasiiami z pétdesiatych rokov: ,,...uz vies, co vietko zna-
mend / besnenie dravych? / Vystri si k ldske ramenda / bud’ ticho cirkev ranend /v krizi sa
gjavi/ a svitne tisvit spasenia / kol tvojej hlavy...“ Utrpenie posiliiuje, to je stala krestan-
ska vyzva, z utrpenia vzide cirkev eSte mocnejsia, ako bola predtym. Pozicia krestana,
krestana katolickeho vierovyznania, je pozicia trpiaceho pre Krista; pozname to aj
z filozofie J. C. Hronského, ktory poludstuje a heroizuje svojich hrdinov tak, ze ich
nechava trpiet’ (Jozef Mak, Andreas Bur Majster). Utrpenie vedie k Bohu. Teda nie
vzbura, nie odpor, ale schopnost’ zndsat’ bolest, ,,kriz*, ako ho znasal Kristus.

Ak chceme aspon strucne zhodnotit” Silanove ,,disidentské” basne (pokladame ich
za sucast’ slovenskej poézie vnatorného exilu), musime vyjst’ z konstatovania, ze Silan —
tak ako ostatni autori katolickej moderny — je basnikom, ktory vychadza z faktu krestan-
skej viery a ta je preitho a pre jeho poéziu ideovym horizontom, nespochybnitelnym
a vSetko zasahujucim. Preto protestuje najmé proti tym skutocnostiam komunistického
rezimu, ktoré postihovali katolicku cirkev a cez fiu nabozenstvo. Ostatné totalitné prejavy
nechaval bokom. Aj forma jeho protestu je podmienena nabozenstvom, nekaze vzburu,

“ale pokoru. O tom, ze cirkev prikoria vydrzi, nepochybuje, pretoze prenasledovanie ju
moze len posilnit. Je to krestanska cesta: cez utrpenie k vitazstvu. Silanove basne nepo-
chybne vyjadrovali nazor tplnej vécsiny katolickych (mozno aj inych) kilazov, ale aj
tisicov veriacich, ktori nemohli sthlasit' s brutdlnymi zasahmi proti fararom, cirkevnym
hodnostarom a reholiam, ¢o v niektorych pripadoch davali aj najavo tak, ze svojich fard-
rov branili pred brachidlnou mocou. A uz vdbec neverili rezimovym argumentom o poli-
tickych machinéciach kléru napojeného na Vatikan. Potencidlny ak¢ny radius Silanovych
protestnych basni bol teda pochopitel'ne vel'ky; pisal ich vSak do priecinka.

%k ok

Roku 1993 vysla vo vydavatel'stve Tranoscius zbierka basni Jana Smreka Proti no-
ci s podtitulom Bésne vnitorného exilu. Smrekove bédsne, ktorymi kriticky komentoval
praktiky komunistickej moci, vznikali od februdrovych ,,udalosti* az do polovice pitde-

210 Slovenskd literatiira, 48, 2001, ¢. 3



siatych rokov, a autor ich niekolko desatroc¢i drzal ukryté v osobnom archive, pretoze
boli otvorenou vzburou proti totalite. Na rozdiel od Janka Silana, ktorého protest sa
obmedzil na niekol'’ko basni, Smrekova kniha Proti noci ich obsahuje vySe stovky a nie-
kolko desiatok d’alsich sa do knihy nedostalo. Smrekovo kritické stanovisko k rezimu,
vyjadrené aj basnicky, bolo teda intenzivne a trvalo takmer jedno desatrocie (1948 —
1956), v podstate dovtedy, kym mu komunisticky rezim neumoznil znovu legdlne vyda-
vat’ basnickt tvorbu (Obraz sveta, 1958); ani potom vSak Smrek svoj odmietavy postoj
nezmenil, no uz nepokladal za potrebné vyjadrovat’ ho cez poéziu. Aj tematicky register
Smrekovych protestnych basni je ovel'a §irsi ako u Janka Silana. Smrek je tieZ veriaci
krestan (v dvadsiatych rokoch absolvoval est’ semestrov ev. teoldgie) a nikdy sa nevzdal
nabozenského presvedéenia (sved¢ia o tom aj niektoré basne v knihe Proti noci: V tiZase,
Kalich, Poslicham, piSem, Hovori 1zaias, ﬁakovanie, Sobota a i.), zalezitosti cirkvi
a prenasledovanie kilazov (boli medzi nimi aj ev. duchovni) ho v8ak neoslovili. Jeho
kritika komunistického rezimu ma iné korene. Smrek je bytostny demokrat a trpi tym, Ze
po februdri 1948 komunisti demokraciu zlikvidovali. Ide tu teda o vyhraneny ob¢&iansky
postoj; ale nielen ofl. Smrek si od zaciatku uvedomoval, Ze v zmenenej spolocenske;j
situdcii nebude moct’ slobodne tvorit’, Ze to, ¢o sa vo februari 1948 stalo, znemozni
skutoénu tvorbu. A tak ako sa jednoznaéne vyjadril k podstate februarového prevratu
(,, Zbohom bud, sloboda... ), tak hned’ sarkasticky napadol ,,predajnych* basnikov, teda
kolegov-spisovatelov, ktori za misu SoSovice predali svoj talent, a stali sa nevolnikmi
rezimu (Tym, €o dostiavaju ceny, Je basnik napredaj?, Spolku spisovatelov-
favoritov, Miesto diskusie so sluZobnymi basnikmi a i.). Napr. ,, Z bdsnikov slobod-
nych len paholci sii mali*; v tomto duchu nesu sa vSetky Smrekove basne proti rezimis-
tickym autorom. On sam odmieta sluzit’ a chce si zachovat €isty §tit.

Do Smrekovho protestu vstupuje aj osobny moment, jeho vlastna zivotna situdcia
a tento moment zostruje slova protestu. V jeho pripade sa o totalitnom rezime nevyjad-
ruje len bytostny demokrat, ale aj autor, ktorému tento rezim znemoznil publikovat. Uz
od roku 1945 bola Smrekova situdcia zlozita. Po¢as vojnového slovenského Statu redigo-
val (a vydaval) mesaénik Elan, ktory sa stal urCitou demokratickou alternativou
k ,,usmerfiovanej* kulture, demokratickej$im forom, ako boli oficidlne ¢asopisy (z kul-
tarnych organov mozno k nemu priratat Lukacovu Tvorbu a Zivenu, redigovant vtedy
Zorou Jesenskou; Elan mal medzi tymito ¢asopismi dominantné postavenie). Roku 1940
sa vSak zucastnil v Tatranskej Lomnici na zndmom ideologickom Skoleni, propagujiicom
narodny socializmus ako ststavu, ,.ktord najlepsie vyhovuje potrebam slovenského Zivo-
ta...*”. Vy&itali sa mu aj osobitné &isla Elanu, vydané za vojny, talianske a nemecké. A po
vypuknuti SNP bol jednym zo signatarov protipovstaleckého manifestu. Aj ked” svoju
poziciu dokéazal neskor vysvetlit, predsa len sa mu tieto fakty vycitali a zrejme aj preto sa
mu nepodarilo v¢as obnovit po roku 1945 Elan (na obnovenie ¢akal takmer rok); vycha-
dzat' zaCal aZ v janudri 1946, no uz vo februari 1947 zanikol definitivne. Roku 1946

7 Citované podla: CLEMENTIS, V.: Odkazy z Londyna. Bratislava, Obroda 1947, s. 280. Udaj je zo
state Literarne Slovensko, kde autor na adresu Jana Smreka hovori, Ze sa k rezimistom v Tatranskej
Lomnici ,,omylom a zrejme z naivity priplietol aj Jdan Smrek®, s. 279.
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zacal totiz vychddzat' dvojtyzdennik Kultirny zivot (ako organ Vedeckej a umeleckej
rady) a v povojnovom literdrnom a kulturnom prostredi postupne prevladla mienka, Ze
Elan uz dohral svoju tlohu a ma ustipit inym, aj ideovo inak zameranym Gasopisom.
V kultarnej politike zacali prevladat’ ndzory komunistickych autorov a rozhodovali o nej
komunisticki intelektudli, opierajici sa o autoritu Laca Novomeského, vtedy poverenika
Skolstva a osvety. Ti nielen rozhodovali o zélezitostiach kultury (a literatury), ale ju aj
orientovali smerom na ZSSR. Kultira mala vtedy svoju samospravu (bola fiou spomenuta
Vedeckd a umelecka rada, na ¢ele s Mikuldom Bako3om), no jej orientécia tieZ vycha-
dzala z principov komunistickej kultirnej politiky. Od Smreka sa vzdialili aj jeho byvali
priatelia, ktorych nekonformné nazory za slovenského 3tatu uverejiioval v Elane a pomd-
hal tak udrziavat’ ohnik slobodnejSich nézorov; konkrétne Laco Novomesky a Michal
Chorvath. V jednej z bdsni v zbierke Proti noci im venoval verse:

wJeden druh méj bdasnickym bol lordom,
druhy kritikom bol na Parnase.
Teraz ich re¢ ma len farbu bordo,
nepatria uz sebe. Patria mase."

(s.7)

Jan Smrek citlivo vnimal uz februarové ,,udalosti“ a venoval im (s nadpisom Februar
1948) pét’ Cerstvych zdznamov. Prvé Styri st datované 29. 2. 1948; piaty 22. 4. 1948. Uz od
zbierok Hostina (1944) a Studtia (1945) Smrek datoval vsetky svoje basne (v oboch zbier-
kach datumy aj uvadzal), lebo si uvedomoval, Ze postoje, ktoré v oboch totalitdch zastaval,
maju byt podlozené aj zodpovedajicim casom. Takze vsetky basne z knihy Proti noci maju
presné datumy. Zaznamy s nazvom Februar 1948 sa za¢inaju strofou:

wTak, stalo sa.

Revoliicia nekrvavd.

Netiekla krv, len z méjho srdca.
Preto tak nepevne mi sedi hlava.
A moja myslienka je tdpajiica.*

V druhom zdzname su aj tieto verSe:

\JZentl sa autd intelektudlov,
ich lampy blyskaji, lebo je noc.
A lud?

Lud nastupuje do bulvdarov,

na rozkaz vzdelancov,

tych, ktori uchvdtili moc.**

Smrek teda pochopil februdrovi ,,revoltciu® spravne, ako prevrat zhora. Intelektu-
ali, o ktorych je re¢, to boli komunisti, ¢lenovia akénych vyborov, obsadzujtci v Brati-
slave (dejisku Smrekovych verSov), ale aj inde sekretariaty obcianskych stran, redakcie
ich novin, rozhlas a d’al§ie doleZzité centra a budovy. Cud — to boli robotnici, naorganizo-
vani z fabrik a zavodov, alebo mozno len milicie, fungujice uz pred februarom 1948 ako
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,,0zbrojena pist* robotnickej triedy. Z tejto pozicie Smrek kritizuje komunisticky rezim
v bastiach, tykajacich sa nielen uzurpovania moci, ale aj politickych procesov, koncia-
cich ¢asto popravami. Z viacerych basni znie zhrozenie z brutality rezimu, ktory upeviio-
val svoju moc vrazdami:

~Rozsudky smrti. Zase Styri boli.
Pocul som o tom vecer, svet i ja.
Rdno je. Stavajii sa Sibenice.
A slavici o tom nic nevedia.*
(Slavici spev, 10. 6. 1950)

Odpor k rezimu meni sa u Smreka ¢astejsie na odpor k ¢loveku, ktorého prototy-
pom je spolitizovany sticasnik. UZ v prvom zdzname o februdri 1948 ¢itame: , Nehladdam
cloveka, ni priatela. / Co je to clovek? — nemdm ho uz rdd. / Clovek je brucho a maté-
ria...“ Takychto vyjadreni je v Smrekovych bastiach vel'a. Februarovy zvrat navodzoval
totiz okrem iného aj iltiziu materidlneho dostatku, ktory vypukne, ked’ sa komunisti ujmu
moci. Realizaciu komunistickych idei si teda Smrek — nie bezdévodne — vysvetl'oval
najmi ako hmotné zabezpecenie ¢loveka z ulice, ob¢ana, ktory sa chce domdct’ blaho-
bytu. Sam vyznava iné hodnoty, a preto pokladal tento ciel’ za nizky. Odvrat od ,,clove-
ka*“ si kompenzoval novou prichylnostou &k prirode. Rozumie si s vtakmi, kvitndicimi
stromami, rastlinami, Dunajom. Prave na pozadi bdsni zo zbierky Proti noci lepSie chd-
peme zmysel basni v uz legalne vydanej knihe Obraz sveta (1958), kde sa autor koncen-
troval na prirodu (prirodné motivy si v podstate jediné) a vynechal z nej aktkol'vek
problematiku, tykajicu sa cloveka, ¢o sa mu aj vyc¢italo: ,,Jan Smrek sa totiz sustredil
najméi na javy prirodného sveta, ignorujic — na rozdiel od predoslych dvoch ,knih nocf
planych® — ¢loveka v jeho spolo¢enskom a duchovnom kontexte.“* V prirode totiZ vietko
plynie prirodzenym rytmom, bez destruktivnych a nicivych zasahov ¢loveka: drozd si
spieva, dazd’ pri a slnce hreje, aby mohla troda dozriet. Priroda je teda pre Smreka
hodnotou nedotknutou rezimom, protivahou ,,Fudského* sveta, kde vladne nenavist
a zloba, a teda vyrazom prirodzeného toku Zivota. Pre Smreka je zaroveii ,,bozou* priro-
dou, vladnu tam bozie, nie 'udské pravidla a zdkony. Smrekov priklon k prirode je zaro-
veri priklonom k nabozenstvu, ktoré ho zachraiiuje z vykibeného sveta. V bésni Slavi¢i
spev sa problém formuluje takto:

WSlavici spievajii a clovek mrie.
Koho si, Boze, stvoril na svoj obraz?
Kto sa Ti podobd, co spievat vie,
¢i ten, ¢o zomiera?

Ja myslim, Boze,

ze Ty sivtdk a strom: si velebnost.
Podobu cloveka si zavrhol

a vstipil vo spev vtdci, v libeznost.*

¥ Encyklopédia Slovenskych spisovatelov II. Bratislava, Obzor 1984, s. 119.
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Spomenul som, Ze na tychto Smrekovych bastiach ,,spolupracoval® aj jeho vtedajsi
zivotny udel, najméd fakt, Ze nemohol publikovat’ vlastnii basnicka tvorbu a Ze ho rezim
vysotil na okraj literdrneho zivota. Svoj 16s niesol vel'mi tazko, ako krivdu a ta len znaso-
bovala jeho kritické stanoviska. Nechcel sa s takymto postavenim zmierit' a v celom rade
basni sa proti nemu buri. Do roku 1958 mohol legélne iba prekladat’ (E. Ady: Bésne, 1950;
A. Jozsef: Nie ja volam, 1952; S. Pet6fi: Basne, 1953), resp. pisat’ pre deti (Mal'ovana abe-
ceda, 1954; Machule, 1956), aj ked’ sa jeho povodné verse sem-tam objavovali — v podstate
od roku 1955 — v €asopisoch a novinach. Tu sa stazuje najmi na to, Ze kvoli ,,chlebu* musi
prekladat’ cudziu poéziu, kym ,,vers méj kypi- / jak mlieko na ohni, co lud chce pit. / Brisit’
mam strely inych a tupit' svoje Sipy. / Ja mitvych kriesit mam, ked’ sam chcem Zit* (Ja mu-
sim prekladat’, 7. 3. 1951). Smrek sice piSe takmer hortckovite, ale ked’ze nepublikuje, nie
je pritomny v literarnom procese. A to je pre basnika, ktory bol niekol'ko desatroéi na vysl-
ni a spoluvytvaral — v podstate od prevratu — podobu modernej slovenskej poézie, takmer
neznesitelny fakt. Smrekov pocit ukrivdenosti zndsobovalo vedomie, Ze je lepsi majster
slova ako vécSina tych, ktori sa upisali komunistickému rezimu. V basni Zapadol som sa
dotyka aj tejto témy: ,,Vy zapadli ste, hovoria mi / Ja na to: Ano, zapadol; / ale len snehom
zapadol som; / jak sneZienka som v lone hor / / Alebo mozno Ze som ruza, / len nevidno ma:
onuca/ a hlina, slama, na mne leZia. / Lebo je zima treskiica® (Zapadol som, 6. 1. 1951).

Aj ked’ mal tazké srdce na svojich niekdajsich priatelov (L. Novomesky, M. Chor-
véth), nezanevrel na nich. Ked’ sa Laco Novomesky dostal v politike do nemilosti, Smrek
ho pozdravil basnou Svity za dedinou (s venovanim: L.-N-u; baseil je datovana 17. 5.
1950), ktora je holdom Novomeského poézii. Pozoruhodna je Smrekova predvidavost’, lebo
uz v trefom zdzname v basni Februar 1948 (znovu pripominam, ze vznikla 29. 2. 1948)
&itame verse: ,,Zeri sa deti revoliicie, / pes zozral viastny chvost. / Zbohom bud sloboda, /
ach, sloboda, ty skvost. // Potopa idei sa privalila, / clovek uz zatopi sa v tomto dazdi. /
Zbohom bud’ sloboda, zbohom bud’ navidy.* Toto lamento vSak vzdpiti vystrieda vzdor
(taky cudzi Jankovi Silanovi): ,.Je vébec este sinko, / ¢o nechad vykvitmit nechty mojich rik,
/ aby sa vryli /v nejakii dlan a tvar?* Smrekova jasnozrivost uz v ¢ase februarového pre-
vratu a spravny odhad toho, ¢o prichadza, udivujii. Da sa to vysvetlit’ len tym, Ze v nom
bola naozaj hlboko zakotvena demokratickost, Ze od zaciatku chdpal komunizmus ako
diktataru, Sliapajicu po slobode l'udského individua, spolocnosti i tvorby. Namiesto slobo-
dy a lasky prichadzala poroba a nendvist. A hoci sa ,,redlny socializmus® vyvijal a mal aj
obdobie liberalizacie, ktorej dosledky pocitil na sebe aj Jan Smrek (nielen publikoval dalsie
zbierky a zacal vydavat’ spomienky — Poézia moja laska — ale dostalo sa mu aj oficidlnej
pocty, ked” ho v roku 1966 vymenovali za narodného umelca, no zékladné Crty systému —
totalita, nemoznost’ vyslovit' opoziény nazor, cenztra tvorby atd. — pranierované Janom
Smrekom, trvali celych §tyridsat’ rokov. Smrek sa skonu socializmu nedozil, ale veril, ze
jeho bésne, pisané do zdsuvky pisacieho stola, raz uzrd svetlo sveta:

»Rok este vytrvam, aj dalsie nato,
predizim cakanie, kym pride Pan.
Ze pride, uzriete. Ked' vyjde kniha tdto.
Proroctvo vlozené je do jej stran.*
(Je bédsnik napredaj? 13. 10. 1950)
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Smrekove basnické komentdre k dobovym problémom a spologensko-politickym
deformdcidm, hoci vosli do literdrneho procesu oneskorene, menia mapu povojnovej
slovenskej poézie (ba literatiry ako takej), najma ta jej kapitolu, ktora sa zaCala pisat’ po
februdri 1948.° Ukazala, Ze prechod na socialisticku tvorbu nebol az taky ,,hladky* ako
sa pred novembrom 1989 zdalo. Zaznel tu silny a presved¢ivy hlas ,,proti noci totality,
ktord prichddzala a ktord sa mnohym zdala novym rdnom. Podobne to plati — hoci
v mensej miere — aj o ,,disidentskych® bastiach Janka Silana a mozno i d’al$ich basnikov,
ktor{ sa postupne odkryju a zviditelnia.

Stidia je individudlnym vystupom z grantového projektu Poetika pdtdesiatych rokov.
VEGA 2/5066/20, vedca rieSitel'’ka doc. PhDr. Jelena Pastékova, CSc.

SUMMARY

The article deals with the works of two poets: Janko Silan (1914 — 1984) and Jan Smrek (1898 — 1982).
These works were written after the February 1948 and it was a kind of protest against the communist totality.
Because of this reason it could be published only after 1989. There are relatively few poems to bedealt with
from the work of Silan (part of them also connects with the occupation in 1968); Jin Smrek constantly
critically coped with the communist regime during the whole decade and there are over thousand dissident
poems devoted to it. Janko Silan was a Catholic priest (as a poet belonged to the circle of so called Catholic
Modernism) and that was a reason why he dominantly reacted against the persecution of Church, imprisoning
priests, liquidation of the monastic orders and so on. Except of the unequivocal denouncing of the facts, he
articulated hope that the Catholic Church survives the torture of the historical situation and finally it will be
strengthened. Jan Smrek responded the beginning of the totality regime from the position of democrat. He was
convinced that socialism would mean liquidation of the civic rights and impossibility of free expression in
creative works. He radically denounced political trials from the beginning of 50" which were folloved by in
imprisoning and executions. On the other hand he ironically commented the of those authors who were able to
serve to the regime ,,for the mess of pottage”. Silan’s and Smrek’s ,,poems of inner exile* proves that not all
authors accepted the new political orientation spontaneously and positively as it has been usually talking
about.

,Okrem toho vSak Smrekova politickd lyrika z rokov 1948 — 1956 meni celd tvir slovenskej poézie
tohto obdobia. Ukazuje, Ze tu ako skryty prameii, ponorny prud posobil basnik, ktory si jasnozrivo ucho-
val demokratické citenie a jedine¢nt Pudsku citlivost’ aj v ¢asoch najprv stadovito oslavovaného na-
rodného a potom triedneho kolektivizmu.” ZAJAC, P.: Basne z {l'aSovej posty. Romboid, 30, 1995,
¢.9,s.01.
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