Povaha digresie vo Hviezdoslavovej epike
MILAN MATIASKA, Gymndzium J. Papanka, Bratislava

Digresia je definovana ako odbocka, odklon od prave prebiehajtcej motivickej li-
ne.' Jej vztah k tejto linii je vak dvojaky: mdze sa od nej uplne odtrhat’, alebo mdze
zostavat na nu naviazana. Tu sa budu brat’ do tivahy obe moznosti. V centre pozornosti
st pritom tri diela Hviezdoslavovej tzv. velkej epiky: Héjnikova Zena (dalej len HZ),
EZo Vlkolinsky (EV) a Gabor Vlkolinsky (GV, citacie vietkych troch textov podla vy-
dania: Hviezdoslav, Dielo III, Bratislava, Slovensky Tatran 1997).

Zagnime prikladom. V druhej ¢asti HZ (s. 25 — 29) je prezentovany obraz smrti sta-
rého hdjnika. V digresnom odklone do bezprostrednej minulosti sme oboznamovani
s detailmi posledného dna jeho Zivota, s jeho ,,charizmou® atd’. Az po tejto odbocke sa
re¢ vracia k samotnému momentu smrti, takze akoby sa zacinalo na dvakrat. No je to
vzdy iny zaciatok. V druhom pripade po digresii, ma uz okamih smrti svoje ,pred®,
minulostnt stvislost, ,retenciu“.* Alebo inak, postava je subjektom az vd’aka tomuto
aspoil kratkemu presahu do minulosti. (V $irSom zmysle tu rezonuje predstava dedicstva,
pokragovania rodu, stelesnend neskor v postave Miga Cajku.) Otdzkou je, nakolko sub-
jekt krystalizuje v akeii, v budicnostnom predstihu. Skor je to tak, Ze akcia je vo vleku,
tahd sa za subjektom, ustanovujic minulost udalosti.

Podobny priklad poskytuje EV (s. 227). Tieto dlhSie digresie, spriadajice sa okolo
smrti, sugeruju otazku, ¢i je to ndhoda, alebo vyraz zvlastnej piety, digresie ako piety.
Pieta ma svoj sakralny ¢as i miesto, je definovana ohrani¢enim Casopriestoru, a tak
1 v epickom tvare sa ¢asové stvislosti menia: proti monoténne plynticemu Casu kazdo-
dennosti sa stavia sakralny €as digresie, zvyznamnenie vsuvky ¢i odbocky. Tak ¢&i onak,
postava Bena Vlkolinského sa tu zarad'uje do rodokmeinia a popri tom sa odkazuje na
redlny materialny ,,rodostrom®. Uskuto€iiuji sa tu dva mikropohyby: smerom k pred-
metu, zaclenenému do stvislosti poukazov, danych v opisoch, a smerom k minulostnej,
osobne historickej suvislosti — inak povedané: hlavné a digresné pasmo su jednotlivo
umiestnené v inych ¢asovych suradniciach, pricom spravidla plati, Ze rozdiel medzi nimi

! Odcitujme jednu z moznych definicii digresie: ,,Digresia je odbogka od vlastnej témy, sliZiaca na uvol-
nenie zobrazenia alebo na ilustrdciu povedaného; je to forma amplifikdcie* (Meyers enzyklopidisches
Lexikon in 25 Binden, zv. 6, Bibliografisches Institut AG, Mannheim 1974). Inym druhom amplifi-
kdcie je parafrdza. Parafrazu spdja s digresiou jednak moment ozvlastnenia, jednak prave tento ampli-
fikacny potencial, umoziujuci odklananie oznacujucich od oznadovanych, pohyblivi hru znadenia,
ktord buduje pldn konzistencie. (Pozri pozn. 3.)

2 Porov. HUSSERL, E.: Prednasky k fenomenologii vnitfniho ¢asového védomi, Ces. prekl. V Spalek
a W. Hansel. Praha, Jezek 1996, s. 27 — 29.
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je rozdielom pritomnosti a bezprostredne predchddzajicej minulosti. Digresia je tu (po-
dobne ako na mnohych inych miestach) Ciasto¢ne od¢lenena graficky a pokracuje v sérii
apozicii, ktord trvd, pokym sa nedostavi informdcia o smrti postavy. Je to teda postup
analogicky k uvedenej pasazi z HZ, kde je viak namiesto apozi¢nej série mikropribeh. St
to dva typy digresie: explikativna a epizodicka (¢i narativna).

Na tej istej strane v EV nachddzame eSte jeden digresivny prvok (s. 227: ,.Z vetchej
veze kostolca...*), ktory predstavuje odklon k dejindm priestoru, k nacrtu vdzby priestoru na
postavu. Tak sa tu v obidvoch posledne menovanych prikladoch vind dve pdsma: pasmo
terajSieho deja a padsmo minulosti alebo ,historického prézentu“. Jedno je prelozené na
druhé, ale pritom tu zostdva oddelenost neporusuje sa linearita narcie, len sa zhustuje.
Funkciou takychto digresii, ktoré sme nazvali explikativnymi, je doplnit, dovysvetlit, obsa-
dit’ prazdne miesta na scéne, pripadne pripravit pozadie zépletky (EV, s. 238 —241).

Hviezdoslavovské digresie maju roznu dizku. Ich rozpitie siaha od niekolkych
riadkov az po niekolko stran. Niekedy maju raz samostatnej kapitoly (viacero pasazi
v GV alebo lyrické miesta v HZ). Ide vtedy o techniku &asovej zameny, silnejiej sujeti-
zacie. Pozrime sa opdt’ na konkrétny priklad (EV, s. 228): najskor je tu zmienka o smrti,
az potom prichadza opis umierania a potom pohrebu. Ziskom je konkrétnejsie, okolnost-
nej$ie zachytenie smrti. Mozno hovorit’ o adverbidlnom vyzname digresie.

Hviezdoslavove digresie maji formdlne raz apozicie. Tesne sa primkynaji k hlav-
nej naracnej ¢i lyrickej linii, pravda, s vynimkou pasazi, ktoré aSpiruji na relativnu
samostatnost’ (ako napr. prva polovica VII. &asti HZ, ktora je velkou reflexivnou digre-
siou, majucou vlastné bytie). V podstate neopustaju akény radius tejto linie. A tak je
zrejme vhodnejsie hovorit’ nie o dvoch pasmach, ale o jednom zvrstvenom pasme. Nie je
to teda tak, Ze by digresny utvar strhol do svojho zivlu hlavni nardciu, naopak: hlavné
pasmo interiorizuje vedl'ajsie ako svoje rozsirenie, drobné zvetvenie. A toto zistenie plati
tak o kratSich, ako aj o dlhsich digresidch. (V zdvere vSak urobime istd korekciu tohto
tvrdenia na priklade kompozicie GV.) Nad textom vladne jeden linearny ¢as, nenaruSany
trvalej§imi prechodmi do minulosti. Neodohrdva sa ani budicnostny predstih, ktory by
vrhal nové svetlo na pritomnost’ ¢i minulost’, ani simultaneizicia rozli¢nych pritomnosti,
ktord by produkovala polylinearitu. Jediny experiment s ¢asom (potvrdzujuci linedarnu
nardciu) je zmena epického tempa (napr. EV, s. 249), zhustovanie a zried’'ovanie linearne
plynticeho €asu, jeho spomal’ovanie alebo zrychl'ovanie.

Inokedy digresia znamend spritomnenie vieobecne platnej kvality ¢i situacie, vy-
svetlujice upozornenie na to, o plati ponad ramec uzkeho ¢asového okamihu (EV,
s. 231, 248 a i.). Je to postup sémanticky pribuzny s apoziciou, ktord podobne uvidza
,historicky prézent“ udalosti, javu ¢i nejakej kvality.

S istou licenciou mozno za digresné vsuvky pokladat’ aj lyrické evokécie prirody
(viacero miest z HZ, ale aj vo vlkolinskych eposoch), ktoré akoby predvédzali ahistoric-
ky, kolobehovy ¢as, obomkynajuci vietky individualne alebo socialne casy. Prirodné
obrazy sa v3ak v skuto&nosti nektipu v tomto ahistorickom, vesmirnom ¢ase, ale zosta-
vajl v priamom vztahu k deju ako jeho kulisa ¢i horizont. No je moZné hovorit’ o odve-
deni epického do lyrického, o lyriza¢nej funkeii digresie. Tym sa pojem digresie modifi-
kuje, roziruje. Plati pritom, Ze lyrické je podriadené epickému, podobne ako je digresné
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pasmo subsumované pod pasmo hlavné, Ze teda lyri¢no neobsadzuje zdkladné vyznamo-
vé miesta, ktoré patria epickému. To v$ak neplati v rovnakej miere o HZ na jednej strane
a 0 EV a GV na strane druhej, pretoze lyricky aspekt HZ je mohutnej3i nez lyricky as-
pekt vlkolinskych eposov. K uz zmienenym typom digresie (reflexivna, explikativna,
adverbidlna) mozno priradit’ d’ali typ: prirodno-obraznu ¢i ,,atmosfericku®.

Ako sa vztahuje hviezdoslavovska digresia k inym vyrazovym prostriedkom? Treba
rozliSovat’ digresnu charakteristiku, explikujicu situdciu a dokreslujiicu postavu, a rozsi-
rené opisné pasaze, teda digresiu a opis. Kritériom je vztah k hlavnému nara¢nému pés-
mu. Opis z neho vlastne neunikd, digresia si ohranicuje — hoci zavisly, nesamostatny —
predsa len vlastny priestor. Spolo¢né pre opis a digresiu je zas to, Ze v jednom i druhom
zobrazovacom prostriedku vladne explikativny $tyl, t. j. princip dovysvetlivania a in-
formovania o okolnostiach v zmysle ,,je to také, lebo*. Na zdklade toho istého kritéria
treba digresiu vymedzit' aj voCi parentéze. Parentéza je CastejSia, pretoZe nevyzaduje
natol’ko zacel'ovat trhliny, ked’Ze je hlbsie zakorenena v jednote celku, neemancipujuc sa
do samostatného epického tseku. Sanca digresie sa tak topi vo vindch parentéz. Alebo
naopak: pred rozpadavou mocou digresie je tu ochrana v podobe upeviiujicej parentézy.
Digresia a parentéza su dve formy ozvlasStnenia, dezautomatizdcie (samozrejme, popri
inych prostriedkoch: epickom case, lyrizacii, dialégoch atd’.). S postupujicimi dejovymi
udalostami, t. j. vo vire dramatizmu mizne prileZitost k digresiam a rastie pole moznosti
pre parentézy, ktoré su v danom pripade dynamickejSie. No su tu plynulé prechody, a tak
mozno rozoznavat Cist digresiu, digresiu parentetickt a digresiu deskriptivnu. VSetky
typy potom spéaja moment docasného vybocenia z hlavného nara¢ného pasma.

Mozno teda sledovat’ dve tendencie: jednak vylamovanie z hlavnej motivickej linie,
pohyb odbocovania, odklafiania, a jednak scelovanie takto vzniknutych trhlin. Scelujuca
tendencia prevazuje, dominuje nad prvou. Rozprava¢ centralizuje tiniky. Nikdy neodo-
vzddva plné slovo ani postave, ani nejakej lyrickej kvalite. Len miestami ustupuje incj
vlastnej polohe. Je tak na ceste k polyfénii (napriklad striedanim dejovych miest a optik),
no vzdy sa zastavi pred jej doésledkami, vedeny obavou z rozpadu epi¢na (alebo lyri¢na).
Textové dianie zotrvdava v ochrannej moci realizmu (ako tvorivej metédy). Realisticka
poetika nepriptsta disproporciu radikdlneho premiestiiovania dorazov. Je orientovana
jasnym ziskom pevnej jednoty. Je to jednota organizagného planu,’ jednota apriérna.

Digresia sa pokusa tato jednotu zvlnit. Nechceme tvrdit, ze je jedinym prostried-
kom zvliiovania, ani Ze je vo hviezdoslavovskej poetike dominantnym principom. Vy-
skytuje sa skor obcasne, ba niekedy ma len vyslovne ornamentalny raz. Avsak jej pod-
stata plne zapada do systému Hviezdoslavovej sujetizacie fabuly, zaloZenej na central-
nom a linedrnom organizovani epickych a lyrickych udalosti. Digresia tu docasne preru-
Suje linearitu, aby ju opdt’ potvrdila. Je zmnozenim deja, vchlipeninou, ktorou otazieva
isty dejovy moment, alebo vyronom, ktory dopada spit. Sama osebe ma dvojaky poten-

* Pojem organizatného planu zavadzaji G. Deleuze a F. Guattari. Organizagny plan je zakotveny
v transcedentnej sfére a jeho protikladom je pldn konzistencie, ktory je imanentny (DELEUZE, G. /
GUATTARI, F.: Tausend Plateaus, nemecky prekl. G. Ricke a R. Voullié. Berlin, Merve Verlag 1992,
passim). Analégiou k dvojici organiza¢ného planu a plinu konzistencie je v nasej sivislosti rozdiel
medzi ¢istou parentézou a &istou digresiou.
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cial: produkovat’ si-Casnost’ alebo naslednost’. Pre Hviezdoslava plati to druhé. Odklon
sa prikléria spét’ a okrem zakladného smerovania rozpravania nenadvizuje nati ni¢. Neutva-
ra spojenectvo s nejakou subverzivnou motivickou linkou, negeneruje mensinovy celok
vyznamov, skor vyhraiiuje kontury hlavnych dejotvornych zloZziek.

Vratme sa vSak k typoldgii hviezdoslavovskych digresii. Konstatovali sme zatial
tieto druhy: explikativnu, parentetickd, deskriptivnu, epizodickd (narativnu) a atmosfe-
rickl (¢i adverbialnu). K nim sa pridruzuje aj reflexivna (GV, s. 364 a i.) Reflexivne
digresie signalizuju vyraznej$i vstup rozpravaca, posiliiujuc jeho viadepritomnost. Mies-
tami reflexia prechadza k naznakom moralizovania. Na to treba vzdy vyhradit digresny
priestor, pretoZe samo zo seba, znttra realistickej akcie by sa reflexia zrodila t'aZsie,
stalo by to mnoho rozpravac¢skej energie, ba bolo by tu riziko roztriestenia. Pravdaze,
tato klasifikacia je pomocna a relativna: explikativna digresia méze byt sti¢asne deskrip-
tivna, v reflexii mézu byt prvky nardcie, atmosféru moéze okrem prirodnych obrazov
budovat’ parenteticky opis atd’. Tym sa stavaju pohyblivymi aj vztahy k hlavnym moti-
vom, uvoltiuju sa priechody medzi hlavnym a vedl'ajsim. Ako doklad pruznosti funkcii
digresie moze posluzit priklad obrazu faSiangov a priadok z EV (s. 266 — 271, resp. 273
—275). V jednom ani v druhom pripade sa nepretrha vézba na hlavnu dejovi osnovu, raz
vyusti faSiangovy oSial’ do hlavného motivu sporu Estery a Eza, teda hoci len negativne,
predsa sa znovuustanovuje motivické jadro (a to prave v mode nepritomnosti: ,nie div, Ze
mdlokto si povsimnul...), a v druhom pripade je vézba pritomnd v mode tematizdcie:
hovorenia ,,0“. Ani tu, ani tam neunikd epizodicka digresia hlavnému tahu deja. Je tu
v hre skor princip redundancie nez princip polyfonie.

Dalgim, pomerne ojedinelym typom digresie je digresia exemplarna (&i azda ,.exem-
plova®), a to vtedy, ked’ sa naznaci, Ze dany pribeh je len variantom davneho (staroza-
konného) (EV, s. 277, 278 — 279). Osobitym spdsobom sa tak prejavuje prevrstvujica
moc digresie. Tuto kvalitu vykazuje aj digresia metaforickd ¢i digresia prirovnavacia
(HZ, s. 13 — 14), ked sa druhy &len prirovnania (to, k ¢omu sa prirovnava) zna¢ne nata-
huje, rozvija, ¢im vznikd asymetrickd homoldgia. (Len na okraj poznamenajme, Ze v tom
mozno azda vidiet’ typicky hviezdoslavovsky ,,parnasisticky prvok: usilie ¢o najvacsmi,

K explikativnej digresii ma blizko psychologizujica odbocka, rozvinutie psychic-
kého stavu vonkajSim detailom (EV, s. 286: ,,To Estera sa ten raz...“) ¢i digresia senten-
cidzna (tamtiez, s. 292 ,.... cesty bozZie nevystihlé su* atd’.) alebo moralizatorsky reflexiv-
na (GV, s. 364: ,,... Cize clovek nds / tak zabiida?* atd’.). Sved¢i to o relativite akejkol’-
vek typologickej klasifikacie, o0 moznych pohyboch vnutri digresného systému. Z tohto
hl'adiska mozno bud’ vy¢lenit, alebo zahrnit’ pod iny typ (napr. atmosfericku ¢i reflexiv-
nu) aj digresiu 6dickt (Pozdrav v HZ, s. 11 — 12, alebo hymnus na slobodu v GV, s. 479
— 485) alebo komparativno-obraznii (mnozstvo prirovnani v HZ, prip. ,,¢i jakby stuchol
do mraveniska® v GV, s. 297). No tu uz je zrejme lepSie skimat’ tropicky charakter ta-
kychto prirovnani, celkom plynule vnorenych do prudu rozpréavania. Formélne mozno
vy¢lenit’ aj rytmicku digresiu, teda tsek textu, ktory je podlozeny inym rytmom, pripadne
digresiu Stylistickd (GV, s. 428), ked’ sa od vysoko Stylizovaného, ,,parnasistického*
prejavu prechédza k neartificidlnej l'udovosti.
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Vseobecne sa da povedat, Ze digresia je spravidla pritomna najmé v oblasti rozpra-
vania, opisné pasaze ju skor vylucuju, pretoze tplne obsadzuju sujetovy potencial. De-
tailny opis ddva vznik epickej Sirke. Digresia naopak produkuje epicku hustotu. Ich zjed-
notenie (Sirka + hustota) by viedlo k nezrozumitelnosti. Preto sa treba vZdy rozhodnut’.
A Hviezdoslav zvicsa voli prave obsirny opis. No jednako maju opis a digresia nieco
spoloéné: sujetizujt (spomal’uju dianie deja). Pravda, d’al$i problém nastdva, ak sa nara-
cia zmieSa s opisom (napr. EV, s. 297) — vtedy spravidla niet miesta pre epizodizaciu, ¢i
uz deskripcnti alebo digresnu: vSetka epicka energia sa ststred’'uje na vyvazovanie moti-
vického toku, ktory plynie potom pozvolna a rozvazne. Mozna je vSak drobna parentéza,
dialégy alebo zmena verSového rytmu (EV, s. 345 — 346). Pri oslaben{ spojenia opisu
s nardciou sa uz mdze vynorit’ napriklad dialogicka parentéza a sticasne zhustenie deja,
teda svojim spOsobom epizodicka digresia (EV, s. 316 — 317: ,Mlddez (...) Pystek-
mi?...*). Opisnosti (ale aj digresnosti) sa vsak Hviezdoslav vzdava nerdd a ak tak urobi,
je to bud’ pod tlakom nevyhnutnosti deja byt dejom, alebo v demonstrativnom geste:
w...ale kto by vyrdtal? ... Niet toho pisdral atd’. (EV, s. 334). Nie je to prejav nemohtic-
nosti ¢i stiahnutia sa pred nevypovedatelnym, ale naopak manifestacia nadbytku a moci:
tu sa to moze prerudit. Takisto pohyb digresie (epizody) mozno kedykol’ ek (z vole
rozpravaca) zastavit.

Osobitny problém, no predsa opdt ukazujuci uz povedané, predstavuje digresia
v digresii (napr. GV, s. 362): do naracie alebo deskripcie je zasadena metaforika ¢i meta-
foricky opis, teda narativna (epizodickd) ¢i deskriptivna (prip. atmosfericka) digresia
obsahuje inu digresiu deskriptivnu (metaforicktl). Jednotlivé typy digresii teda mézu do
seba prechadzat, ale i mald i vel'kéd digresia sa riadia rovnakym pravidlom sujetovej
interiorizécie, centralneho organizovania rozprava¢om. Je to dokaz, ze digresia (akého-
kol'vek typu) sa nevymykd jednotnému Stylovému planu. Aj ona, podobne ako okolity
text, pripista len jeden druh zriasenia, totiz taky, ¢o nevypaddva zo vSezahrnujuceho
celku. Nie je teda pravda, ze digresia je vyznacny postup, ktorym sa osamostatiiuje isty
blok deja, opisu ¢i reflexie, ale naopak, je to technika, ktora potvrdzuje panstvo zjedno-
cujuceho organiza¢ného planu aj v epizodickych, atmosferickych, deskriptivnych a d’al-
Sich digresiach. Ich unikovost’ je eliminovana, a to napriek tomu, Ze — najmaé reflexivne —
digresie vykazuju emancipacnui tendenciu. Rozdielne je napokon vzdy zahladené rovna-.
kym. Je to princip poetiky realizmu, operujuceho (z dnesného hladiska) tradi¢nym sp6-
sobom s tradi¢nymi prvkami.

Umiestnenie digresie v plane kompozicie a vobec jej postavenie osvetli mozno este
inak kon3tatovanie, Ze je nutné odliSovat’ digresiu nielen od parentézy, ale aj od vedlajej
dejovej linie (ako je napr. alkoholizmus dvoch postdv v GV). Digresia stoji niekde medzi -
parentézou a vedlajSim dejom. Tento vedlajsi dej je vSak v Hviezdoslavovej epike po-
merne zriedkavy. Hlavnd linia je nanajvys rozstrapkdvand epizodickymi digresiami,
nikdy sa neroztvori do rozvodia. Azda len pritomnost’ viacerych postav v GV dovoluje
tvrdit, Ze niektoré epizédy klent ponad zakladnu fabulu vlastny obluk.

GV md v siustave Hviezdoslavovej epiky z hladiska fungovania digresii vobec
zvladtne postavenie. Pov§imnime si len zaujimavu techniku prehodenia €asov (s. 357 —
395). Je to vlastne nieco podobné ako rozsiahla explikativna (minulostnd) digresia ¢i
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skor: dlha digresia osvetlujica prehistoriu danej situdcie. Tento postup je zaujimavy
z hl'adiska istého naruSenia linearity, a to ho spdja s povahou digresie, v podstate ktorej
takisto tkvie delineariza¢na tendencia. UloZenie predchadzajiicej udalosti az za pritom-
nost’ je — ako sa uz naznacilo — blizke husserlovskej retencii: aj tu zakusame prehistériu
pritomného okamihu, hoci nie v plynuti, ale v oddelenych blokoch. Této zamena ¢&i vy-
mena pritomného a minulého je teda blizka duchu digresie. A preto mozno povedat, ze
aj odliSny kompozi¢ny princip je ¢o do povahy pribuzny s digresiou, i ked’ s fiou, samo-
zrejme, nie je totozny. Napriek silnej védzbe na hlavné dejové pasmo prinasa osobitu
kvalitu. Ostdva otdzkou, nakol'ko je tato osobitost’ ¢i oddelenost’ skutoéne unikova a na-
kol'ko zotrvava v zZivle linedrnej naracie. Je to teda problém, ktory svojim charakterom
prepdja hru s pritomnostou (predsunuti minulosti) s digresiou. Azda mozno chapat’ ako
prinajmenSom blizke digresii kolektivne scény v GV (svadba, slavnost, tancovacka,
zasadnutie obecnej rady) alebo prirodné evokécie v HZ. Prirodné obrazy v HZ tvoria
pomerne sudrznt ststavu a podobne hromadné vyjavy v GV i s€asti v EV snujui osobity
celok, paralelny k hlavnému deju. Najmd GV sa hmyri epizédami, ktoré panoramatizuji
celkové dianie, a to az natol'ko, ze musime skorigovat’ predbezné zistenie, ze vo Hviez-
doslavovej epike nie je pritomnd polyfénia, ale len redundancia.* V GV méame totiz do
¢inenia so svojho druhu digresnou kompoziciou, ktora sa blizi k polyfénii, ba dd sa po-
vedat’, Ze miestami je hlavny dej v digresnom vzt'ahu k polymotivickému celku. Podobne
sa najpreukaznejsie prejavila ista polyfonnost v Stylistickej digresnosti v HZ.

SUMMARY

The study deals with the way of digression functioning (it is defined as a turn-off the main motivic line)
in three Hviezdoslav texts: Hajnikova Zena, EZo Vlkolinsky, Gabor Vlkolinsky. There are found more types of
digressions: explicative, parenthetic, descriptive, episodic, atmospheric, exemplar, sentence, odic, rhythmic,
stylistic. The object of our research is also tendency of the Hviezdoslav’s digression to be an independent
semantic line. We can use it as criteria for distinguishing digression from description, parenthesis and side line
of main action. This emancipating tendency is evident the most distinctly in the stylistic of Hviezdoslav’s
Hajnikova zena and much more in Ezo Vlkolinsky where redundant character of Hviezdoslav’s digression
draws back to polyphony. It is a process of delinearisation that is beyond of usually dominant principle of
interiorisation of motivic drain which makes the main action digressive in relationship to the polymotivic
whole.

* Tito osobitost” GV si viimla aj literarna historia. S. Kréméry pie: ,Dejova kostra tejto basne [rozumej:
GV - pozn. aut.] nie je taka jasna ako predoslej [EV], prave preto, Ze je bohata polyfonia v kazdej jej fi-
ze. (...) Bdsnikovi neslo tu o fabulu.* (KRCMERY, §.: Dejiny literatiiry slovenskej II. Bratislava, Tatran
1976, s. 170.) S. Smatldk hovori o pritomnosti ,néroénej umeleckej kompozicie oboch diel [EV, GV]
(najmii viak druhého z nich),“ o ,za&leneni zloZito rozvinutych epickych sujetov (SMATLAK, S.: Deji-
ny slovenskej literatdry, Bratislava, Ndrodné literdrne centrum 1999, s. 205). S tymito postrehmi sa dd
zaiste suhlasit’. Je v§ak mozné namiesto o kompozicii, ktora este stale patri do radu organizacie, hovorit
o §pecifickom pldne konzistencie, ustanovovanom hrou unikov a ndvratov (na novej trovni). Medzi
komponovanim a , konzistovanim* je zdsadny rozdiel (nevyhybame sa pritom ani konotdcii konzistovanie
— existovanie, ktoré priblizuje Deleuza s Guattarim Heideggerovi).
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