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Symbiéza poézie s politikou po druhej svetovej vojne

STEFAN DRUG, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

2. ¢ast’

V roku 1950 sa Kultirny zivot uz aj oficidlne stal organom Slovenskej sekcie
ZCSS, aby sa v fiom ete vyraznejsie mohla uplatiiovat ,»prava tvar® socializmu importo-
vana zo ZSSR, tak v politickom ako aj umeleckom zmysle. Spolupraca oboch zloziek sa
vyvijala v absolitnej sihre. Predstavitelia prvej §irili na jednej strane strach o existenciu
(zacali sa napiiiat’ viizenia a pracovné tabory, pripravovali sa vykonstruované procesy)
ana druhej strane sa dozadovali radosti, spevu, oslavy $tastného Zivota. Ti ostatni sa
prisposobovali. Ladislav Stoll, jeden z kultirnopolitickych ideolégov, sa na pracovnej
konferencii Ceskej sekcie ZCSS uz 22. januara pokusil vymazat z Eeskej literatiry poé-
ziu Frantiska Halasa a teoreticko-kritické dielo Karla Teigeho.*® Kritici Pravdy a Nového
slova (Kalinova, Kupec, Rozner) akoby nechceli zaostat’ — tvrdo odmietli knihu Lukéac¢o-
vych prekladov eurdpskej poézie (Zahrada utechy), najprv v tladi, potom aj na diskusii
v Klube robotnikov a spisovatel'ov. Lukaca tato akcia vygumovala z literatiry az do
polovice Sestdesiatych rokov. A uréite bola vystrahou pre takych, ¢o by sa nemienili
prisposobit’ novym poziadavkam.

V uvedenom Klube Ivan Kupec zopakoval vyhrady Pravdy (uz nazov ¢lanku mal
obzalobny tén: Vnasanie reakéného upadku do slovenskej kultiry) a nezakryval priamu
zdanovovsku in$piraciu, ked’ o. i. uviedol, ze tvorbu ,upadkovej poetky*“ Achmatovovej
a ,,dekadentného humoristu® Zos¢enka odsudil verejne sam ,,sovietsky I'ud“. A dodal, ze
eSte nezijeme v beztriednej spolo¢nosti, musime preto vediet ,milovat aj nenavidiet™
a podporovat’ ,,aktivnu spologenskii ilohu umenia“. Kolegovia z UV KSS — Spitzer a Laj-
tiak — sa svorne dopiiiali. Ak prvy Ziadal vidiet ,,pozitivne stranky Zivota“, zdoraziioval
vychovny zmysel poézie a uvedomely optimizmus, druhy jeho ndzory rozvijal. Nas hu-
manizmus, podl'a neho, nie je pokrytecky, ale ,,dava radost’ zo Zivota® a v poézii chceme
,perly ¢istého 'udského §t'astia, radosti a viery« >

V ramci hl'adania ,,¢eskoslovenského Rajka® (na jesenn 1949 popraveny madarsky
minister zahrani¢ia) — v marci 1950 odvolal UV KSC z funkcie ministra zahrani¢ia Vla-
dimira Clementisa — pre burZodzny nacionalizmus a iné hriechy. V aprili UV KSS pre
rovnaké chyby kritizoval aj Husaka a Novomeského a Coskoro ich odvolal. Pripraveny

28 STOLL, L.: Tticet let bojii za Seskou socialistickoz: poesii. Praha, Orbis 1950.
2 Diskusia, vlastne tribunal nad Lukagovymi prekladmi sa konal 9. 2. Skrdteny zdpis z neho uverejnil
Kultarny zivot, 5, 1950, ¢. 4.
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zbornik spomienok na DAV uz vyjst' nemohol a bat’ sa mohli jeho zostavovatelia. Kratko
pred IX. zjazdom KSS sa v Bratislave ziSiel prvy aktiv spisovatel'ov komunistov. Po preja-
ve J. Spitzera ostro kriticky prehodnocujticom &innost’ davistov, nadrealistov a celého mo-
derného umenia, sebakriticky sa kajali za svoju literarnu minulost’ viaceri spisovatelia,
najtvrdSie z nich nadrealisticky kritik M. Povazan — za pobludenie a tapanie svoje i ostat-
nych nadrealistov a Strukturalistov. Vysttpenie zakoncil oddane a pateticky: ,,Prdavom
mozeme byt Stastni, Ze Zijeme v stalinskej epoche, v ktorej véerajsie sny stavaju sa dnes-
nym skutkom.* Literatira ma v tom pomahat’ a ,,umelecky zobrazit tento radostny ndstup
do lepsej socialistickej budiicnosti**°

Dokonale pripraveny a barnumskou reklamou propagovany IX. zjazd KSS sa odo-
hraval (nejde o prerieknutie, i§lo naozaj o najlepsie inscenované divadlo, ba show vset-
kych ¢ias u nas) 24. — 27. méja v Bratislave — za ucasti starostlivo vybranych delegatov
a eSte opatrnejSie prefiltrovanych hosti z radov umelcov. Obrovské zhromazdenie bura-
cajucim potleskom a ovéaciami vitalo reénikov pri ich prejavoch, podchvilou vstavalo,
vyvolavalo nacvicené hesla pri kazdej zmienke o Stalinovi, jeho tajomnikoch, o celostat-
nych i slovenskych funkciondroch a hlavne pri referte Viliama Sirokého. Predseda KSS
zna¢nu Cast’ vystupenia venoval kritike skupiny DAV, najmi jej hlavnych ¢lenov Cle-
mentisa, Novomeského, Husdka, a pridal k nim aj robotnickeho funkcionara, popredného
&initela SNP — Karola Smidkeho. Obvinil ich z burZoazneho nacionalizmu, v mene (&i
v désledku?) ktorého od ranej mladosti robili vietko mozné, aby znemoznili vitazstvo
komunistov.*

Kritizovani sa po dvojmesacnom ,,spracuvani‘ nepredstavitel'ne ochotne a dokladne
priznavali k vycitanym chybam a nedostatkom, ale hlavni manipulatori prijali len seba-
kritiky Novomeského a Husédka, d’al$i dvaja sa mali nad sebou hlbSie zamysliet. Po zjaz-
de vsak ani jeden nezostal vo funkcii — vitazi im ,,velkomysel'ne* pridelili nizsie trad-
nicke posty. (Nevedno, ¢i si kritizovani spomenuli na predvojnové procesy v Moskve,
alebo aspori na povojnové zdanovovské titoky proti umelcom a ako zareagovali na proces
proti Milade Hordkovej a spol., v ktorom na smrt odsudili a popravili o. i. aj teoretika
ceského surrealizmu Zavisa Kalandru, blizkeho priatela Novomeského...)

Prirodzene, IX. zjazd KSC venoval znatnii pozornost’ aj umeniu, najmi v referate
generalneho tajomnika Stefana Bastovanského,’” a to v podkapitoldch: Aku kultiru, aké
vedecké a umelecké diela chceme dat’ do rtik nasim pracujicim? a Za kulttru predchnutu
vysokou ideovostou, socialistickym vlastenectvom a marxleninskym uvedomenim. Hned’
na zaciatku uviedol, Ze pracujuci 'ud, ktory oduSevnene buduje ,Stastlivy socialisticky
zajtrajSok*, si zaslazi kultaru ,,velku, zdravu, silnt a vlastenecka®, vedu a umenie zbave-
né ,nanosu... formalizmu, dekadencie, kozmopolitizmu, klerikalizmu a burzodzneho
nacionalizmu..., ideovej bezzasadovosti, estétskeho hrackarenia“. Umelci sa preto musia
zbavit’ tohto ,,cudzieho peria, vielijakych vplyvov, manier, predstav a zvyklosti, ktoré

133
1

Y POVAZAN, M.: Burzoazne korene nadrealizmu a §trukturalizmu. In: Z literarnych $tudif a ¢lankov.
Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1953, s. 171 — 172. (Publikované z rukopisu.)

T SIROKY, V.: So sidruhom Gottwaldom smel3ie a rychlejsie vpred k vybudovaniu socializmu v nasej
vlasti. Referdty a dokumenty I1X. zjazdu KSS, s. 43 — 52, 64, 170 — 174.

2 Niektoré otazky organizadnej vystavby strany a marxleninskej vychovy. Tamze, s. 140 — 145,
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nlboko znetvorili zdravi vyvinovu liniu nasho umenia a udomdcnili... prvky, ktoré su
naSmu l'udu priamo bytostne cudzie®.

Podl'a Bastovanského sa nasi umelci mylili, ked’ si mysleli, Ze svojimi ,,extravagan-
ciami® (ako kubizmus, futurizmus, poetizmus, nadrealizmus) revoltovali proti kapitaliz-
mu alebo protestovali proti ,,barbarstvu a cynizmu vladnucej burzoazie®. Bola to vraj len
»revolicia v pohdri vody®, preto slovakoStatovsky rezim bez véc3ej nervozity ,trpel
formalistické ,revolty” nadrealistov®, ba ich aj financoval. Naproti tomu v socialistickom
zriadeni maju umelci ,,nebyvalé moznosti“ rozvijat’ svoju tvorbu a sucasne ,,v Stasti cel-
ku® najdu aj ,,plné osobné stastie. Zdoraznil vsak, ze ,nasa“ kultira a umenie ,,musia
sluzit’ Zivotu* a popri inom ,,robit’ Zivot I'udu St'astnej§im a radostnej$im®.

Dalej odportigal vietkym umelcom, aby sa uéili u klasikov &eskej, slovenskej a sve-
tovej literatdry, ale predovsetkym (!) z ,,mohutnej literatiry, vedy a umenia sovietskeho™.
Stvariiovat’ maju utla¢anie 'udu v minulosti, nedavne hrdinské povstanie a najma ,,velky
zapas... 0 vybudovanie nového, plného a radostného zivota“, boj za mier atd’., lebo to je
»arzenal myslienkového a citového bohatstva®, ktory ma umelcov ,,strhovat k uvedome-
lej a nadSenej tvorbe* takych diel, ktoré budd ,,svojim obsahom i formou adekvitne vel-
kym bojovym i budovatel'skym usiliam... ndsho 'udu‘.

Bastovansky sa vyslovil aj konkrétne. Tatarka sa vraj vo Farskej republike sice
»poctive usiloval o socialistickorealisticky roman, ale e$te sa mu nepodarilo zbavit
,formalistickych manier. Zo spisovatel'ov sa podl'a neho na spravnu novt cestu uz nie-
ktori dali, hoci ,,nesmelo* a ,,elte s rozpakmi“. Ako ,,prvé lastovicky novej jari nasej
umeleckej tvorby* uviedol Jilemnického Kroniku, Kostrovu skladbu Na Stalina a Lajcia-
kovu zbierku Pozdrav (tiez venovanu Stalinovi).

Nazory hlavného tajomnika KSS na dovtedajSie nové umenie som citoval zo zbor-
nika referatov, uréeného zrejme §irokej verejnosti, ako o tom sved¢i masovy néklad tristo
tisic (1) vytlackov. Vysli v8ak v fiom len hlavné prejavy a mozno ani tie nie celé. Zato
Protokol IX. zjazdu KSS..., obsahujuci kompletny material, bol asi ur€eny len uzsiemu
kruhu. V flom su aj formulacie zretelne tvrdsie. Napriklad o tlohach kultirnej politiky
KSS: ,,Nds zjazd musi znamenat zvrat v celej kultiirnej prdci na Slovensku v tom smere,
Ze prdca, vplyv a vediica iiloha strany bude sa na kultirnom iiseku prejavovat’ dosled-
nejsie a prenikavejsie, Ze kultiirna prdca bude planovitejsia ako doteraz, Ze bude spoje-
nd so Zivotom a cinnostou strany, Ze definitivne ziictujeme s tendenciami a tedriami
,nezavislosti a ,nadtriednosti', ktoré v podstate znamenajii nezavislost' od robotnickej
triedy a jej strany a zdvislost' od burzodzie a jej ideoldgie...” Z toho istého pera zrejme
vyslo aj varovanie, ze v slovenskej kultire ,nema opodstatnenie ani budticnost’ nijaké
dekadentné umenie®, nijaké rozkladné chutky, ani ,.nijaki prekliati basnici!“.*’

Slovenski spisovatelia i ostatni umelci po cely prvy polrok 1950 informovali o pl-
neni svojich tvorivych zavizkov k IX. zjazdu KSS, jednotlivé basne, prozy atd’. uverej-
tiovali vo svojom organe a v stranickej tla¢i. Pred terminom sa im podarilo realizovat’ aj
dve kolektivne podujatia. Uz v aprili vysiel zbornik Krajine vitazstva a radosti, s podti-

3 Cit. podra: GRESIK, L.: Slovenska kultara v zaGiatkoch budovania socializmu (1948 — 1955). Brati-
slava 1980, s. 177 a 182.
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tulom Slovenski bdsnici pozdravuji bratsky Sovietsky zviz.** Je v iiom pitdesiatpit
bdsni od dvadsiatich Styroch autorov — od Janka Jesenského po Ivana Mojika. Pozdravo-
vali v iom Oktébrovu revoltciu, Lenina, Stalina, Stalingrad, Moskvu, ¢ervené hviezdy
atd’. Uz v ndzvoch basni je viackrat spev alebo piesei, v textoch v8ak vari niet basne bez
spevu, radosti a §tastia. Tak ako sa to Ziadalo a ¢akalo. A neraz mozno aj citilo.

Ak tato kniha bola zavdzkom, zbornik poézie a kratkych proz Slne¢na cesta — bol ,,da-
rom slovenskych spisovatefov IX. zjazdu“* Uz 3tyl nepodpisaného tvodu je priznaény
rychlou ucenlivostou a chapanim, ¢o sa patri, ako sa to ma robit’, mozZno aj ,,bezvyhradnou
oddanostou‘ novym myslienkam. Tento dar chcel byt ,,vyrazom lasky k Strane, ktora mud-
ro a prezieravo vedie...”. Nechyba sebakritika za doneddvne bludenie v ,subjektivizme,
formalizme, estétstve™, za ,,zviazanost s literarnymi modami zapadu“. Ani opakované d’a-
kovanie KSS, ktora ,jasnymi [i¢ami marx-leninskej a stalinskej ideologie presvietila za-
tuchlé kuty nasej literatury* a priviedla ich k ,,velkému a jasnému ciel'u: k socialistickému
realizmu — jedinému platnému umeleckému vyrazu tejto epochy*.

Ani zaver nemohol byt iny, nez dobovo pateticky, oddany. ,,V tomto dare je ldska
k rodnej Strane, vd'aka za slnko, ktoré osvetluje nasu cestu, a najmd prislub, zZe na tejto
ceste budii kracat’ slovenski spisovatelia pevne a zodpovedne k velkému socialistickému
umeniu.*

Na ilustraciu odcitujme najcastejSie slovné spojenia a epiteta. Netreba pri nich uva-
dzat’ mena autorov, lebo — ak si pozi¢iame prirovnanie §turovského basnika — ,,ako by ich
jedna mater mala“. Za mnozstvo prikladov aspoii frekvencia slova ,,pieseii a jeho odvo-
denin. Stretneme sa s nim uz v nazvoch: Pieseil o prvom robotnikovi, Pieseni (Budovate-
Pom), Jarna pieseri druzstevnika, Spev lasky k novej Cine. Azda sem patri aj Bései
o srdci vitaznom a Ver§ vdaky.

V samotnych bastiach sa spieva ovel'a CastejSie: ,,spievaju traverzy a tramy... ra-
dostnti nétu: mier; ,nemdzu byt krajsie piesne; dnes kazda o radosti spieva“; je aj
»bojova pieseri Stalinova®“, ,pieseii strojov z ocele“. Inym sa chce ,notit vd’acne
o radosti“. V jednom pripade eSte aj stary ,Skovrdanok spieva na rozkvitnutom poli*
a sucasne tam vyhravaju ,pistalky lasky“. A celkom inac¢, pravdaze, ked ide o mi-
nulost’ — ,,matere spievaju neveselo piesne veselé“. Potom je uz vsetko, ako ma byt
lebo do spevu sa zapaja aj ,,ruseil”, hoci ten len ,,Somre si pesni¢ku svoju z dymu
a pary, pesni¢ku dunivt po chotari“. Na druzstevnom voze ,ktosi ticho spieva, ta pie-
sefi podoba sa snu“, lebo to ,,0 laske spieva traktoristka mladd... piesenn radostnu‘.
A na Slovensku sa bude, ,,napriek americkym gangstrom... o vlasti a praci 'udu spie-
vat®, navyse ,,v tone ruzovom®. Inokedy ,,pieseri v§ak tuhla do oceli, kym vitazne si
zapiska“ az tak, ze ,,vykopne spev jej otrokara“ tam, kde I'ud ,,vpisaval puskami nov¢,
hrdinské piesne‘. Preto nas basnik zaspieva ,,pozdrav tejto zemi... jej piestiou pravdy
prebudeny®. Nastastie u nas je uz lepSie ako byvalo: ,,hl'a, jak to jasd, jak to spieval,
preto — ,,kto by sa dneska neusmieval®?

* Vydal Tatran, Bratislava 1950, s. 118. Uvod J. Spitzer. Obalka M. Benka. Ndklad 5 000 ex.
3 Zostavili Jan Kostra a Vladimir Mina¢. Vydal Slovensky spisovatel, za¢iatok méaja 1950, niklad
7 500 ex. 194 s.
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Priklad profesiondlnych basnikov (i prozaikov) sa pokusili nasledovat’ v ,,zborniku
literdrnych préc* — robotnicki autori v Partizanskom.’® Pravdaze, instruktazami a uverej-
fiovanim ich pokusov v Kultirnom Zivote im poméhala Slovenska sekcia ZCSS. Za ta-
kejto spolupréce spisovatel'ov s pracujicimi v Zavode 29. augusta vznikol Klub robot-
nickych spisovatel'ov a svoju existenciu oslavil hned’ na zaciatku zbornikom bésni a po-
viedok od dvandstich autorov.

Pochopitel'ne, napospol ide o zaciato¢nicke verovanie, ktorému nechyba odhodla-
nie a patos. Pritic¢ali sa u svojich bratislavskych ,kolegov*, ale najvacsmi ich putala téma
boja za mier. Spievanie viak zaujalo aj ich. Prirodzene — ked’Ze im kazdy defi ,,spievaju
stroje’, predovsetkym ich upitala ,,zvonivd melddia spevu strojov. Radi ju pocavaju,
teSia sa, ked’ ,,rozospieva sa stroj“. Stéle pocuju ,,spev fabriky*, kde im ,,spievaju stroje*,
kde ich ocarila ,kypiaca pieseti prace. Radi viak maju aj ,,pokojnt pieseni diev®, st
St'astni, ked’ ,,zem sa laskou rozospieva“. Rozochvieva ich ,krasna pieseni mieru® i oby-
¢ajna ,,piesen mieru®, ¢i,,pieseil mierova“. Na rozdiel od spisovatel'ov z povolania viak
mozno rychlejSie pochopili, Ze verSovanie tohto typu predsa len nie je poéziou...

k3 ok

Zda sa, ze robotnici Zavodov 29. augusta v Partizdnskom — autori zbornika bdsni
a proz Zastavy mieru (november 1950), vydaného pod kuratelou spisovatel'ského Zvizu
—rychlo pochopili bezperspektivnost’ takychto umelych snazeni. Mena niektorych z nich
sa potom uz iba raz-dvakrat objavili v Kultirnom zivote, hoci tento ¢asopis (za odmenu
od Nového roku 1951 tyzdennik) zacinajicim i hotovym basnikom venoval este vd¢siu
starostlivost’ nez dovtedy. Dokazuju to rubriky: Sutazna béasen a Z novej poézie (pre
renomovanych i novych autorov), Zacinajtci (alebo Novi) autori sa predstavujui, Z poé-
zie o budovani socializmu, Listareii KZ, prilezitostne aj d’alsie (1. méj, zjazd mladeznic-
keho Zvidzu). Pritom vécsSina basni vysla mimo rubrik. Dokopy ich moze byt vyse dves-
to, v priemere 3 —4 v jednom ¢&isle!

Uroda teda bohata, najmé ak berieme do uvahy, Ze organ Slovenskej sekcie Zvizu
Ceskoslovenskych spisovatelov neoficidlne bol tribunou aj pre ostatné umelecké zvizy,
sustavne sa venoval politike, kultirnej politike, prekladom sovietskych materialov atd’.
Neslo o nijakd néhodu, to len komunistickd moc Sikovne vyuzivala moznosti basnickej
tvorby: kratkost’ formy dovolovala rychle splnit’ priamu ¢i nepriamu objednavku, podpo-
rovala ochotu, ba horlivost autorov poslazit' ,,rodnej strane aktualnymi, udernymi agit-
kami. Prave totiz prebiehali alebo sa chystali hrdelné procesy, ktoré si podl'a zavdzného
sovietskeho vzoru vynucovali totdlne vymyvanie mozgov aj prostrednictvom umenia,
predovsetkym poézie.

Na jednej strane komunisticka vrchnost potrebovala omamovat’ Siroké masy fraza-
mi o budovanom raji na zemi, o nekonecnom $t’asti, radosti a spokojnosti (k ¢omu ona
sama priviedla I'ud) a na druhej strane sa dozadovala aj prikraslovania, ba heroizacie
svojich zlo¢inov. Na to mala predpoklady predovsetkym poézia. Preto je v slovenskych

4 Zistavy mieru. Vydal Zavodny klub ROH v novembri 1950. 142 s.
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verSoch i v roku 1951 uz v ndzvoch stale vela piesni, spievania a chvélospevov na Stali-
na, na Gottwalda, na ich stranu, nehovoriac o samych textoch, nadchynajicich sa zdzrac-
nymi vodcami, veducimi narody k blahobytu a ve¢nému mieru. Na ilustraciu aspoi nie-
kol'ko typickych ukazok, pricom mend autorov nebudem uvadzat: medzi renomovanymi
a zacinajucimi nebolo velkych rozdielov.

Najprv opdt’ vyuzivanie najcastejsiecho slova ,piesefi a jeho odvodenin v nazvoch
basni: Piesenl tocovky, Pieserni radosti, mozno aj Robotnicky pochod, ale urcite Pieseil
o Tokajiku, Piesent o M. NeSporovi, o Zivote i o vel’kom priatel'stve. Patri sem Spievaju-
ce srdce. A niekolko ukdzok, ¢o vsetko naSim vtedajSim basnikom spievalo. Jednému:
Wturbiny hucanie® znamenalo ,spev ldsky ndruzivej, / najskutocnejsich snov*. Rieka mu
wpridko spieva v motoroch dyndm*, ba aj v peci martiniek pocul pieser, a to ,,piesen
novii / Vahu!**" Druhému ,zvézdckych pesniciek tény vplymi v usi, ale popri nich aj
piesne o vystavbe, o jari a mieri“*® Iny hrdo vyhlasil; ,.Za teba bojujem, o tebe spievam
— mier, / tak ako spieva sad a slnko nasej zeme...**’Celkom civilne a prirodzene sa hovo-
ri na tuto tému v d’aldej basni (hoci nevel'mi basnicky): ,,Vecerom sedavali kolo vatry, /
spievali o slobode.**° A ked'Ze byvaly nadrealista citil povinnost’ kajat’ sa, zapojil sa do
pradu sebakriticky, mozno vsak s jemnym tskrnom: ,,/ bdsnik — dedi¢ bohémy, / si ole-
Juje vizgajiice kosti; / piista sa pisat poémy // o ludskom §tasti, o radosti...**'

Tvorba slovenskych bdsnikov bola po cely rok 1951 predovSetkym rozospievand,
rozjasana nad radostnymi perspektivami, ktoré nas este len ocakavali, hoci niektori poeti
uz tieto predstavy vydavali za skuto¢nost a Citatelia jej mali verit. Dosial’ pozname len
jedného basnika — Jana Smreka, ktory, pochopitel'ne iba v tajnej, Suplikovej tvorbe, va-
roval pred falSovanim situacie, pred klamstvami a vymyslami. Videl totiz, ¢o ini nechceli
vidiet, pred &im zatvéarali o&i a tvarili sa, Ze vietko je v najlepsom poriadku.** Aspori
struéne preto pripomeniem, ¢o sa vtedy dialo v komunistickej politike a v sudnictve a ako
na tuto skuto¢nost reagovali slovenski basnici.

V roku 1951 uz malo vedenie KSC na svedomi cely rad justignych vrazd znamych
i celkom neznamych l'udi, preplnené viznice a pracovné tabory. Stdy v celom Ceskoslo-
vensku rozsirovali tuto prax. Komunisticki predaci napokon podl'ahli Stalinovmu natla-
ku, na rozhrani rokov 1950 — 1951 sthlasili so zatknutim niekol'kych ¢eskych ,,kozmo-
politov** a slovenskych burzodznych nacionalistov a zorganizovali monsterproces podla
stalinského vzoru z rokov 1937 — 1938. Zo slovenskych politikov uvéznili predstavitelov
medzivojnovej komunistickej literdrnej skupiny DAV Clementisa (od marca 1948 mi-
nister zahranicia), Novomeského (poverenik $kolstva, vied a umenf), Okaliho (poverenik
vnitra), Husaka (predsedu slovenského Zboru poverenikov), ich priatel'a Horvatha (o. i.
vyslanca v Mad'arsku) atd’. Na zasadnuti UV KSC vo februari 1951 oznamili ich zatknu-
tie ako sprisahancov a agentov zapadného imperializmu atd’., atd. Uz od mdaja 1950

31 Hviezdy nad Vahom. Kultarny zivot, 6, 1951, s. 1.

* piesef totovky. Tamze, &. 7.

¥ Mier. Tamze, ¢&. 19.

40 Tak prigli k nam. Tamze, &. 39.

#1 Bratislava. Tamze, ¢&. 10.

42 SMREK, J.: Proti noci. Lipt. Mikulds, Tranoscius 1993, s. 127.
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nevykondvali uvedené funkcie, mohli vSak pracovat’ na podradnych miestach a podévat
sebakritiky. Bombastické zverejnenie ich zatknutia a siahodlhé vypocty ich zlo¢inov
(podrla stalinského receptu) ohromili verejnost. Spisovatelia hned’ pochopili, ¢o je ich
povinnost, diStancovali sa od nich a Novomeského hned’ zbavili ¢lenstva v Slovenske;j
sekcii ZCSS. (Ostatnych nemuseli, lebo neplatenim ¢lenskych prispevkov sa vylucili
sami.)

Predseda spisovatel'ského spolku Michal Chorvath a uznavany kritik Alexander
Matuska (pred vojnou ¢lenovia skupiny R 10, uzko spolupracujiicej s davistami) sa od
,»zloCincov v Kultirnom Zivote distancovali ako prvi (ale asi nie z vlastnej iniciativy).
Nepomohlo im to, lebo agitagno-propagacné oddelenie UV KSS ihned’ zvolalo na 30. —
31. marca tzv. aktiv spisovatelov-komunistov, na ktorom veduci oddelenia Julius Sefra-
nek odsudil nielen davistov, ale ostro skritizoval aj ich nasledovnikov Chorvétha s Ma-
tuSkom, navyse k nim pridal literdrneho vedca MikuldSa BakoSa a prozaikov Dominika
Tatarku a Vladimira Min4ga. Ugastnici aktivu boli dopredu poucenti, ako maju kritizovat
obvinenych a sami sa sebakritizovat’. VSetko prebehlo tak, ako predpisala stranicka vrch-
nost’. I8lo len o to, ¢o s obvinenymi, lebo priznanie sa vtedy nepovazovalo za pol'ahcuju-
cu okolnost’.

Napodiv, stalo sa, ¢o sa vtedy nestavalo. Napriek tomu, Ze inscenovany aktiv sa
o niekol’ko tyzdnov zopakoval na plenarke spisovatel'ov (na fiom ovela tvrdsie kritizoval
davistov a ich mladsich Ziakov d’alsi pracovnik ,,agitpropu® Juraj Spitzer), vedenie zvizu
— prekvapujuco! — nechcelo viest' represélie d’alej. Obvinenych sice zbavilo vsetkych
funkcii, ale odmietlo ich kriminalizovat’. (Na to v§ak asi musel prist sthlas Prahy, inac¢
by si to nebolo mohlo dovolit!) Nastala jedind zmena — predsedom Slovenskej sekcie
ZCSS sa namiesto Chorvatha stal mlady, ale vtedy najuznavanejsi komunisticky basnik
Milan Lajciak, aktivny organizator aktivu, ktory si tuto funkciu vyslazil verSovanym
paskvilom nazvanym Hortcim perom.*

Tazko dnes rozhodnut, &i bol az taky ,,uvedomely* a natol'ko veril najvyssim funk-
cionarom, ze bol schopny prijat’ nehordzne obvinenia, ba ete ich rozvadzat, alebo ¢i bol
natol’ko zaziadany za vys$Sou funkciou, Ze mu bolo vsetko jedno. NeodskriepiteInym
faktom je, ze nikto v Ceskoslovensku ni¢ také surové, kruté, az neludské nenapisal ani
predtym, ani neskoér. Nespravodlivo obvinenych nazval ,,zradcami Gottwaldovej strany*,
,,vrahmi a pobehlicami bez duse®, pred ktorymi treba branit ,,nase §tastie” i ,,velké Stas-
tie buduce®, lebo vraj ,najvicsiemu z nas“, &ize predsedovi KSC a prezidentovi Gott-
waldovi sa ,,smrtou vyhrazali“. Toto v podstate len opakoval po najvyssich funkciond-
roch a od nich asi prebral aj premenovanie tiez zatknutej Marie Svermovej na ,,slizku
Churchillov a Slingov*.

Pomerne nevinna bola hrava charakteristika Clementisa, ze ,,vo fraku americkom /
a v ustach s fajkou Bruyerkou / z rukdva siikal / odkazy z Londyna*. Ak sa eSte pred
ddkazmi tesil, Ze uzndvaného ministra posadili do vdzenia, mohlo ist' o slept vieru v naj-
vyssiu politickt vrchnost. Ked’ vSak napisal, ze pri zmienke o Novomeskom, ktory vraj
,vedel vino zrady pit*, a preto uz nemal ,,rytmus, rymy, ani jemnocit*, ked’ sa tesil, ze

43 Kultarny zivot, 1951, €. 16.
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uzndvany bdsnik a kultirny politik ,.dopisal pasovanou ceruzkou / kompoziciu s prasivi-
nou / a nenapise ani dobry nekrolog® — to uz Citatel' musel zapochybovat’ o charaktere.
A hadam mysliet na nedostatok normalneho rozumu a citu pri charakteristikéch, ze sa
wbez chrbtovej kosti* Smajchloval ,,anarchii, / Eifelovke®, ,,obdivoval trockisticky hmyz",
a preto ,.zahynie, bez ldsky zomrie...“!" A sudruhovia sa mali tesit’ ,,z tejto chvile®, lebo
ide len o ,,zmije... dirigenta zo zdkulisia®“, v ktorych ,.kozZi pod proletdrskou nohou Tru-
man syéi....** (Smutné bolo aj to, Ze v rubrike Listareii KZ budtci kritik a po filom budii-
ci novinar a basnik vyhlésili tento Laj¢iakov vytvor za najhodnotnejsiu a najlepsiu su-
taznua basen!)

V Kulturnom zivote roku 1951 vSak napriek danej situécii a atmosfére sa uz obja-
vili aj verSe, predzvestivajlice aspoil Ciastocné precitnutie basnikov. Boli to najma tri
Casti chystanej poémy Vojtecha Mihalika Spievajice srdce®, absoliitne socialisticky
zanietenej, ale s neodSkriepitemou basnickou iskrou a najmé troviiou formy, aké sa
v tom Case zvdc3a neobjavovala. Z dnesného hladiska politicko-filozoficky iSlo o abso-
latny schematizmus, ale s vycibrenym spevno-recitativnym ver§om (autor mal uz za sebou
dve uznavané knizky a na filozofickej fakulte viedol recitaény krazok), aky vtedy nemal
obdobu. Na pritazlivej urovni vyslovil aj najrozsirenejsie dobové klis¢, takZe jeho poé-
mu rada prednasala najmi mladez. Je vSak priznacné, Ze o rozsiahlych ukazkach z Miha-
likovej skladby niet zmienky ani v jednej z pocetnych rubrik uréenych stiasnej tvorbe.
Mozno preto, ze neslo o zacinajuceho autora?

Takym nebol ani Miroslav Vélek, d’alsi autor z trnavskej liahne, o ktorom najnovsia
literarna prirucka*® uvadza, ze do roku 1951 uverejnil 45 basni, ale v nasledujtcich pia-
tich rokoch ,,sa publikaéne uplne odml¢al®. Napriek tomu v zaciato¢nickej rubrike Mladi
autori sa predstavuju mu vy3la dlhgia basei Jar'” a v rubrike Novi autori k Slovenskému
zjazdu CSM kratsia Armadny rozkaz 1951.*® Ta druh4 vhodne zapadla do beZnej sche-
matickej produkcie, o om v zéavere sved¢i typicka dobova vyzva: ,,Armdda stranikov
a bezpartajnych — na boddk!*

Ale ta prvua si nemohol nepov§imnut tajomnik spisovatel'ského zvizu a jeden z posu-
dzovatelov prispevkov mladych. Vyzdvihol jeho ,,pomerne vyspely vers®, ocenil, ze ,citi
prirodu ako mdlokto z mladych®, vraj hovori o nej ,,nové veci v smelych bdsnickych obra-
zoch®, navySe v celej basni ,tlkoce srdce mladosti a velkého Zivotného optimizmu'‘. Potesil
ho obraz vlasti, ktora sa ,,cela blyska leSeniami®, ale aj to, ze nadchyna a strhuje. Potom mu
radil, aby sa zbavil ,,zvyskov formalizmu® a aby bol origindlnejsi: ,imenej impresii a viac
reality*! Nezabudol ani na poucenia. Pripustil, Ze v novej poézii bude eSte vanut’ vietor,
wale nie samouicelne™. A takisto je to vraj ,,aj s tym umenim. Ak ma stycné body so Zivotom,
tak nie, ze by sme ho nepotrebovali, ale priam pomkyra do usilovnejsej prace..**

“ Kultarny zivot, 1951, &. 36 a 1951, €. 45.

* Uvod k rovnomennej poéme. Kultirny Zivot, 6, 1951, & 5; Spievajuce srdce (Prvy spev). Tamze,
1951, ¢. 36, s. 3; Spievajuce srdce (Treti spev). Tamze, 1951, €. 45.

4 Slovnik slovenskych spisovatelov. Praha, Nakladatel'stvo Libri 1999, s. 483.

4 Kultarny zivot, 1951, ¢. 15.

* Tamze, & 21.

4 Pozri pozn. 47.
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Ani Valek zrejme nechcel celkom vybocit’ zo ziadanej linie a podoby vtedajsej bu-
dovatel'skej poézie, ale uz v tejto basni mu nedalo neprekonavat’ zabehané konvencie.
Napriklad: najprv dobovo zaujikal: ,,Ej, to je cas, ked mesto k nebu vzpina domy*, ale
hned’ pripojil plnokrvné prirovnanie: ,jak dievca neposlusnii hrud*. Takychto prekva-
pujtcich spojeni ma viacej. Uvediem este aspoii jedno z konca basne, kde budovatel'sko-
-optimisticky zdver ,,zrejii nase dnesky™ doplni necakane, mozno az dobovo furiantské:
»a odkial'si mozno prikotitla sa / koliesko z poldmanej /colobeiky.“5 0

Preco sa Valek po tychto dvoch bésiiach odmléal (alebo ho v KZ prestali publiko-
vat), uz asi nezistime. Jednoduchsiu situaciu mal za¢inajuci Milan Ferko, ktory sa presa-
dil rychlo a mozno aj bez problémov, lebo pisal tak, ako si ,,doba“ Ziadala. Kulttrny
zivot mu ako ,,sutaznu baseit™ uverejnil rozsiahly tryvok z rozpisanej poémy Zvizacka
gest.”! Uz o dva tyzdne vysiel o nej v rubrike Listareii nadseny posudok ¢itatel'a. O d’alsi
tyzdeni v tej istej rubrike iny Citatel’ vyhlasil, ze Ferkove verSe hovoria za kazdého zviza-
ka a zvézacku a odcitoval, ¢o nafiho najvacsmi zaposobilo: ,,4 Ze ju mézem / Budovat' //
Branit, / Ze svoju Republiku [ibit viem, / Ze o rok budem clenom strany — / Za vietko /
Zvdzu dakujem.*

Poéma Coskoro vysla knizne a KZ pohotovo uverejnil recenziu. Kritik vy&ital mla-
dému basnikovi neistotu, ked’ ma zobrazit' konkrétnu myslienku, namiesto presného
vyjadrenia upada do rétoriky alebo popisnosti, eSte nevie Gcinne nardbat s obrazmi.
Vsimol si, ze Ferko sa u¢i u Majakovského, no nemal by ostat’ pri napodobiiovani. Neza-
pochyboval vsak o jeho talente, vyzdvihol prvé spracovanie témy i to, Ze autor vraj
»veelku® vystihol ,,revolucny ton* mladeze, vidiet, Ze je zrasteny so zvidzackym hnutfm.*"*

Funkciondrom spisovatel'skej organizacie sa mozno tato recenzia nepozdavala,
preto na 15. oktébra zorganizovali diskusiu o Zvizickej cti. Uvodné slovo predniesol
sam predseda Lajciak, ktory sa netajil, Ze Ferka povazuje za svojho ziaka. Poéma ho vraj
zaujala ,birlivym nadSenim, optimizmom, horicimi citmi mladého vlastenca*. Mladez
z nej preto Cerpa silu a odhodlanie v boji za premenu Slovenska ,,na krajinu $tastnych
a krasnych ludi. Ferko navyse ,vysoko dviha prapor bojovnosti socialistickej poézie,
ktory jej prerdza cestu dalej, k aktudlnosti, k agitacnému a vychovnému poslaniu® atd’.
Pravdaze, Laj¢iak poukézal aj na niekolko nedostatkov (niektoré nasilné a krkolomné
verse, nie¢o je povedané namyslene, a nie hrdo, prenahlenost’ obcas prevysuje prieboj-
nost’ a pod.). V zavere vsak nie najjasnejsie, ale obranne zdoraznil, Ze naSa poézia ,,by
upadla do ki-¢ovitej Sablony, keby neukdzala, ako sinko vystupuje z rannej tmy a biirky™.
A prave Ferko, podl'a neho, ,,sprdvne vycitil tito podmienku nasej poézie*. Asi nie
ndhodou sa koncom roka (v rubrike Z poézie o budovani socializmu) ocitli pri sebe Fer-
kove verse Nezastat'! a Lajéiakova Basei budicich hit.™ Takisto ako pri vypoéte naj-

vr

i o i 5
vigsich literarnych uspechov roka.™

S0 Kultarny zivot, 1951, &. 15.

2l Kultarny zivot, 1951, ¢. 33.

S Tamze,

52 Vriieny pomer ku kritike — podmienka rastu mladej poézie. Tamze, &. 42.
3 Tamze, ¢. 50.

3 STITNICKY, C.: Umenie v boji za nového ¢loveka. Tamze, &. 51.
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A este maly doplnok. Vo februari 1952 uverejnil Kultirny zivot vysledok sttaze
o najlepsiu basen roka 1951. V 1. kategorii (skuseni autori) sa umiestnili ver§e: Hviezdy
nad Vahom (Stitnicky), Uvod k Spievajiicemu srdcu (Mihdlik), Tym, ktori vojnu chci
(Martakova), Horticim perom (Lajc¢iak), Mojmu milému (Bendova). V II. kategorii
(mladsi autori): Oslobodenie Bratislavy (Turan), Zvizacka ¢est’ (Ferko), Mier (Chudo-
ba), Sputana rieka (Chlustik), Mierova zatva (Pergler). Pocet hlasov redakcia neuviedla
a neuverejnila ani odpovede na otazky, ktoré polozila na zaciatku sutaze: ,,a) ako zapo-
sobila na citatela basen hned’ po precitani?, b) je bdsen aktivna?, c) riesil basnik spolo-
Censky dolezity problém, alebo nadhodil déleZitii otdzku?, d) je bdsen zrozumitelnd,
realistickd?, e) ako bdsnik splnil iilohu vyplyvajiicu z obsahu zo strdanky formdlnej doko-
nalosti (rymu, rytmu, asonancii, slovnik)?*

Po marcovom aktive spisovatelov-komunistov a médjovej plenarke vsetkych ¢lenov
spisovatel'ského zvizu dostali sa v roku 1951 do popredia slovenského literarneho diania
basnici a urcovali jeho vyvin a podobu. (Preto je trochu paradoxné, ze prave v tomto
roku vyslo len pat’ basnickych zbierok.) Hoci sa im zhodou okolnosti podarilo Sikanova-
nych prozaikov a kritikov zachranit’ pred vyobcovanim z umeleckého spolocenstva (¢o
by v danej situacii bolo mohlo znamenat’ aj ich kriminalizaciu), v hodnoteni uvedenych
podujati, organizovanych, pochopitelne, z najvysSieho stranickeho sekretariatu, zaujali
doslova polovicaty postoj. Pomohli kritizovanym kolegom, ale zotrvavali na tvrdom, az
surovom odsudzovani a znevazovani najmid Clementisa a Novomeského a vsetkého, ¢o
s nimi suviselo. Prejavilo sa to vyrazne na zasadnutiach rozSireného vyboru Slovenskej
sekcie ZCSS v ditoch 7. — 16. decembra 1951. Verejne aZ tu po prvy raz vyhlésili za
nespravne uverejnit’ iba ttoky (Casto viac nez nespravodlivé) viacerych spisovatelov na
kritizovanych kolegov, a nie aj ich sebakritiky, hoci boli prehnane kajtcne.

Zrejme ani nepriamy nesthlas s takym drastickym zdsahom proti literatom nebol po
chuti stranickemu sekretariatu, ¢o sa da usudit zo skutoc¢nosti, Zze ivodné a zaverecné
kritické slova predsedu Lajciaka na zasadnutiach spomenutého vyboru (hoci len do
vlastnych radov) mohli byt uverejnené takmer az po dvoch mesiacoch. Najvyssie miesta
dlho vahali, ¢ povolit publikovanie Lajéiakovho tivodného a zivereného prejavu.”
Napokon tak urobili asi len preto, Ze o mesiac vrcholny stranicky organ potreboval ve-
rejnti podporu umelcov pri propagovani tzv. Stiborného planu Slovenska. (Dozadoval sa
jej aj pri d’alsich akciach, predovsetkym pri monsterprocese s udajnymi vlastizradcami
a zaSkodnikmi. To sa vSak dialo az koncom roka.)

Milan Lajéiak okrem iného vyslovil ochotny sthlas s poziadavkou, aby sa literarna
tvorba stala ,,pomocnikom strany v boji za plnenie iiloh socialistickej vystavby, aby sa
stala suciastkou dejinnej premeny naSej krajiny na krajinu s vyspelym priemyslom
a polnohospoddrstvom, na krajinu s bohatou, kosatou kultiirou, na krajinu spevu a stas-
tia.** Nezabudol pripomenut, Ze na spisovatel'skych plenarkach sa dosial’ nehovorilo
o tlohdch literattry ,,v suvislosti s budovatelskymi iilohami celého nasho pracujiiceho
ludu®. A hned’ zdoraznil, ze prave ,,povrchné poznanie Zivota nasho ludu sa stalo naj-
vaznejSou prekazkou na ceste k socialistickému realizmu, na ceste k vy$sej ideovosti

Do prace za mier, za nového ¢loveka, za rozkvet slovenskej literatury. Kultirny zivot, 1952, ¢. 6.
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a vysokému majstrovstvu nasej literatiry. Preto si vraj spisovatelia musia rychlo osvojit
zakladné znalosti o Sibornom plane.

Treba ocenit, Ze pri tejto prilezitosti sa Laj¢iak venoval aj kritike ,,lavi¢iackych
nalad“ na spisovatel'skom aktive i na plenarke, uplatiiovaniu tzko politickych hl'adisk na
literatiru, ¢o vyvolalo ,atmosféru obav* i ,dusnt tazobu* v celom literdrnom Zivote
a rozleptdvalo rodiaci sa §iroky spisovatel'sky front.”® Druhy najzavaznejsi prejav pred-
niesol pracovnik kultirno-propaga¢ného oddelenia UV KSS Juraj Spitzer. Sebakriticky
zhodnotil svoje uradno-vrchnostenské posobenie medzi spisovatel'mi. Funkcionari zvédzu
sa podl'a neho neradili medzi sebou, ale vo vSetkom sa spoliehali naiiho, jeho nazor po-
vazovali za pokyny najvyssiecho stranickeho organu, ¢im si ,nie celkom zodpovedne
zlahéovali prdcu®. Vinu viak zobral na seba.’” Ale pritom nad’alej pokladal za spravne
uviznenie veducich davistov a schvaloval obvinenia proti nim.

Tento pohlad na politickt aktivitu spisovatelov je nevyhnutny pre pochopenie ich
vtedajSieho myslenia a ob¢ianskeho spravania sa, lebo nemohla nezanechat stopy na ich
basnickej tvorbe a vyvrcholila prave v roku 1952. Upozornim preto aspofi na najvy-
znamnejSie prejavy priamej symbidzy poézie s politikou, akd dovtedy nemala obdobu,
hoci v podstate nemohla vyznamnejsie pomdct’ ani jednej z tychto zloziek Zivota, najmi
preto nie, Ze neslo o rovnocennych partnerov. Spisovatel'ov charakterizuje skor postave-
nie pokorne oddanej sluzticky, najpohotovejsie zvelebujucej pocinanie vSemocnych
predstavitel'ov diktatry proletariatu.

Napriek tomu, Ze v roku 1952 bésnici uz v Kultirnom Zivote nemali tol'ko stalych
rubrik ako v predoslom, nachddzala v flom ich tvorba nad’alej dost’ priestoru. Takmer
v kazdom ¢&isle mali vyg&lenenu rubriku Z novych basni, ale dostavali miesto aj v prilezi-
tostnych rubrikdch primerane pomenovanych: Pozdravujeme budovatelov HUKO a Trate
druzby, Basne druzstevného leta, Zdravica spisovatelov Viliamovi Sirokému, Este nija-
kému, nijakému z agentov a zradcov u nds stromy do neba nenardstli a neporastd.

Vedenie spisovatel'ského zvézu i redakcia (v podstate i$lo o tych istych) najcastejsie
opit’ uprednostiiovala verse Lajéiaka, Stitnického a Mihalika, ale aj nadrealistov a ich
star§ieho pribuzného Horova, az na malé vynimky sa viak vzdala vicSiny robotnickych
autorov. Nad'alej prevazovali oslavné a budovatel'ské verSe, no naznaky prekonavama
schematickych kli%é sa dost’ zretel'ne zacali prejavovat’ v tvorbe Kostru, Horova a Zaryho
a nahodne u niekolkych dalsich. Mozno aj pri¢inenim mladych kritikov (Smatlék,
Bzoch), ktori za¢inali brojit proti verSotepectvu, ,frazérstvu a frizérstvu* (neskorsie
terminy A. Matusku). Ale naozaj to boli len prvé a opatrné krociky.

Citové rozmedzie slovenskych basnikov, ¢i uprimné, hrané, alebo vynutené stra-
chom, uz predtym nepriamo definoval Laj¢iak v nazve svojej zbierky Nenavidim a mi-
lujem (1950). Prejavili ho — v obratenom poradi — v ¢asopisoch i v zbierkach, ale dvakrat
aj v kolektlvnych akciach. Prvu ingpirovala pétdesiatka predsedu KSS, ¢lena politbyra
UV KSC, podpredsedu vlady a ministra zahraniénych veci V. Sirokého (31. 5. 1952).
Najprv sa mu hlboko a s laskou poklonili vo svojom tyzdenniku a potom vdakyvzdava-

36 7Zomknat sily na pomoc Sibornému planu. Kultarny zivot, 1951, €. 10.
ST Tamze, ¢. 11.
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nie, roz8irené o d’alSich vinSovnikov, vydali aj knizne v nakladatel'stve Slovensky spiso-
vatel. V Zdravici spisovatelov Viliamovi Sirokému®® vysli verse Mihdlika (Chvilka
s Viliamom Sirokym), Laj¢iaka (Tebe, ¢elo naroda), F. Krala (Studruhovi Sirokému),
Horova (Zdravica), Plavku (Odkliata krajina), Fabryho (Na motdk sidruha Sirokého
poslany z vizenia 28. jula 1941), Kostru (Pozdrav) a Stitnického (Pieseti lasky).

V kniznych gratulaciach®® vysli uz uvedené basne v pozmenenom poradi a doplnili
ich d’alsie verSované vingovacky: Viery Markovidovej-Zatureckej (N&§ sudruh Siroky),
Juraja Padu (Strojca St’astia), K. Bendovej (Listok), Mira Prochazku (Majova piesefi; ¢o
boli dryvky z dlh$ej poémy), J. Turana (Vyznanie), DuSana Harustiaka (Z celého srdca),
Pavla Gasparovic¢a Hlbinu (Pieseii radosti) a Jana Babica (Pozdrav).

Pochopitelne, vo vietkych iSlo o superddické chvélospevy na oslavencovu vernost
strane a ['udu, na jeho vodcovsku genialitu, ktorou priviedol slovensky I'ud k blahobytu,
k Stastnému dnesku a privedie k eSte $tastnejSim zajtrajSkom. Je priznacné pre toto ob-
dobie, Ze zo sedemnastich autorov zbornika sa takmer tretina inSpirovala kratko predtym
vyfabrikovanym Sirokého motakom z fasistického vizenia a dvaja len podla tejto vy-
mysleniny (pravda, vtedy nemohli vediet, o ¢o ide!) skonstruovali nadsené d’akovné 6dy
na jubilanta. PravdaZze, poézie v tychto verSoch nemohlo byt vel'a a azda nikto ju v nich
ani nehl'adal. Zarazajucejsie v§ak moze byt, ked” jeden z basnikov, ktory prave vojencil,
okrem iného basnil, ze vecer po sluzbe si otvori kufrik, pozrie sa pod veko a o vidi?
Vraj mu do jednej splyvaju dve tvdre z fotografif: jedna patr{ jeho milej, druhou je ,,roz-
vdzna tvdr stavitela / ¢o pripdl kridla Slovensku...“*.

Ale eSte zardzajucejSie je, o urobila komunisticka propaganda z béasnikov v drioch
vykonstruovaného Procesu s vedenim protiStatneho sprisahaneckého centra na éele s Ru-
dolfom Slanskym.®' Nielenze zorganizovala celoitatnu podpisovi akciu za najvysiie
tresty pre obzalovanych (medzi nimi bol slovensky literdt a politik V. Clementis) vo
vsetkych institiciach a podnikoch, ale sfanatizovala aj spisovatel'ov.

V Kultirnom zivote®* venovali prispevkom spisovatel'ov celii stranu pod nédzvom
ESte nijakému, nijakému z agentov a zradcov u nds stromy do neba nenardstli a neporas-
tu. Predseda spisovatel'ského zvdzu v basni Sud okrem iného napisal: ,,My skmdseme vas
ako hnilé hrusky vietor kmdse / ... My vytrhdame plevel, ktory rastie z vasho tela, / hoci sa
uz kolise na spravodlivom trame... / keby sme stokrat presli popri vdas a nezbadali, /
stoprvykrdt vds rozdrvime ako biirka skaly...* Spisovatelsky prvy tajomnik v basni Pred
sudom l'udu ziada: ,,smrt kibku chobotnic! / ... do zradcov, vrahov, atomcikov / poprav-
Cia cata: Pal! .."" Byvaly bdsnik a prozaik skupiny DAV vo vyhldseni Trest nech je
vystrahou — tvrdym oficidlnym §tylom konStatoval: ,, ... zlotrili sabotéri, Spioni a zradco-
via dohrali svoju ohavnii rolu pred sidom. Ruka spravodlivosti im vymerala zashiZeny
trest, ktory nech je vystrahou vsetkym podobnym vyvrhelom.*

58 Kultarny zivot, 1951, &. 22.

%% Zdravica slovenskych basnikov Viliamovi Sirokému. Bratislava 1952, s. 70.

<0 MlHALIK, V.: Chvilka s Viliamom Sirok)’lm Tamze, s. 26.

' Pozri rovnomennii publikdciu, ktord aj v slovenskej verzii vydalo Ministerstvo spravodlivosti
v nakladatel'stve Orbis, Praha, 1953, s. 590. V naklade 25 400 vytlackov!

2 Kultarny zivot, 1952, ¢. 49.
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Prozaické vyjadrenie si vybral aj jeden z byvalych nadrealistov. Nazval ho — Vrana
k vrane sada. Sta¢i odcitovat’ zaiatok: ,,S pocitom ulahéenia a zadostucinenia prijali
pracujiici miest a dedin i pokrokovd inteligencia spravodlivy rozsudok nad zradcovskou
a spikleneckou bandou... nestretol som cloveka, ¢o by sa usiloval branit spiklencov,
alebo ich lutovat'..."* Jeho nadrealisticky kolega vo verSoch Oni a my nazval odstidencov
,, obZieracmi kosti* a vyhlasil, ze ked’ ,,zadldvime podlé zvery... / 7 ritk vrahov vytrhneme
kvery... / vratime ludom detsky sen...“. Mlady basnik v Sldnskeho ,,bande* o. i. nazval
sidenych ,.kohortou vrahov velkopdnskych* a ,gangsterskou bandou zvicilou“. Ziadal
preto ,pdst’ ocelovii, aby tvrdo §lahla ,,v zradcovské, hnusné gdagory!!!* Jeho kolega vo
verSoch Spravodlivost pomentiva odsudencov zradcami a katmi, Ziada ,,rozhodnou piis-
fou* rozmliazdit ,,hniezda hadie a vyzyva vlast: ,,Presne mier, presne mier...” Katolic-
ky faréar a basnik sa iba vyhrazal, ze ,.kazdého oci ludu presvietia, / aj ked sa kryje ako
Slansky...”. Komunisticka justicia, pochopitelne, s radostou vyhovela masovym ziados-
tiam o najprisnejSie tresty (ved ich organizovalo vedenie strany a vlady): jedendstich
obzalovanych — ktori pred sidom spamiti odriekali dopredu nauéené texty — odsudila na
smrt’ a par dni po inscenovanom procese poslala na Sibenice...

V nasledujiicom ¢isle spisovatel'ského tyzdennika Kultirny Zivot vysla potom iba
jedind baseti: oslavujtca rusky jazyk. Vo vianoénom dvojcisle celu Stvrtinu rozsahu
zabral text Gottwaldovho prejavu na celostatnej konferencii KSC.% Hoci ndzov hovoril
o politickej a organizaénej praci a o novych stanovach jedinej vladnucej strany, jeho
rozsiahla tivodna cast’ bola venovana ,,odhaleniu a zneSkodneniu protistatneho sprisaha-
neckého centra“. Kulturny zivot po prvykrat uverejnil cely rozsiahly prejav hlavy strany
a Statu — urcite na prikaz zhora, a aj preto, aby spisovatel'ské tribuna opdt’ manifestovala
svoju absolttnu oddanost’ vrchnosti. Ciastoéne mozno preto, aby tazsie chapajuci Gitate-
lia porozumeli, v akom $tate Ziju a preco spisovatelia napisali také krvilacné verse.

V tomto dvojéisle bola viak bohato zastiipena aj basnické tvorba: mierovou agitkou
byvalého nadrealistu; verSami vtedajSicho vojaka o narodeni dcéry a o hrdinskej predstave
vlastnej staroby; spomienkou spisovatel'ského prvého tajomnika na mamu, Zijicu ,,snami
druzstevnymi; dvoma verSovanymi pohladnicami z Budapesti autora prvej zbierky,
ktory si v susednom hlavnom meste v§imol aj tovarne, pricom dobre zrymoval Csepel so
slovom velkolepé. Tazko viak urgit, pre¢o vo vianoénom dvojéisle vysla cela strana
uryvkov z poémy Méjova piesei, uverejnend uz knizne v spomenutej Zdravici Viliamovi
Sirokému.

Napriek vietkému uvedenému treba konstatovat, Ze v roku 1952 sa prave v poézii
(i v jej kritickej reflexii) zoparkrat aspori v ndznakoch zablyslo na zmenu jej vtedajSich
podob. Najmi v Kostrovych a Horovovych néavratoch do rodného kraja a v Zaryho doj-
moch z Talianska. Vyslovené prekvapenie, kone¢ne viak tlavné, vyvolala necakand
studia sedemdesiatdvaro¢ného novinara, volakedajSieho kritika Slovenskej moderny —
Frantitka Votrubu. V dvoch &islach KZ** dal mlad§im neuveritelnd lekciu. Na zagiatku
sice ani on nemohol odmietnut’ zjednocovanie ,,citového, obrazivého a myslienkového

83 Kultarny zivot, 1952, &. 51 — 52.
% Cesta slovenskej poézie. Tamze, &. 16 a &. 17.
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Zivota“ v poézii — s ob&ianskymi povinnostami basnika. Zaroven vSak nezatajil ani ddvny
postreh, Ze na Slovensku bolo vzdy viacej literarnych talentov ako ,,veci svojej znalych
umelcov. V druhej Casti svojich uvah takisto uznal ,,nadsené oddanie sa** idedm socia-
lizmu a inym ,,vysokym cielom ludstva®“ atd’., lebo bez ,etickej sily“ by neboli mozné
budovatel'ské a iné vysledky, ale d’alej zd6raziioval uz len vyznam osobnosti, ,tvorivej
individuality*, bez ktorej nejestvuje umelecka tvorba.

Najvicsiu pozornost potom venoval urovni vtedajSej poézie. V uverejiiovanych
verSoch videl ,nedostatok zodpovednosti, nedonosenost’, slovné silactvo, zalubu v su-
perlativoch a vo ,fortissimdch®. Nevidela sa mu ani ¢asta prax, ze ,,komorné a intimne*
veci sa vyjadruju ,,pomocou bubnov a trombonov*. V§imol si tiez, Zze pozoruhodné mys-
lienky a city st neraz nedopovedané, znejasnené ,,blabotanim®, ze vela verSov sa vyraba
»ha studenej ceste®, takze nie st ,,ohlasom hlboko zjatreného citu*, ani vysiedkom sta-
to¢nej snahy o ,,¢isty, bezchybny a zdkonity tvar. A tak iba ,Sustia papierom*, nezauj-
mu, nezapdlia, lebo sdm tvorca je ,,studeny ako cencul “. Odmietol d’alej zverSuvanie
novinarskych uvodnikov, ¢&i ,,obcianske katechizmy*, nestacilo mu, aby dielo bolo ,,verné
a pravdivé”. V zavere sa navySe aforisticky vyjadril: ,,Nechceme tvoje manifestovanie,
osvedcovanie sa, ale priebojny basnicky cin..."

Nie ndhodou prave v 17. ¢isle uverejnila redakcia basne jedendstich mladych auto-
rov. Votrubove uvahy a poziadavky sa vSak rovnako vztahovali aj na prevaznu vicsinu
tvorby starSich, ktorych, pravdaze, takato lekcia eSte nemohla prebudit’. Ani skutoény
basnik sa z nad3eneckého socialistického osial'u a z primitivnych poziadaviek vievedia-
cich stranickych funkcionarov nemohol vymanit zo dfia na dei. Dokazom bolo okrem
inych a neskorsich napriklad hned’ nasledujice &islo KZ%, v ktorom vy3li tradiéné prvo-
majové basne a pozdravy pre budovatelov zeleziarni HUKO, ba eSte koncom roka spo-
minané uZ paskvily, schvalujuce popravy. Provokacné semeno zasiate Votrubom sa vSak
od nasledujticeho roku postupne ujimalo najmi zasluhou precitavania skutocnych basni-
kov a kritikov a €oskoro aj nastupom novej basnickej generacie, ktora si uz nedala dikto-
vat’ od politikov.

Stddia je individudlnym vystupom z grantového projektu Poetika pdtdesiatych rokov.
VEGA 2/5066/20, vedica rieSitel'’ka doc. PhDr. Jelena Pastékova, CSc.

% Kultarny zivot, 1952, ¢. 18.
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