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POZNAMKY K PROFILACII OPERY SND
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

MICHAELA MOJZISOVA
Ustav divadelnej a filmovej vedy Slovenskej akadémie vied, Bratislava

Abstrakt: Text sa zaobera profilaciou Opery Slovenského narodného divadla v medzivojnovom
obdobi. Jeho taziskom je charakteristika éry Karla Nedbala (1928 — 1938), pricom nezabtida ani
na prinos jeho predchodcu Oskara Nedbala, spocivajtici najma v pozdvihnuti kvalit bratislav-
ského operného orchestra a nadviazani kontaktov SND so zahrani¢im. Desatrocné obdobie
pdsobenia K. Nedbala, teatroldégiou povazované za jednu z najvyznamnejsich ér v takmer sto-
rocnej historii divadla, text charakterizuje po stranke dramaturgickej, inscenac¢nej, hudobno-
-vokalnej. Viackrat reflektované skutoc¢nosti konfrontuje a prehodnocuje predovsetkym v su-
vislosti s ndzormi a stanoviskami K. Nedbala, pertraktovanymi v memoaroch Piil stoleti s ceskou
operou.

KTacové slova: Opera Slovenského narodného divadla, Oskar Nedbal, Karel Nedbal, Antonin
Drasar, Viktor Sulc

,Jiz od pocatku roku 1928 mi stryc Oskar naznacoval, Ze by si mne pral mit v Bra-
tislave, odkud je nucen Casto odjizdét na koncerty, které obcas v Praze i v ciziné diri-
goval. Jeho dosti ¢asta a nékdy delsi dobu trvajici nepfitomnost je pry mu vytykana
Druzstvem i vefejnosti, a je pry pfanim rozhodujtcich lidi v ministerstvu osvéty,
abych svych sedmiletych zkusSenosti olomouckych vyuzil v ponékud vétsich divadel-
nich pomérech slovenského hlavniho mésta. (...) Myslel jsem, ze skute¢né jde o jeho
osobni pfani a Ze klade vahu na to, aby se tim nasSe pfibuzenské vztahy utuzily. Te-
prve znacné pozdéji vysvitly mi souvislosti, které tvofily pozadi celého pfipadu.”!
Tieto slova tvoria prolog state, ktorti Karel Nedbal v memodroch Piil stoleti s ceskou
operou venoval svojmu desatrocnému posobeniu v Slovenskom ndrodnom divadle
(1928 - 1938).

Karlov predchodca na poste $éfa bratislavského stboru, mladsi brat jeho otca Os-
kar Nedbal, prijal ponuku viest Slovenské narodné divadlo v roku 1923, kedy Druz-
stvo SND ponuklo tomuto skladatelovi a dirigentovi s eurépskym renomé stukrom-
no-podnikatel'sktt zmluvu. O. Nedbal napriek varovaniam priatelov?, medzi ktorymi
figurovali aj upozornenia jeho osobného lekédra Frantiska Rosola, doverne poznaju-
ceho Nedbalovu povahu i zdravotny stav, ¢i pravneho zastupcu dr. Leopolda Katza,
upozornujiceho ho na riskantné ¢lanky zmluvy so SND, navrh prijal. Odchod do
Bratislavy predstavoval pre neho moZznost tiiniku z Prahy, kde sa po navrate z dl-
horo¢ného zahrani¢ného pdsobenia stretol s neprajnostou, intrigami a oso¢ovanim.

! NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou. Praha : Statni nakladatelstvi krasne literatury, hudby
a uméni, 1959, s. 190.

2 O tychto okolnostiach referuje aj Nedbalov priatel, libretista a Zivotopisec Ladislav Novak (porov.
NOVAK, L. Oskar Nebal v myjch vzpominkdch. Praha : Nakladatelské druZstvo maje, 1938).
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S Pietrom Mascagnim pred budovou divadla, 1924. ZTava M. Zaludova, H. Pirkova, M. Nedbalov4,
P. Mascagni, O. Nedbal, R. Hiibner, Z. Knittel, G. Fiser, M. Krasova, B. Tvrdy, Z. Ruth-Markov, B. Choro-
vié. Foto Archiv Slovenského narodného divadla.

Pertraktovanymi dévodmi boli obvinenia z odrodilectva ¢i priam vlastizrady (po-
Cetné karikattry znazornovali O. Nedbala s rakiiskou ciernozltou Serpou), skryty-
mi pri¢inami vSak najma zavist, obavy menej talentovanych kolegov z navracajucej
sa konkurencie a celkova neprajnost ceského prostredia voc¢i Nedbalovi.®> Alexander
Buchner, autor dvojdielneho stupisu Nedbalovej pozostalosti, uloZzenej v Narodnom
muzeu v Prahe, komentoval odchod O. Nedbala do Bratislavy takto: , Jeho neodvrat-
né rozhodnuti fidit divadlo v Bratislavé bylo spise vychodiskem z nouze nez pfisli-
bem nového rozmachu jeho tviiréich schopnosti a uméleckych zaméra. I kdyz si to
sam jesté neprizndval, byla to ve skutecnosti rezignace, ktera pres veskeré usili dostat
se ze slepé ulicky narusovala jeho duevni rovnovahu stéle vice.”

O. Nedbal v Bratislave v plnej miere uplatnil vynikajtice dirigentské schopnosti
i bohaté medzindrodné kontakty. Pod jeho vedenim nastal rychly umelecky rozvoj
opery SND.* Dobudoval sélisticky stbor (Ceski spevaci Dobfena Simatiova, Roman
Hiibner, Zdenék Ruth-Markov, rusky emigrant Bronislav Chorovi¢, Slovinka Maria

*,,Strycovo oc¢ekavani, Ze ve vlasti najde sobé pfiméfené uplatneni, bylo brzy vyvraceno s jednoznacnou
brutalnosti. PfiSel do Prahy za konstelace, ktera ¢inila jeho osobu nejen zbytecnou, ale pfimo nezadouci.
O. Ostrcila, ddvno predurceného $éfa opery Narodniho divadla skupinou hudebnikii kolem ¢asopisu Smeta-
na, povolal zatim Kovafovic za operniho dramaturga této scény a Talichovi byla skupinou ,Dvotakovei”
definitivné upravena cesta do Ceské filharmonie. Jak ukézaly vysledky na obou mistech, Ize obéma dis-
pozicim tézko upfit opravnéni, ale strycovy schpnosti a vlivné zahrani¢né styky nepochopitelné ztistaly pro
mladou republiku nevyuzity.” In NEDBAL, Karel, Piil stoleti s ceskou operou, s. 199.

4Pocas éry O. Nedbala boli $éfmi opery dirigenti Pavel Dédecek (1923/1924) a Bedtich Holecek (1924/1925
—1926/1927), charizmaticky O. Nedbal bol vsak pri profilacii suboru stale rozhodujticou osobnostou.



384 MICHAELA MOJZISOVA

Perslova a dalsi), angazoval tieZ prvého slovenského operného sdlistu Janka Blahu
(1924) a Helenu BartoSovu, prvia absolventku Hudobnej a dramatickej akadémie
z vokalnej triedy profesora Josefa Egema (1926). Zorganizoval zdjazdy opery do Pra-
hy, Viedne, Barcelony a Madridu. Vdaka Nedbalovmu eurépskemu renomé i jeho
osobnym kontaktom s vyznamnymi umelcami hostovali v SND popredné solistic-
ké a dirigentské osobnosti (Emma Destinova, Mme. Charles Cahier, Maria Németh,
Ada Sari, Karel Burian, Karl Norbert-Novotny, Dimitrij Smirnov, Leo Slezdk, Georgi
Baklanoff, Pietro Mascagni), vdaka ¢omu doneddvna provincna bratislavska scéna
nadobudala pecat divadla presadzujticeho sa v medzindrodnom kontexte.

Velky pokrok pod vedenim O. Nedbala zaznamenalo predovsetkym orchestralne
teleso — ansambel podstatne mensi a technicky menej disponovany, nez na aké bol
svetoznamy dirigent pocas svojej kariéry zvyknuty. Dirigentsky Styl charizmatického
umelca sugestivne popisal Nedbalov priatel, dirigent a skladatel Zdenék Folprecht:
,Jeho izasny temperament dovedl strhnout s naprostou svrchovanosti cely orchestr
do posledniho hrace k nejvyssimu vykonu, vybicovat pévce k nejvyssimu vypéti.
Toto dovedl také piimo sugestivné pfenaset na posluchace, které dokazal donutit
az k zatajeni dechu. Jeho robustni postava, vysoko vztycena nad pultem, panovala
nad celym prostorem sebevétsi koncertni siné. Vasnivé zpival s klarinety, mazlil se
s harfami a violami, hned zas divoce vytruboval s trubkami a pozouny nebo prudce
dupal s tympany. Ze vSeho pfimo sdlala laska k dilu, k hudbé, pfimo animalni laska
k zivotu viibec.”® Nedbal, ktory nikdy neprestal byt symfonickym dirigentom, a kto-
ry podla drobnej poznamky synovca Karla ,nemél mnoho porozuméni pro vokal-
ni a pévecky vyraznou stranku operni reprodukce, nad niZ si nejednou povzdechl
jako nad pfitézi, kterd ho u operniho pultu jen zbytecné piipravuje o klid“¢, rozvinul
schopnosti orchestra SND aj prostrednictvom cyklu symfonickych koncertov, ktoré
uviedol do zZivota vzapéti po svojom prichode do Bratislavy. Interpretaciou reper-
toaru, zahffiajiceho r6zne Stylové obdobia od klasickej tvorby aZ po najsticasnejsie
opusy, vytvoril z divadelného orchestra flexibilné, technicky zdatné teleso, s ktorym
si mohol traufnut aj na naro¢né operné opusy (napr. Straussove opery Elektra ¢i Ga-
valier s ruzou). Popri osvedcenom svetovom repertodri a ceskej tvorbe sa O. Nedbal
zasadil o uvedenie prvych diel slovenskych autorov, Kovica Wielanda od Jana Levo-
slava Bellu, ktory sa prvy raz dostal na javisko roku 1926, takmer Styridsat rokov po
dokonceni, a Detvana od Viliama Figusa-Bystrého (1928).

Kym po umeleckej stranke bol prichod renomovaného dirigenta pre SND jed-
noznacnym prinosom, znicujucim faktorom jeho bratislavského poésobenia — najméa
pre samotného O. Nedbala — sa stala umelcova neobozretnost a neskuisenost vo ve-
ciach financnej a administrativnej spravy. ,Nedbal jako podnikatel své sily i schop-
nosti jisté precenil. Byl pfili§ umélcem jevicim mnohdy sklony az bohémské, nez aby
byl s to zvladnouti stroj divadelni, pfeplnény koly i kolecky, mnohdy zcela zbytec-
nymi, béh jen zdrzujicimi. Nedisponoval vSak ani zkuSenostmi, ani smyslem pro
vSedni potfeby administrativni. Rovnéz postradal pravého ducha obchodniho, coz
jeho odptrci uznali teprv, kdyZz svou véc prohrdl, ztrativ tak i téZce nahospodatené

> FOLPRECHT, Zdenék. Nedbal v Bratislave. In BUCHNER, Alexandr. Oskar Nedbal. Soupis poziistalosti.
Praha : Narodni muzeum v Praze, 1964, s. 317.
® NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou, s. 206.
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uspory.”” 1. augusta 1928 odovzdal O. Nedbal pod tlakom okolnosti funkciu riaditela
SND Vaclavovi Jitfikovskému®, $éfom opery sa k 15. augustu stal K. Nedbal, pricom
sam O. Nedbal ostal v pozicii dirigenta opery az do 1. 8. 1929, kedy sa nakratko vratil
na post riaditela divadla. Jeho druhé posobenie v tejto funkcii sa ukoncilo tragicky,
samovrazdou 24. 12. 1930.

Desatrocné obdobie pdsobenia K. Nedbala patri medzi najvyznamnejsie éry
v takmer storocnej histérii divadla. Jaroslav Blaho ma ,(...) nutkanie skoro kacirsky
vyslovit nazor, Ze to bola jedina etapa v histdrii bratislavskej opery, v ktorej bola dra-
maturgia skutocne profilovou osou umeleckych snazeni suboru”®. Nad'a Féldvariova
prirovnava éru K. Nedbala k dvadsiatym rokom v slovenskej literatare. ,V literattire
boli dvadsiate roky rusné, toto bol ¢as otvarania okien a prilivu eurépskeho moder-
nizmu (...). Tieto dvadsiate roky, to st v opere s trochou zjednodusenia tie neuveri-
telné tridsiate roky expanzivnej dramaturgie Karla Nedbala.”*

Aj ked éra K. Nedbala spad4 do obdobia hospodarskej krizy, ubijajiice ekonomic-
ké determinanty sa ho dotykali a jeho umelecké rozhodovanie i konanie ovplyviova-
li v mensej miere, nez to bolo u jeho stryka Oskara. Jednak sa v tomto ¢ase obmedzil
vplyv DruZstva, ktoré v bratislavskych rokoch O. Nedbala vyrazne zasahovalo do
umeleckych aj ekonomickych kompetencii riaditela, a vzrastla vyska statnych dota-
cii. Predovsetkym sa vSak na celo administrativy postavil skiiseny podnikatel An-
tonin Drasar, s ktorym K. Nedbal spolupracoval uz v divadle v Olomouci, a ktory
z neho v znacnej miere snal starosti o financie, strpcujtce zivot jeho predchodcovi.
Drasar nebol umelcom, ale divadelnym obchodnikom a v Bratislave nadviazal na
svoje predchadzajice ambicie, tykajiice sa pestovania operety''. Jej preferovanie mu
dobova kritika tvrdo vy¢itala, pravdou vsak je, Ze aj vdaka tispesnym podnikatel-
skym aktivitam riaditela, ktory ziskami z operetnych produkcii vytvaral podmien-
ky na dramaturgické a inscena¢né experimenty, mohol K. Nedbal rozvijat vlastné
vysoké umelecké predstavy. K. Nedbal na Drasara spomina ako na divadelného
nadsSenca, prekonavajiceho nedostatky odborného vzdelania Iudskou a umeleckou
vnimavostou i citom pre veci umelecké najma v oblasti opery. ,Bez dobrého vza-
jemného osobniho poméru, ktery mezi mnou a DraSarem vladl uz v Olomouci a kte-
ry nikdy nebyl zakalen vaznéjsi neshodou, byl by tak hladky chod uméleckych véci
tézko predstavitelny. Drasar, vzdy velmi zarlivy na neodvislost svého rozhodovani
a naprosto autoritativni ve vécech operetnich i dosti osobity v otazkach ¢inohernich,
zachovaval napadnou reservu tam, kde slo o operu. Nepamatuji, Ze by kdy byl mél
namitky proti pfedloZenému sezénnimu pracovnimu programu (...) Kde slo o vazné
uméni, dovedl Drasar v sobé leckdy zapfit proskribovaného businessmana. Mohl tak

7 NOVAK, Ladislav. Oskar Nebal v myjch vzpominkich, s. 102.

® V. Jifikovsky vykondval funkciu riaditefa SND od 1. 8. 1926 spolo¢ne s O. Nedbalom. Porov.
BLAHOVA-MARTISOVA, Elena. Siipis repertodru Slovenského narodného divadla 1920 —2010. Bratislava : SND,
2010.

? BLAHO, Jaroslav. Histéria inspirujtca pritomnost. (K dramaturgii opery SND 1920 — 1938). In Sloven-
ské divadlo, 1980, roc. 28, €. 2, s. 244.

10 FOLDVARIOVA, Nada. Dialdg s éasom. Bratislava : Fotofo, 2003, s. 127.

'V spomienkach L. Novaka sa docitame, Ze sa O. Nedbal pri prichode do Bratislavy zmluvne zaviazal,
Ze nebude prevadzat operetu, a Ze za jeho éry tento hudobno-dramaticky druh az do prichodu A. Drasara
zmizol z repertoéru (porov. NOVAK, L. Oskar Nebal v myjch vzpominkich, s. 98). Je to nespravna informacia,
opereta sa v SND hrala aj za riaditelskej éry O. Nedbala.
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Operny subor SND v roku 1931. Zl'ava zdola H. Bartosova, K. Nedbal, B. Vilim, M. Rezni¢kova, J. Blaho,
K. Zavrel, ]. Kunstadt, F. Hajek, Z. Ruth-Markov, K. Kubla, M. Perslova, A. Flogl. Foto Archiv Slovenské-
ho narodného divadla.

udinit tim spis, ¢im vétsi mohl mit jistotu, Ze pfipadnou pfemiru ndklad bude moci
kryt z prebytku operety.”!? Tézu, Ze Drasar, ktory pri uvadzani operety nemal zabra-
ny siahat po umelecky bezcennych kusoch revualneho typu (na rozdiel od O. Ned-
bala, ktory uvadzal klasickti operetu), prechovaval respekt k vysokému umeniu, po-
tvrdzuje skutocnost, ze ked v dosledku poklesu subvencii hrozilo ukoncenie cyklu
symfonickych koncertov organizovanych Osvetovym zvazom pre Slovensko', ktoré
priamym prenosom z koncertnych sal vladnej budovy alebo mestskej Reduty vysie-
lala bratislavska filidlka Ceskoslovenského rozhlasu (dirigovanie tychto koncertov
prebral K. Nedbal po zosnulom O. Nedbalovi), Drasar ich zaradil do programu SND.

Pre K. Nedbala znamenala dramaturgia viac, nez len zostavenie repertoaru —
bola starostlivo planovanym a koncepénym umeleckym programom. Tento bod jeho
umeleckého svetondzoru nadobudol jasné kontury uz pocas pdsobenia v Olomou-
ci, ktoré s odstupom ¢asu — napriek tomu, Ze tu nevladli také priaznivé vonkajsie

2NEDBAL, Karel. Piil stoleti s Ceskou operou, s. 248.

13 Zasluhou O. Nedbala vznikla v Bratislave institticia stalych symfonickych koncertov usporaduvanych
Osvetovym zvazom pre Slovensko. Pocas Styroch rokov dirigoval O. Nedbal 29 koncertov, medzi nimi aj
cyklus Beethovenovych symfonii pri prilezitosti 100. vyrocia umrtia skladatela. Porov. BUCHNER, Ale-
xandr. Oskar Nedbal. Soupis poziistalosti. Praha : Narodni muzeum v Praze, 1964, s. 31.
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pracovné podmienky, aké neskor zazil v Bratislave'* — hodnotil ako najnaplnenejsie
roky svojho profesionalneho zivota. ,Jedina véc, ktoré jsem v Olomouci litoval, bylo
to, Ze vzhledem k této fluktuaci [spevdkov] nikdy nebylo mozno stanovit dramatur-
gicky plan predem, takZe se od sezény k sezéné vlastné improvisovalo. Snazil jsem
se sice v dalSich obdobich doplnit mezery, ale i pfi vsi pestrosti a rozloze operniho
repertodru nepodafilo se mi za sedm let mého olomouckého ptisobeni docilit tspés-
né rovnovahy. Nechybélo sice vlastné nic nez Gluck' a opera pfedgluckovska, ale
tézko jsem nesl, Ze pomérné malo byli zastoupeni Rusové. (...)“'® Aj pri ambicidéznych
predstavach o optimalnom dramaturgickom plane ostaval Nedbal realistom vycha-
dzajticim z predpokladov, ktoré mal k dispozicii, z kvalit a spevacko-hereckého po-
tencialu stboru: ,Co platny nejkrasnéjsi dramaturgicky plan, nezdaii-li se realisovati
jej s uspéchem, ktery ziistane prece jen poslednim argumentem vseho dosavadniho
pocinani.”"”

V Bratislave sa K. Nedbal mohol opriet o kvalitny a v porovnani s Olomoucom
aj stabilny stubor. Dramaturgiu tohto obdobia profilovali vyznamné diela klasickej
opernej literatury, ktorej os tvorili dirigentom obdivovani skladatelia Wolfgang
Amadeus Mozart a Bedfich Smetana, i nim spravne definovani (v tom ¢ase este zijuci
a tvoriaci) klasici 20. storocia Leos$ Janacek a Richard Strauss. V rokoch 1929 — 1933
uviedla opera pat najhranejsich Mozartovych titulov (Unos zo serailu, Figarova svadba,
Don Giovanni, Cosi fan tutte, Carovnd flauta): podobny mozartovsky cyklus sa v SND
doposial neopakoval. V jubilejnom smetanovskom roku 1934 sa zase na plagat do-
stalo vsetkych osem skladatelovych diel. Leos Janacek bol zastupeny Jej pastorkyriou,
Kitou Kabanovou, Liskou Bystrouskou a opernym epildgom Z mitveho domu, Richard
Strauss Elektrou'®, Salome, Gavalierom s ruzou a Ariadnou na Naxe. O hlbokom zaujme
Nedbala o tychto autorov sveddi aj fakt, ze vacsinu ich diel nastudoval osobne, pri-
¢om napriklad z talianskeho repertoaru (v tridsiatych rokoch boli v repertoari dve
desiatky talianskych opier, plniace najma tlohu kasovych titulov), dirigoval jedinu:
Verdiho labutiu piesen Falstaffa, vynimocné vyustenie autorovej kompozicnej cesty,
smerujuicej od virtudznej solistickej opery k prekomponovanému ansamblovému
tvaru.’” V Nedbalovej umeleckej orientacii sa tak zrkadli vnimanie c¢eskej hudobnej
estetiky, ktora svoj vztah k opere formovala takmer vyluc¢ne z wagnerovskych pozi-
cii, povazujuc taliansku belcantovu operu za samoticelnt manieru a veristické diela
za ustupok lacnému vkusu publika. Sam Nedbal ako umelecky $éf pristupoval k ta-
lianskemu repertoaru s kritickou selektivnostou, zarad'ujic do programu prednostne
tie diela, kde sa do popredia dostava hudobna drama (popri Falstaffovi tiez Verdiho

1 Olomoucké divadlo fungovalo na baze castych zajazdov, navyse tu — ako je to obvyklé na mensich
oblastnych scénach — dochadzalo k vysokej fluktudcii interpretov, z ktorych talentovanejsi nachadzali uplat-
nenie na vyznamnejsich scénach, ti menej talentovani zase odchadzali k inym povolaniam.

® Tato dramaturgickt ambiciu si K. Nedbal v Bratislave naplnil: v sezéne 1930/1931 uviedlo SND po
prvykrat vo svojej existencii Gluckovu operu Orfeus a Eurydika (hud. nastudovanie K. Nedbal, rézia B. Vilim).

1 NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou, s. 178.

7 Cit. podla nepublikovaného rukopisu Jaroslava Cicatky o historii divadla v Olomouci, ktory sa od-
volava na Nedbalov clanok Nase opera 1926/27 zverejneny vo vyrocnej sprave 1925/26. Zdroj: Vlastivédné
muzeum vo Olomouci, Historicky archiv Vlastivédného muzea v Olomouci, fond J. éiéatky, kartén 1.

8 Toto dielo povazoval za ,jednu z nejvyssich met svého oboru.” Porov. NEDBAL, Karel. Piil stoleti
s Ceskou operou, s. 189.

9 Falstaff ocaril Nedbala uz v roku 1925, ked v milanskom Teatre alla Scala navstivil predstavenie
dirigované Arturom Toscaninim. Porov. NEDBAL, Karel. Piil stoleti s Ceskou operou, s. 181.
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Simon Boccanegra, Don Carlos a Otello, z Rossiniho tvorby Viliam Tell — dodnes jediné
uvedenie vazneho opusu autora, ktory je na Slovensku vnimany takmer jednoznacne
ako skladatel komickych opier, na nasich javiskach).

Popri systematickom pestovani diela spomenutej Stvorice autorov sa K. Nedbal
prejavoval ako umelecky $éf tstretovy studobej opernej tvorbe. V jeho ére uviedlo
SND viacero opernych noviniek. Niektoré z nich zmietol stid casu (napr. operu ru-
munského skladatela Nottaru Na vel'kej ceste, diela juhoslovanskych autorov Hristica
— Sumrak, Sirola — Diibrovnicke fasiangy, Dobronica — Vdova Roslinka, dielo flamskeho
skladatela Liliena Beatrys), inscenovanie inych zapisalo bratislavskt operu do me-
dzinarodného historického kontextu. K takym patria najma cesko-slovenska premié-
ra Prokofievovej Lisky ku trom pomarancom (1931) a po Stokholme druhé zahranicné
javiskové uvedenie Sostakovitovej Ruskej lady Macbeth (1935). Dokazom Nedbalovej
rozhladenosti a zorientovanosti bolo pohotové a inscenacne vynikajtice uvedenie
Roccovho Dibuka (1937) len tri roky po jeho vitazstve v skladatelskom konkurze mi-
lanskeho Teatra alla Scala, ¢i jedno z prvych nastudovani Zemlinského Kriedového kru-
hu. Tak uvadzanie opernych noviniek, ako aj presadzovanie popisaného umeleckého
programu v oblasti klasickej opery, ktoré malo dbalo na preferencie slovensko-cesko-
-nemecko-madarského publika, zjednocujiiceho sa v preferencii znamych evergree-
nov, si mohol K. Nedbal dovolit vdaka podpore a finanénému krytiu A. Drasara.
Svedci o tom nielen Nedbalovo svedectvo v citovanych memoaroch, ale aj porovna-
nie poctu repriz pri narocnejsich a , divackych” tituloch, ¢i dobové kritiky referujiice
o poloprazdnom hladisku napriklad pri premiére — doposial jediného — nastudova-
nia Wagnerovho Tristana a Isoldy s Gunnarom Graarudom a Rose Merkerovou.

Hostovania zahrani¢nych umelcov, neraz naozaj svetového mena, neboli v SND
tych rokov ni¢im zriedkavym. Spomenuli sme, Ze uz v ére O. Nedbala, na zéklade
bohatych medzindrodnych kontaktov tejto uznavanej dirigentskej osobnosti, vystu-
povali v Bratislave popredni operni interpreti a dirigenti. Vstup SND do stredoeu-
ropskeho operno-divadelného kontextu pokracoval aj v tridsiatych rokoch minulého
storocia. Podla slov K. Nedbala, skiiseny podnikatel Drasar vnimal hlad obecenstva
po neopozeranych tvarach a neopo¢tivanych hlasoch uz v ich spolo¢nej olomouckej
ére: ,Drasar védél piili§ dobfe, Ze divadlo bez stale udrzovaného a nové ozivovaného
zajmu obecenstva ztraci vSechen sviij smysl, nebot na rozdil od jinych uméni musi
zde reakce na vykonanou praci byt okamzitd a bezprostiedni, a Ze nejjistéjSim pros-
tfedkem k tomu jest ticast vynikajicich hostti, ktefi dilim zndmym z domadciho pro-
vedeni mohou proptjcit novou pfitazlivost.”?! Vzhladom na viacnarodné zlozenie
bratislavského publika, popri Slovékoch a Cechoch tvorenom aj obéanmi nemeckej
a madarskej narodnosti, bolo pozyvanie hostujtcich spevékov, ktorych mena divaci
poznali z viedenskych a budapestianskych novin, délezitym predpokladom hospo-
darskeho tispechu divadla.

2 Motiv opakovaného zdoraznovania pozitivneho zastoja Drasara na profilovani vynimocnej éry trid-
siatych rokov prameni najmé v skuto¢nosti, ze dobova kritika (vratane rozhladeného, v mnohych ohladoch
priam vizionarskeho Ivana Balla) ho prezentuje jednostranne negativne, ako nekritického protezatora ope-
rety, ktora uberala priestor i obecenstvo narocnejsim divadelnym druhom. Na podobny tén nadviazala
socialisticka historiografia, nazerajtica na Drasara ako na burzoazneho podnikatela.

' NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou, s. 153.
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V sezdénach 1928 — 1938 tak v SND hostovali prominentné sélistické osobnosti
z radov svetovych hviezd, vyznamnych sdlistov Viedenskej Statnej opery aj ces-
kych soélistov pdsobiacich na svetovych javiskach: sopranistky Suzanne Hedouin,
Ada Sari, Maria Néméth, Zinka Kunc-Milanov, Rose Pauly, Jarmila Novotna, te-
noristi Gunnar Graarud, Richard Tauber, Alfred Piccaver, Otakar Mafak, Anton
Dermota, barytonisti Alfred Jerger, Sandor Svéd, basisti Fjodor Saljapin, Karl Nor-
bert-Novotny, Vilém Zitek, Pavel Ludikar a dalsi. V roku 1929 tu svoje diela Elek-
tra a Gavalier s ruZou dirigoval Richard Strauss, o dva roky neskor Wilhelm Kienzl
svoju Pieseri hor, v roku 1932 vyznamny taliansky dirigent Arturo Lucon Pucciniho
Bohému. Kontakt Bratislavy s Viedriou sa uskutocioval aj v opaénom smere. Prvy
zdjazd suboru do Viedne zorganizoval uz O. Nedbal v roku 1925. K. Nedbal pesto-
val kontakty so susednou opernou metropolou systematicky: Subor SND kazdoroc¢-
ne vystupoval vo viedenskom Stadttheater, Raymund-Theater alebo vo Volksoper,
ktora recipro¢ne pravidelne t¢inkovala v Bratislave. Medzi vyvezenymi titulmi fi-
guruje napriklad Zlaty kohiitik Nikolaja Rimského-Korsakova, vobec prvé uvedenie
tohto diela na viedenskom javisku. Bratislavské snazenia neostali nepovsimnuté,
vyznamnejsie operné premiéry SND tridsiatych rokov reflektovali prazski a vie-
denski kritici.

Na vysokej interpretacnej trovni sa stabilizoval sdlisticky subor. K. Nedbal ve-
noval vokalnej zlozke mimoriadnu pozornost, kedZe bol zaloZenim — na rozdiel
od stryka Oskara — ¢istokrvnym opernym dirigentom. K umelcom angazZovanym
O. Nedbalom pribudli v tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia dalSie osobnosti: Arnold
Flogl, Milada Formanovéa, Marie Reznickova, Jaroslav Jaros, Karel Zavtel. Postupne
sa zacinaja uplatnovat i prvi slovenski absolventi Hudobnej a dramatickej akadé-
mie, Ziaci pedagoga takmer celej prvej generacie opernych spevakov Josefa Egema:
Nelly Bakosova, Stefan Hoza, Margita Cesanyiova, Zita Fresova, Zofia Napravi-
lovd, Maria Kisonova-Hubova. Pritom vsak treba pravdivo pomenovat fakt, ze
vedenie SND tychto rokov sa k slovenskym vokalnym talentom nestavalo prilis
ustretovo. K. Nedbal, ktorého primarnou ambiciou nebolo budovanie slovenskej
opernej profesionality, ale vytvorenie suboru schopného uspesne obstat v cesko-
-slovenskej konfrontdcii, sa spoliehal na overenych interpretov.”? Egemovym absol-
ventom z Akadémie (s vynimkou dostato¢ne skiisenych, este O. Nedbalom anga-
7ovanych H. Barto$ovej a J. Blahu, ¢ Z. Napravilovej, ktord po troch bratislavskych
sezonach odisla do prazského Narodného divadla) daval skor okrajové prilezitosti.
Najvyraznejsim prikladom Nedbalovej malej dovery voci slovenskym spevakom
je tvod kariéry zrejme najpozoruhodnejsSieho sopranového zjavu v histérii nasho
operného divadla, neskorsej dramatickej primadony Margity Cesanyiovej, ktora
pocas celej medzivojnovej éry spievala iba operetu. Podprahovo ospravedlnujtci
podton poznémky K. Nedbala, ktorti tento umelec, nemajuci v dcte ,lahkonohu
muzu”, venoval Cesdnyiovej operetnym zaciatkom, dovoluje domnievat sa, Ze si
bol svojho nedostatoéného odhadu spevackinho potencidlu s odstupom ¢asu vedo-
my: ,Je to [opereta, pozn. aut.] cesta, na niz se nemusi hledét, jak se obycejné déje,
s nedtivérou, nebotf u mladych pévcli uvoliluje herecky projev a utvrzuje jevist-

O tejto Nedbalovej crte hovori aj Jaroslav Blaho v texte, ktory je sucastou biografie Anny HruSovskej.
Porov. MALATINCOVA, Eva - KULOVA, Dora. Anna Hrusovskd. Bratislava : Divadelny ustav Bratislava
a Cirkevné konzervatérium Bratislava, 2012, s. 113.
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ni jistotu. Po této cesté k svym wagnerovskym a straussovskym postavam kracela
i Marie Jeritzova.”?

S K. Nedbalom sa spaja nielen novy — koncepény a systematicky — pristup k oper-
nej dramaturgii, ale aj prvy vyznamny krok k zdivadelneniu slovenskej operno-in-
scenacnej praxe. Nedbal nebol iba skvelym muzikantom a dirigentom, ale predo-
vSetkym Siroko rozhladenym, progresivne zaloZenym a otvorenym umelcom. Jeho
memoare svedcia o hlbokom zaujme o divadlo: nachddzaju sa v nich priliehavé opisy
reZijnej prace jeho kolegov na ceskych a slovenskych scénach, pri spomienkach na
viacstiborové divadla nereferuje len o ich opernom telese, ale venuje sa aj pdsobeniu
¢inohernych zloziek, pri hodnoteni opernych spevakov popri ich vokalno-technic-
kych a interpretacnych dispoziciach zohladnuje tiez herecky potencidl.

Kvantitativne najproduktivnejsim tvorcom Nedbalovej éry v SND bol Bohus Vi-
lim*, s ktorého menom sa spéjaju aj prvé sezony existencie SND, vyplnené inscena-
ciami z repertoaru Vychodoceskej divadelnej spolo¢nosti Bedficha Jefdbka (o. i. re-
ziroval otvaracie predstavenie SND, Smetanovu Hubicku). K. Nedbal ho spoznal ako
operetného mladokomika pocas svojho kratkeho posobenia v divadle v Plzni (1914),
ich cesty sa stretli v Olomouci (1922 — 1928) a napokon stravili desat spolo¢nych se-
z6n v bratislavskej opere. Sestnast rokov intenzivnej profesionélnej spoluprace dava
vysoky kredit Nedbalovmu hodnoteniu Vilimovho reZisérskeho vyvinu: ,Projevoval
velkou a pfizptsobivou reZisérskou inteligenci, zvlasté kdyZ se na castych zajezdech
jednalo o to, jak pfi primitivné vybavené scéné vyftesit svizelnou situaci vtipnym
a duchapfitomnym zptisobem. Mél i dosti pokrokovy postoj jako rezisér, nez ustrnul
na vécné obmeénovaném a sterilnim klisé své posledni bratislavské periody.“* Po-
dobné vnimanie Vilima moézeme sledovat aj v clankoch najreferenc¢nejsieho operného
kritika medzivojnového obdobia Ivana Ballu: V ivodnej faze Vilimovho bratislavské-
ho posobenia sa k nemu staval tstretovo a Ziclivo, vitajuc presadzovanie profesional-
nych principov do dovtedajsej aranzérskej ndhodnosti javiskovej praxe, no neskor
¢oraz viac namietal voci S8ablonovitosti a stereotypu jeho reZisérskeho pristupu. Popri
rutinérstve bolo najzretelnejsim nedostatkom Vilimovych inscenécii nadhodnocova-
nie funkcie detailov — zvédcésa prvoplanovych, ilustrativnych, nezriedka az hrubozrn-
nych — na tkor javiskového celku. V galérii jeho prac tridsiatych rokov zaujimajt
popredné miesto inscendcie diel, ktoré patria k najvyznamnejsim dramaturgickym
¢inom Nedbalovej éry: ceskoslovenska premiéra Prokofievovej Ldsky ku trom poma-
rancom (odvtedy na slovenskych javiskach nezaznela) a Verdiho Falstaff (od tohto
uvedenia absentoval v SND takmer sedem decénii, az do roku 1999%). Menované in-
scendcie Vilim vytvoril v spolupraci s Janom Ladvenicom, pricom prave vytvarnikov
vklad urdil zdkladnt koncepciu predstavenia, malovany prospekt a sufity pestrych
farieb a nepravidelnych tvarov vzbudzovali zdanie modernosti.

Kym v pripade B. Vilima vzbudzuje reSpekt najméa kvantita vytvorenych insce-
nécif (v tomto duchu je koncipované aj heslo v EDUSe: tictyhodny vypocet produk-

# NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou, s. 235.

% Bohus Vilim posobil v SND ako operny rezisér v rokoch 1928 — 1953.

» NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou, s. 81.

% Medzi tymito dvomi bratislavskymi inscenaciami pozostava slovenska interpretacna tradicia Verdiho
posledného operného opusu uz len z jediného uvedenia diela, v roku 1978 v Opere Divadla J. G. Tajovského
v Banskej Bystrici.
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cii bez zmienky o umeleckom rukopise), u dalsieho profilujaceho tvorcu, Viktora
Sulca, je pomer opacny. Séf Ceskej ¢inohry SND vytvoril ako host sesterského st-
boru len Sest opernych inscendcii, kazda z nich sa vSak zapisala do histérie Opery
SND ako synteticky divadelny tvar prerastajici ramec prvoplanovej ilustracie. Pr-
vou z nich bol Gounodov Faust a Margaréta (1934), v ktorom sa jeho operno-rezi-
sérsky génius eSte neprejavil v takej miere, ako v neskorsich inscendciach, no uz tu
prekroéil étandardy dobovej praxe plastick}'fm hereckym vedenim postév pointo-
vanim mizanscén a tiez dramaticko-vyznamovym nasvecovanim scény (konstantna
¢rta Sulcovho rukopisu), ktora kombinovala iluzivne kulisy s antiiluzivnymi prak—
tikablami. O dva mesiace po opernom krste premiéroval Sulc svoju druht opernt
inscenaciu, Kriedovy kruh od stidobého rakuskeho skladatela A. Zemlinského. Islo
o0 jednu z uspesnych Nedbalovych dramaturgickych akvizicii v oblasti absoltatnych
opernych noviniek — predstavenie, v Bratislave uvedené za pritomnosti skladatela,
bol jednou z prvych inscenacii hodnotného diela len rok po jeho svetovej premiére
v Zirichu. Namet opery, vychadzajici zo starej ¢inskej rozpravky a popri pribehu
lasky nesuci aj socidlny moment, bol bratislavskému obecenstvu zndmy z nedavnej
inscendcie dramatickej predlohy opery, divadelnej hry nemeckého spisovatela Kla-
bunda?. Opit je to I. Ballo, z ktorého kritiky — Vyénievajl'lcej medzi referenciami jeho
kolegov, malo hovoriacimi o divadelnej zlozke inscendcie — moZeme abstrahovat
podstatu Sulcovho prinosu pre slovenské operné divadlo. U reZiséra prichadzajtice-
ho z ¢inohry vyzdvihol na prvom mieste harmoéniu s tempom a rytmom hudobného
pasma, ,(...) nikde sa nedavajtc zviest k “vyhravaniu’ hudobnych detailov a iduc
vsade za prostotou, uspornostou a odhmotnenim mlmlky a pohybu, i tu domy-
selne Vkomponovaneho v priestor.”® Co sa tyka vyznamovej hierarchizacie, Sulc
bol pravym opakom Vilima — detaily dosledne podriadoval celku. Aj Ballo ocenil,
»(...) s akym taktom rézia vyzdvihovala, ¢o je v deji dolezité, ako stavala na scé-
nu postavy urcito a predsa jemne profilované, ako v ich kontrapozicidch vedela pri
vSetkej Zziaducej ostrosti udrzat zdkladné ladenie celkové.”” K. Nedbal v memoa-
roch na margo tejto inscendcie napisal: ,, Bylo malym zazrakem, jak sugestivné se mu
[Sulcovi] ze starého dekora¢niho fundu, zalitého kouzelnou hrou svétel, podarilo
inscenovat Zemlinského K#idovy kruh.”*

Na Kriedovom kruhu Sulc este spolupracoval s J. Ladvenicom, na nasledujtcich
troch sa uz podielal jeho o generaciu mladsi spriaznenec Frantisek Troster, povod-
nym vzdelanim architekt. V ich spolo¢nych pracach sa spojili Trostrova inklindcia
k franctizskemu umeniu a Sulcova ideova spitost s nemeckym expresionizmom
ijeho zorientovanost v sovietskom avantgardnom divadle. V roku 1935 v ¢lanku LZit-
vary a kriticky ply$ objasnil Sulc ich estetické preferencie: ,,(...) jde ndm o oprosténi od
iluzionistickych a statickych prostfedkii naturalistického divadla (...) chceme dospét
k prostfedkiim konstruktivnim a dynamickym. Nechceme jiz kaSirované predme-
ty a nahrazujeme je pfedmety kovovymi.“*! Ttto ideu mohol Sulc napiiiat aj vdaka

¥ Pseudonym, obcianske meno Alfred Henschke.

% BALLO, Ivan. Alexander Zemlinsky, Kriedovy kruh. In Slovensky dennik, 1934, ro¢. 17, ¢. 272, s. 5,
29.11.1934.

¥ TamzZe.

% NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou, s. 239

31 SULC, Viktor. Lzitvary a kriticky plys. In Robotnicke noviny, 17. 5. 1935. Cit. podla LAJCHA, Ladislav.
Predvojnovd Bratislava a Frantisek Troster (1934 — 1937). Sympozium ke 100. vyroc¢i narozeni prof. arch.
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tomu, Ze sa v roku 1934 uskutocnila vyraznd rekonstrukcia javiska SND. Bola nain-
Stalovana tocfia, bodové reflektory, projekéna a zvukova aparattra — technické pros-
triedky, ktoré sa stali neoddelitelnou stcastou Sulcovych/Trostrovych inscenécii.

Prvou spoloénou opernou pracou timu Sulc/Troster boli Offenbachove Hoffinan-
nove rozprivky (1935). Zo spravy v Slovenskej republike mozno dedukovat, Ze Sulc
- v zmysle rezisérskeho principu sledujuceho celistvost koncepcie — zjednotil pri-
beh Hoffmanna, v ktorom sa prepletaji jeho spomienky na tri Zivotné lasky (Olym-
pia, Giulietta, Antonia), uvedenim scény krémy s rozpravajucim Hoffmannom pred
kazdym obrazom, ,(...) takZe sa stavaji jednotnym vyrovnanym celkom, kde obraz
k krémy si presvedcive uvedomujeme ako zakladnu scénu celej opery.“* V tejto insce-
nacii sa naplno prejavilo Trostrovo architektonické zazemie, jeho kinetické chapanie
priestoru i presvedcenie o dramatickej funkcii scénografie, pretavujtice sa napriklad
v pouziti zrkadlového skla ako materialu, ktory napomaha dynamike a umocniuje
premenlivost néalady jednotlivych javiskovych akcii. V scénickej kantate Alexandra
Moyzesa Svitopluk (1935) na slova Jana Hollého nerekonstruovali dobové redlie, scé-
nu komponovali zo schodisk, pddii a vztycenych Zrdi. Rovnako v Ruskej lady Macbeth,
inscendcii, ktorad vzbudila vzrusenie v odbornych kruhoch predovsetkym samotnym
faktom uvedenia diela, ale tieZ skvelym Nedbalovym hudobnym nastudovanim, po-
kracoval esteticky program progresivneho inscenacného timu. ,Doma i v ciziné bylo
po zasluze vysoce ocenéno harmonické feSeni scénickych problémi, které blahodar-
né zuslechtovalo naturalistické tendence dila.”*

Zrejme najvacsiu polemiku vzbudili Sulc a Troster koncepciou Beethovenovho
Fidelia (1936)*. V pamati obecenstva este zila predchadzajtca, realisticky dekorovana
podoba B. Vilima a J. Ladvenicu. Sulcova inscenacia, premiérovana na prahu tragic-
kych vojnovych udalosti, mala vyssiu ambiciu a poslanie, nez idylicky predostriet
pribeh vernej manzelskej lasky. Jeho divadlo bolo divadlom myslienkovo angaZova-
nym, apelativnym, varujicim. ,ReZisér muzne odpovedal na vyzvu doby: citil sa fiou
byt ohrozeny prave tak, ako emigrujici nemecki zidovski divadelnici.”*® Tato odpo-
ved dobe sa pretavila v ¢istom dramatickom tvare a jasne rytmizovanom priestore.
V zlomenom, zratenom antickom stipe, ktory dominoval L javisku, symbolizovali tvor-
covia tpadok civilizacie a marazmus hodnot, kovové stipiky s ovmutyml ostatnymi
drotmi vizionarsky anticipovali ¢as budticeho vrazdenia. ,Vsetko, ¢o bolo dookola,
obrovsky kubus murov, Sialenost vecnej tmy, doklady umierania, to vSetko malo
Florestana, nevinne a zaludne vdzneného, zlomit a pridusit.”** Zaver opery zrkad-
lil Sulcovu ideovt orientéciu: oslobodeni vazni s mavajtcimi ¢ervenymi zéstavami
odkazovali na masové revolucné manifestacie. Nikdy predtym nevyvolala operna
inscendcia takt vasniva polemiku. Skutocnost, Ze ustretové a chapajtice hlasy u kri-
tiky prevladli nad tymi, ktoré inscendciu oznadili za , protibeethovenovskt” a volali

Frantiska Trostera. Praha, 29. 11. 2004. Dostupné na http://host.divadlo.cz/frantisek.troster/symp/lajcha.pdf
(Cit. 16. 9. 2014).

* fis. Novo vypravené Hoffmanove poviedky. In Slovenskd republika, 1935, roc. 6, ¢. 84, 5. 3. 1935.

¥ NEDBAL, Karel. Piil stoleti s ceskou operou, s. 239.

* FrantiSek Troster ziskal za scénické navrhy k Fideliovi Grand Prix na Svetovej vystave v Parizi.
Na VI trienale v Milane ziskal Zlat medailu za navrhy k Moyzesovmu Swvitoplukovi a Offenbachovym
Hoffmannovym rozprdvkam.

*LAJCHA, Ladislav. Predvojnovi Bratislava a Frantisek Troster (1934 — 1937).

3 ]s(HORE]S Antonin). L. van Beethoven: Fidelio. In Robotnicke noviny, 1936, ro¢. 33, ¢. 53, s. 3, 3. 3. 1936.
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po navrate k tradi¢nym postupom (Gejza Kori¢ansky, Slovéak), svedcia o otvorenosti
slovenskej odbornej obce, hoc aj svoj pozitivny dojem malokedy dokazala podlozit
argumentmi a popismi, ktoré by dnesnym badatelom ulah¢ili pracu pri rekonstrukcii
profilovych inscendcii tridsiatych rokov, takZe im casto neostdva iné, nez sa opierat
o scénické navrhy a (chudobnti) fotografickti dokumentaciu. Omnoho viac sa z kritik
dozvedame o hudobnej zloZke predstaveni — v pripade Fidelia o pozoruhodnom, bez
vyhrad a jednohlasne prijatom nastudovani Karla Nedbala.

O tom, Ze Sulc svojim programom progresivneho operného divadla zasial Zivota-
schopné semienko do vnimania slovenskej odbornej obce, sved¢i aj recenzia Roccov-
ho Dibuka v Slovenskych zvestiach, netradicne zacinajiica hodnotenim divadelnej, nie
hudobnej zlozky predstavenia. Autor jednoznacne pomentiva ,moderné tendencie,
smerujuce k premene farebnych kulis, teatrdlnych gest a roznych iluzionistickych
efektov zdobiacich operu, na zivy javistny atvar“¥, povazujac Dibuka, ktorého po-
etika nadviazala na Ruskii lady Macbeth, za dokaz, ,(...) aka velka dolezitost treba
klast nekompromisnému poziadavku novotarskeho experimentu. Myslime tu na istt
kontinuitu stistavnej propagacie nového a uvedomelého premenovania javistnych
rozmerov, ako aj vymanovanie herca a spevédka zo strnulych a neemotivnych pohy-
bov.“* Na tejto inscenacii Sulc spolupracoval s Frantiskom Zelenkom, dielo hudobne
nastudoval Z. Folprecht.

Epilégom Sulcovho kratkeho, no vyznamom nedocenitelného vstupu do sloven-
ského operného divadla, bola Mozartova Carovni flauta (hud. nastudovanie K. Ne-
dbal, scéna plzensky vytvarnik S. Kutner). ,Sulc — &inoherny rezisér i naslovovzaty
a dokladne osvedceny rezisér operny — ma silu precitit dielo divadelne, najst v iom
divadelné hodnoty, uplatnit ich, stistredit herca a spevaka na hru a divaka na scénu.
Cinohra bola mu $kolou, ktora opernej rézii len prospieva“”, napisal kritik Robotnic-
kych novin Antonin Hofejs. Sulcova/Kutnerova Carovnd flauta sa od predchadzajt-
cich podob Mozartovho singspielu odliSovala jednoduchou vypravou s jednotnym
podorysom, decentnou farebnostou, vyrazovou uspornostou, poetizdciou priestoru
jemnou hrou svetiel a tiefiov, i doslednou hereckou préacou, ktord sa odrazila nielen
u solistov, ale aj pri zborovom telese, vystupujicom v geometricky presnych linidch.

Bratislavsku éru reziséra, ktory sa vyhybal dekorativnej opisnosti a svoje apela-
tivne posolstva vyjadroval dramatickou skratkou ¢i vystiZznym ndznakom, umelca,
ktory dokazal zaujat i tam, kde opernd inscendcia ,(...) obvykle unavovala a kde sa
pocuvala vlastne len hudba a na to ostatné sa hladelo ako na pridavok a vynutené
zlo“#, ukondili necely rok po premiére Carovnej flauty politické udalosti. S odstupom
¢asu mozno jeho kratke no intenzivne posobenie v Opere SND pomenovat ako prvy
- a na dlho posledny — kontakt slovenského operného divadla s progresivnymi eu-
ropskymi inscena¢nymi trendmi. Priority tvorcov nasledujticej éry vojnovej Sloven-
skej republiky sa presunuli na budovanie slovenského ansdmblu a preklad opernych
libriet do slovenského jazyka.

% M. P. Premiéra ,,Dibuka”. In Slovenské zvesti, 1937, roc¢. 2, ¢. 75, s. 6, 18. 4. 1937.

% Tamze.

38 (HOREJS, Antonin). Kuzelna flauta v novom nastudovani. In Robotnicke noviny, 1938, roc¢. 35, ¢. 9,
s.3,13.1.1938.

4 Tamze.
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Rovnako ako V. Sulca sa odchod ¢eskych umelcov zo Slovenska na jeseti 1938
dotkol aj umeleckého $éfa K. Nedbala. Svoje posledné bratislavské predstavenie,
Smetanovo Tajomstvo, dirigoval 28. oktobra 1938, v den dvadsiateho vyrocia vzniku
Ceskoslovenska (uz bez vyznamu $tatneho sviatku), ktory bol zaroveti diiom jeho
patdesiatych narodenin.

NOTES ON THE SHAPING OF THE SLOVAK NATIONAL THEATRE OPERA
IN THE INTERWAR PERIOD

Michaela MOJZISOVA

This article deals with the shaping of the opera company of the Slovak National
Theatre in the interwar period. Its main focus is on the characteristics of Karel Ne-
dbal’s era (1928 — 1938), but neither does it ignore the contribution of his predecessor
Oskar Nedbal, who, besides other things, improved the quality of the opera orchestra
in Bratislava and helped the Slovak National Theatre establish relations with similar
institutions abroad. The ten years of Karel Nedbal’s work, which theatre scholars
consider one of the most significant eras in the theatre’s nearly one hundred years’
history, are characterised in terms of dramaturgy, staging and music and vocal pro-
duction. The article confronts facts that have been published several times elsewhere
with the opinions and views that Karel Nedbal expressed especially in his memoirs
Pl stoleti s ceskou operou (Half a Century with Czech Opera).

Stidia je vystupom z grantového projektu VEGA 2/0070/13 — 100 rokov Slovenského
narodného divadla. Divadelné inscendcie 1920 — 1938 (Cinohra, opera) — 1. etapa.



