¢astou je tolerancia (s. 106), ,,v8estranny hu-
mdnny a eticky obsah* (s. 109). Z aspektu
ndrodnych hnuti Razus pristupoval aj k fasiz-
mu, ktory vSak v zdsade, napriek jednej svojej
pozitivnej formuldcii, neprijal. M. Gafrik vy-
svetluje a dointerpretiva Rézusovo stanovi-
sko: ,Zrejme mu neSlo o antidemokraticky
a antihumdnny obsah hitlerizmu, ale iba o jeho
deklarovany doraz na ndrodnud otdzku* (s. 40).
Na charakteristiku Rdzusovho nacionalizmu
pouziva Razusov pojem ,,zdravy™ nacionaliz-
mus (s. 102), pricom slovko zdravy mé byt
vyrazom pozitivnej hodnoty a odliSujicim
kritériom od nacionalizmu vybojného a rozpi-
navého, teda negativneho. Sucastou oboch
kontextovych kapitol je aj konkrétna dobova
situdcia: pozornost je venovand spolupraci
SNS — HSLS, vyvinu ¢esko-slovenskych vzta-
hov od vzdjomnosti k teodrii ¢echoslovakizmu,
postaveniu Slovenska (,.hlboko nerovnopréav-
nemu, az kolonidlnemu,” s. 95) v ¢eskoslo-
venskom §tdte, sporu o nové Pravidld sloven-
Ciny.

Dalgie asti su venované opit literature:
poézii (Sipy duse, Cestou, Ahasver, Stretnutie
— pri poslednej skladbe M. Géfrik polemizuje
so S. Smatlakom), naboZenskej wZitkove]
tvorbe, uréenej na bohosluzobné ucely — kaz-
flam, duchovnym piesiam, Zalmom, proze
(Svety, Jilia, MaroSko, Marosko Studuje,
Krémarsky kral, Odkaz mrtvych, Bombura,
Surovcovci), esejistike (Argumenty), epickym
skladbam (Baca Putera), dramatike (Maly
detektiv) a nedokoncenym projektom (Evino
jablko, Prometeus, prozaicky koncept z Ruska
chdpany ako zdrodok romdnu).

Hoci M. Géfrik v zdvere vyjadril pre-
svedéenie, Ze jeho vyklad je objektivny, dom-
nievam sa, ze v jeho préci je viacero nanajvys
subjektivnych momentov. Za také povazujem
napr. hodnotenia typu ,mordlna kreattra*
(s. 22) ¢i ,extravagantné individuum® (s. 24),
tykajuce sa Dimitrijevi¢a, ironické oznacenie
Eduarda Bene3a za ,hviezdu“ ¢eskoslovenske;j
diplomacie (s. 35), pouzivanie slovi¢ka .,zrej-
me* pri uvddzani historickych faktov (Dimit-
rijevi¢ ako ,,zrejme™ plateny agent ¢s. vlady,
resp. ministerstva zahrani¢nych veci), alebo
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charakterizovanie recenzentovho ndzoru slo-
vami ,jedovaty pan Dvoféak svojou invektivou
strelil skuto¢ne kapitalneho capa™ (Krémarsky
kral, s. 197), prip. oznacenie Kréméryho
recenzie Argumentov ako ,,dokladu mimoriad-
ne zatemnenej mysle” (s. 160). Rovnako aj
ospravedlfiovanie nizSej umeleckej Urovne
autorovym subjektivnym nasadenim, jeho
emociondlnou vypdtostou nepovaZujem za
presvedCivé. Formulacie takéhoto typu nepd-
sobia v rdmci historickej (literdrnohistorickej)
monografie velmi objektivne. Osobny raz
maju tiez aktualizaéné komentare (vztahova-
nie k dneSnej situdcii na Slovensku — najma
z doslovu, s. 287 — 288) azdo6raziiovanie
vlastnej pozicie, aj ked dokdZem pochopit
pohniitky a pocity, ktoré M. Gifrika k ta-
kémuto kroku viedli. Je naozaj osobnou vecou
autora, ak svoju Zivotni skusenost a svoje
pocity rozvija na pokradovanie v doslovoch
oboch zvizkov monografie.

Za otazku vecnej diskusie skor povazu-
jem problém pouZzivania pojmu prevrat, popre-
vratovy, ¢o sa da vykladat ako pozostatok
hlasistickej historiografie, alebo celkové hod-
notenie pomerov 1. CSR. Kolisava umelecka
hodnota vyvazované ideovym zaujatim tvorcu
je rovnako diskutabilnd.

Michal Gifrik svoju pracu osnoval ako
text pristupny Sirokej kultirnej verejnosti.
Jeho prednostou je hl'adanie spojitosti medzi
politickym a literdrnym. Je to text faktografic-
ky bohaty a otvorene polemicky, ktory rozsi-
ruje obraz autora aponutka novy typ jeho
vykladu. Je to préaca, ktora si zaslizi pozornost
a ocenenie.

Dana Krsakova

Barborik, Vladimir: PAVEL HRUZ. Bratisla-
va, Kalligram 2000. 163 s.

Kniha Vladimira Barborika, tesne nasle-
dovand monografiou Reného Bilika venova-
nou basnikovi Lubomirovi Feldekovi, otvara
dlhsi Cas pripravovant ediciu Vahy vydavatel-
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stva Kalligram. Pod editorstvom Petra Zajaca
tak odStartoval projekt, ktorého ambiciou je
vyberové problémové predstavenie vyraznych
predstavitelov slovenskej literatry stcasnosti
¢i nedavnej minulosti. Nejde teda len o prosté
vytvorenie edi¢ného priestoru, ale o dlhodobu
koncepénu pracu, ktord si od autorov mono-
grafii Ziada prisposobenie sa stanovenym spo-
loénym zésaddm — od rozsahu prace aZz po
zretel' na predpokladaného ditatel'a, ktory by
mal pochadzat zo SirSieho okruhu zéujemcov
o sucasnt slovensku literatiru, teda nielen
z prostredia ,,profesiondlov literatiry. V zdsa-
de literdrnokriticky charakter monografii si
vS§ak na druhej strane prirodzene vyZaduje
pritomnost’ vyrazne individualneho tvorivého
gesta monografistu — nepdjde teda o mecha-
nické napiiianie univerzalnej mustry. Pozrime
sa teda na to, ako sa tieto predpoklady realizo-
vali v pilotnom titule edicie.

Pri pohl'ade na textovt ¢ast’ obalky kni-
hy zistime, Ze sa sklada zo samych mien. Ak aj
v tomto pripade nechdme bokom ndzov vyda-
vatel'stva, ostani nam e$te mena dve. Velkymi
pismenami vysddzané a vyraznou fotografiou
podporené meno prozaika Pavla Hriza — témy
knihy — a nad nim menej ndpadné, upozadené,
akoby na margo obalky sa tla¢iace meno auto-
ra textu. Takéto rozvrhnutie mien moze pre
¢loveka trochu znalého pomerov v slovenskej
literature ostatnych desatro¢i posobit para-
doxne. Bol to predsa prave Pavel Hriz, ktory
v tomto obdobi zaujal, oxymoronicky poveda-
né, vyznamné miesto na okraji slovenskej
literatiry. Napokon, aj v tejto knihe sa hned’
z uvodu piSe, Ze pribeh Hrizovho diela bude
vzdy pribeh ,,privatny, pre slovenskii literatiiru
prilis individudlny a vo svojej margindlnej
exkluzivnosti ,nerezprezentativny'** (s. 10).
V tejto knihe (i na jej obdlke) sa vSak Pavel
Hriz dostdva do centra a jeho miesto na okraji,
na margu zaberd niekto iny. KedZe Vladimir
Barborik, lebo o nom je re¢, sa vo svojej knihe
sustredene a ststavne venuje Pavlovi Hrizovi,
v tejto recenzii sa zasa budeme chvilu menej
ststavne venovat jemu.

Monografie o spisovateloch sa nemdZzu
zaobist’ bez pisaného ¢i pomyselného podtitulu
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»Zivot a dielo®. Samozrejme, ani tato. Vladi-
mir Barborik ma v8ak na propor¢nost tychto
oblasti zdujmu dost’ jasny ndzor. Prezentuje ho
uz (akoby nesmelym) podtitulom svojej mo-
nografie, ktory sa vosiel len na frontispis knihy
a to ete iba v zatvorke: (... a dielo). Co vyzera
ako nesmelé, je v skuto¢nosti metodologicky
signifikantné. Enigmatické tri bodky zastupu-
juce ,,zivot™ davaju o to viac vyniknat .,dielu®.
Barborik akoby bol jednym z poslednych,
koho eSte dokaze zaujimat’ literatira bez nad-
bytoénych kontaminécii politikou, spolocen-
skymi okolnostami ¢&i, povedzme, literarnym
zivotom. Inymi slovami, vie velmi presne
rozliSovat’ medzi textovymi a mimotextovymi
okolnostami, pricom preferencie st celkom
jasne na strane textu, literatiry. Barborikova
Uspornost,, pokial ide o Zivotné redlic Pavla
Hriza, md svoj zdklad v cudnosti: ,,PovaZujem
vSak za trifalost prepisovat pribeh, najmd ak
Jjeho hlavnym hrdinom by mal byt prozaik,
teda Specialista prdve na takito cinnost,*
(s. 10) piSe Barborik v tivode knihy a skuto¢ne
az do jej konca v praxi predvadza korektnost,
sluSnost’, jednoducho dobrii — literdarnovedni
aj osobnu — vychovu. Vie, Ze Hrlizove prozaic-
ké texty nepotrebuji vysvetlenie, dopovedanie
¢i ozmyselnenie Zivotom samym. V tej cud-
nosti je viak aj kus sebavedomého profesiona-
lizmu. Barborik piSe vyhradne o tom, Comu
dokladne rozumie — a na Zivot inych, na roz-
diel od literatary, sa neciti byt odbornikom.
Zivotné realie tu preto vystupuji len v strohom
zanri kalendaria, na ktorého vypracovanie si
autor navySe pozval erudovaného pomocnika —
svoju tému, Pavla Hriza. Zrejme preto, aby
ten Zivot nevyzeral skuto¢ne tak stroho.

O ¢o decentnejsi je Vladimir Barborik —
Zivotopisec, o to skimavejsi je Vladimir Bar-
borik — interpretator. Jeho pristup nechce byt
literarnohistoricky (i ked’ mi v tejto stivislosti
neda nespomentt jeho hyenisticky povzdych:
WNetrpezlivy literdrny Zivotopisec by uz bilan-
coval.” — s. 125). Nie je vSak primdrne ani
literarnokriticky, hoci v pripade Zijiceho a in-
tenzivne publikujiceho autora, by sa takyto
pristup dal oc€akdvat. Chyba tu explicitné
kritické posudzovanie, vyzdvihovanie autora
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v literarnom  kontexte, hodnotiaci rebri¢ek
urovne jednotlivych spisovatelovych diel atd’.
Co si Vladimir Barborik mysli o kvalitach
Hruzovej tvorby, mozeme vytusit' len z inten-
zity, s akou ju skiima, a z mnozstva zaujima-
vych postrehov, sudvislosti a zdverov, ktoré
z tohto sustredeného ¢itania vyplynuli. Tusi-
me, Ze na priemerného autora by v dnesnej
dobe racionalizacie asi tolko energie nevy-
plytval a zéaroven vieme, Zze by to aj tak ne-
mohlo viest' k takym zaujimavym vysledkom,
aké Barborik pontka. Koneénym efektom teda
je, ze Citame ,monografiu sympatie” bez ex-
plicitnych sympatizujicich gest.

Vlastné upozadnenie sa predvddza Bar-
borik aj pri interpretanej praci. Nepokusa sa
vytvorit ziadnu efektnt metodologick(i kon-
Strukciu, do ktorej by sa volky-nevolky musel
zmestit'” Hrizov prozaicky svet. Naopak, ne-
chava rozpréavat’ texty. Trochu nevazne moze-
me povedat, Ze Barborik pdsobi na texty
pedagogicky — md k nim individudlny pristup,
dokéaze z nich nenépadne vytazit to najlepSie,
¢o v nich je, takmer nevidite'nym vedenim ich
privddza k vnitornej, a preto zmysluplnej,
discipline. AZ potom, v zdvere svojho textu,
moze prejst od horizontdlneho skiimania Hru-
zovej literdrnej produkcie v linii takmer Sty-
roch desatro¢i ku kratkym (k definitivnym
sidom stdle opatrnym) vertikdlnym sonddm,
ktoré prechadzajt naprie¢ Hrazovymi knihami.

Zaklad Barborikovej knihy tvoria samo-
statné $tddie, z ktorych niektoré si pamitdme
zo samostatného publikovania v rdznych ob-
dobiach a v roznych €asopisoch. Ak sa v knihe
stavaji zo S$tadii kapitoly, neznamend to, Ze
v zdujme prispdsobenia sa celku strdcaji
samostatnost. Nemusia, autor sa totiz celkom
oprdavnene spolieha na vnitornd konzistenciu
svojej témy, teda Hrizovych textov. A tak aj
napriek zivym modifikéciam v pristupe k jed-
notlivym Hrizovym pré6zam mozeme v Barbo-
rikovej knihe pozorovat’ zaujimavy ukaz: totiz
ze celé &asti interpretacii jednotlivych Hruzo-
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vych knih by mohli putovat’ z jednej $tiidie do
druhej. Tento jav je mozné demonstrovat
napriklad na Struktdrujicich titulkoch v jed-
notlivych kapitolach. Tie Casto pomentvaji
akési hrazovské tematické trsy — tazko by sme
ich dokéazali priradit’ k jednotlivym kniham,
celkom jasne v3ak vieme povedat, ze si em-
blematickymi odkazmi prdve na Hrizovo pi-
sanie. Na celom priestore monografie sa tak
stretdvame napriklad s takymito subtitulmi:
.,V dejindch proti svojej voli* (s. 30), ,,Hrdi-
novia nasich ¢ias, hrdinovia odchadzajiceho
sveta® (s. 35), ,,Hrdinovia: No future* (s. 46),
,,INd§ priestor v dejindch: stred sveta Kocirko-
vo*“ (s. 121), resp. ,Den néa§ kazdodenny*
(s. 14), ¢i zasa inde: L Stacie naSej kazdoden-
nosti* (s. 37).

Barborikova kniha je siborom interpre-
taénych $tudii v tom najlepSom zmysle — nie
teda v zmysle akademickom. Ak som tu hovo-
ril o milej cudnosti pri vyjadrovani sa k zivot-
nym osudom Pavla Hriza, pri interpretdcii
jeho proz je to prave vsetko zivé, Zivotné, ¢o
Barborika skuto¢ne zaujima. Prikladom nech
je jedna z najsilnej$ich Casti tejto knihy, inter-
pretacia Hrizovho Okultizmu. Alebo presnost’,
s akou Barborik nardba s terminom parddia
v kapitole venovanej proze OCi kuriCove.
Upozortiuje nas tu, ze ak by sme ¢&itali tato
novelu skuto¢ne ako literarnu parddiu, mali by
sme pred sebou ¢istt intelektudlnu hru, ¢o sa
Barborikovi o€ividne mali. Ovela viac ho
zaujima Hrdzova smutno-smie$na ,,parédia na
zivot®, ktoru v préze predvadza.

Nech uz Vladimir Barborik hovori o Hri-
zovom prozaickom jazyku, o Specifickom pros-
tredi zaludnenom S3pecifickymi postavami ¢i
o vztahu vel’kych a malych dejin, toto rozpra-
vanie vzdy smeruje k zachyteniu, pomenova-
niu a vlastne aj oceneniu autentickych Zivot-
nych prejavov. Hoci len v texte, v proze. Nuz,
ale taky je uz osud literarnych vedcov.

Peter Darovec
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