DISKUSIA

K otazke prekladov a vydavania diel starSej slovenskej ,,inojazy¢nej*
literatiry

DANIEL SKOVIERA, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Podnetné vystipenie Dr. Zuzany Hurtajovej Ako d’alej v preklade a vydavani diel
star§ej slovenskej ,,inojazy¢nej“ literatiiry? na strankach Slovenskej literatiry predklada
jednak odborné problémy, jednak organizaéné. Neriesit’ ich, ba ani sa nad nimi nezamys-
l'at’ znamenalo by uspokojit' sa so smutnou skutonostou, ze aj inak solidne vzdelani
l'udia hl'adia na tato literatiru ako na nejaki podvyvinutii Popolusku, ktorej skoda veno-
vat’ pozornost’ a slobodno ju prosto ignorovat’. Pritom sotva bude dakto s plnou vaznos-
tou tvrdit, ze nemame povinnost odkryvat a skumat vlastni kultirnu histériu. Z nej
nijako nemozno vynat pisomnictvo, ktoré tvori integralnu stcast’ naSho narodného i eu-
répskeho kultirneho dediéstva. :

Priepast’, ktora sa dosial’ otvara medzi star§ou slovenskou inojazy¢nou literatiirou
a jej dneSnym potencidlnym prijimatel'om, mozno na prvy pohl'ad najl'ah$ie — aj ked’ iba
s€asti — preklenut’ kvalifikovanymi prekladmi do stcasnej slovenciny. Sprostredkova-
tel'ské poslanie je raison d'étre prekladu vobec. Treba priznat, Zze translatolégovia sa
velmi malo venovali problematike prekladov naSich latinskych pamiatok. Zrejme sa
nechali viest’ predpokladom, Ze prinajmenej v basnickych a vyrazne rétorizovanych zan-
roch prozy platia viac-menej formdlno-estetické normy zdedené ¢i prevzaté z antiky.
Pritom je pravda, ze ani preklady z antiky nestali v centre zaujmu tzv. slovenskej preklada-
tel'skej Skoly; v tejto oblasti sa do znaénej miery vychadzalo z nazorov ¢eskych klasickych
filologov. S tymito teoretickymi vychodiskami sa vSak neda vystacit. Je predsa nemaly
rozdiel medzi latinskou poéziou stredovekého typu, vyZivajucou sa €asto v majstrovskych
rymoch, a medzi viac-menej prisne klasicizujucou ¢asomernou tvorbou, medzi triezvou
epistolografiou humanistov a maniermi diplomatickych textov! Ani ofakévanie Cisto od-
borného $tylu v tzv. odbornej (nebeletrickej) spisbe nezodpoveda skuto¢nosti.

Pokial’ ide o volbu prekladatel'skej metody, ukazuje sa ako adekvatny ten spdsob
prekladu, ktory sa d4 oznacit’ ako filologicky v najlepSom zmysle slova. V prvom rade
hladi na pretlmocenie myslienkového obsahu. Preto sa spravidla nezaobide bez vysvetli-
viek, bez vecného, historického ¢i formalno-estetického komentara, ktory desifruje dole-
zité udaje. Filologicky preklad kladie na interpreta vysoké néaroky, pretoze pri vyjadro-
vani myslienok berie zaroven na vedomie $tylovia rovinu textu, a tak zohl'adiuje, ¢i ide
o bohato zdobeny prejav, alebo text vecne triezvy, o ladenie blizsie tragickému, alebo
skor uvol'nené, pricom nestraca kontrolu ani nad vyuzitim expresivnosti alebo hovoro-
vosti. To isté plati pre také dolezité formalne prostriedky, akymi st metra a strofické
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titvary, rétoricko-poetické figury, metafory a obrazy, ktoré tvoria podstatnii sudast’ hod-
notovych parametrov pévodiny. Na druhej strane sktiseny prekladatel’ si uvedomuje, Ze
je skor na osoh, ak sa vyhne nefunk&nému prekladovému archaizovaniu a ob¢&as trocha
pritlmi pétos, ktory na dne¥ného €loveka posobi predsa len inak ako na stiveké publikum.
Citatelovi posluzi, ak mierne zvysi explicitnost a na druhej strane nebude velmi expo-
novat spravidla bohati hypotaxu latinského textu, ale skor bude reflektovat’ dneSny tizus
kultivovaného slovenského pisomného prejavu.

Rdmec uvedenych zdsad napospol re$pektuji doterajsie preklady z naej starSej ,,ino-
jazy€nej“ literatiry zrejme aj preto, lebo na nich pracovali Skoleni filolégovia, ktorych
tazisko prace predsa len predstavuje oblast vyskumna. NemozZno si nev§imnut, Ze na
rozdiel od prekladov z antickych literatir chyba v tejto oblasti vyraznejSia pritomnost’
literatov. Neregistrujeme tu ani spolupracu medzi badatelom a béasnikom (akokol'vek
byva problematické). Ak mézeme kvitovat’ s uspokojenim, Ze v ucebniciach latin¢iny uz
cely rad rokov figuruju nasi latinski spisovatelia aspon v &itankovej ¢asti, treba sebakri-
ticky priznat, ze do programu seminédrov prekladu, ktoré st sti¢ast'ou planu magisterské-
ho $tudia klasickych jazykov, zatial’ nijaky takyto text neprenikol. Zato uz nie je raritou
zadanie diplomovej prace, ktorého stucastou je prelozit nejaky novolatinsky text. Vy-
sledné produkty ukazuju, akou naro¢nou tlohou je adekvétne pretlmocenie najmai filozo-
ficky ¢&i teologicky, ale ¢asto aj inak odborne fundovanej pamiatky, ako tazko sa dopra-
covava Cerstvy absolvent k takej podobe slovenského textu, ktora by mohla oslovit’ aj
menej zorientovaného Gitatel'a.

Je totiz celkom nesporné, Ze tieto preklady maju slazit Citatel'ovi-neodbornikovi alebo
odbornikovi na zbeznt orientaciu. Kazdy preklad je interpretdciou; napokon, po latinsky
sa prekladatel’ povie interpres! Badatel' v§ak musi pracovat’ s pramefiom, s pdvodinou.
Musi ist’ ad fontes. Vydania st tou druhou fundamentalnou otazkou, ktort nastol'uje Dr.
Hurtajovéa v spomenutom vysttiipeni. Prinajmenej pokial’ ide o literarne texty, nemali by
sme sa stotoznit’ s mienkou, Ze hlavnym vyskumnym miestom badatel'ov je archiv. Texty
maju byt SirSie dostupné, publikované. Také respektovana veda, akil predstavuje v naj-
SirSom medzinarodnom meradle klasicka filoldgia, je toho vyre¢nym dokazom. Od konca
15. storocia, ked” humanistom knihtla¢ poskytla idedlnu moznost §irit’ novy typ vzdela-
nosti zalozeny na §tidiu povodnych antickych textov, kritické edicie sa stali Zivnym
milieu pre impozantny rozvoj filologickych disciplin. Berme na vedomie tito historickd
skusenost’. Edicie zaroveil pomahaju texty zachranit'. Plati to pre rukopisné texty, ale aj
pre starSie vydania, zachované neraz v jedinom exemplari. Ako priklad moZno uviest
Stockelovu 8kolskt hru Zuzana, ktorej text je dnes dostupny vyluéne vo vydani Klary
Szilasiovej z r. 1918 v Budapesti, kym pdvodna tla¢ z r. 1559 sa uz v Berline nenachadza
a poklada sa za stratentl. A napokon edicie majt rozmer, ktory by sme mohli oznagit’ ako
nista Jozef Ijsewijn, ktorého priru¢ky Companion to Neo-Latin Studies (1977, 1990,
1998) sme recenzovali na strankach tohto &asopisu.

Vydania v§ak musia rozhodne dosahovat’ urgity $tandard. V prvom rade 3tandardné
edicie aplikuji zdsady textovej kritiky, prisne odliSuji autograf od podania z odpisov,
prip. z tla¢i. Po druhé, graficky €lenia text (aj ked’ to autor neurobil!) takym spésobom,
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aby sa v fiom pouZivatel' pohotovo orientoval; za $tandardny postup sa poklada margi-
nalne ¢islovanie ver§ov alebo Elenenie na paragrafy. Napokon aj text takej velkej auto-
rity, akym je Biblia, ziskal dnes vZité ¢lenenie na verSe aZ v druhej polovici 16. storogia
podla vydania Roberta Estienna. Po tretie, obsahujii aparaty: textovych variantov &ize
verzii, ktorych autorita je porovnatelnd; citacii a aluzii, ktoré ukazuju na vzdelanost
autora; aparat, vysvetlujuci niektoré reélie. Pravdaze, najmai tieto posledné dva aparaty
byvaju spravidla az vysledkom dlhodobého hlbsieho 3tidia, preto sotva mozno podmie-
fovat’ vznik edicie ich spracovanim.

Z uvedeného vyplyva, ze tazko by hociktoré vydavatelstvo realizovalo §tandardnt
ediciu, pokial nie je na takyto projekt dostato¢ne pripravené. Preto sa vedeckym ediciam
venuju Specializované vydavatel'stva. Co sa tyka vydani antickych autorov, svetové re-
nomé si ziskali najméd parizske Les Belles Lettres, oxfordské Loeb Classical Library &i
lipska Bibliotheca Teubneriana. Treba povedat, Ze posledne spomenuté vydavatelstvo
Teubner md vo svojom programe aj vydania stredovekych a novovekych autorov; napr.
vr. 1980 tam vySli Pauli Rubigalli Carmina, ktoré editorsky pripravil Miloslav Okal.
[jsewijnom vedeny &asopis Humanistica Lovaniensia takisto prind3a vydania (z textov
relevantnych pre Slovensko ide napr. o Threnus Astrae od Adama Proserchoma a mdj
dodatok k listaru Leonarda Stdckela r. 1994, latinskd barokovu biblickti hru v edi¢nom
spracovani A. Mallej). Podobné edicie pozname aj z Pol'ska (napr. monumentélne vyda-
nie A. Frycza-Modrevia). Obdiv si zasluzi aktivita vydavatel'stva Mad’arskej akadémie
vied, ktord pokracuje v uznédvanej sérii Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevo-
rum (condita a Ladislao Juhdsz); jej vd’aéime napr. za vydanie celého literarneho odkazu
Bratislavéana Juraja Purkirchera, ktoré pripravil M. Okal a vyslo v r. 1988. Je chvaly-
hodné, Ze toto vydavatel'stvo sa nerozpakuje vydavat ani autorov, ktorych by sme si
celkom radi osobovali pre Slovensko — mdm na mysli monumentélnu ediciu kompletného
diela nasho najproduktivnejSieho humanistického bésnika, Kosi¢ana Jana Bocatia, ktoru
vr. 1990 v dvoch zvizkoch vydal F. Csonka.

Spoliehat’ sa vSak na to, Ze etablované zahrani¢né vydavatel'stva sa postaraji o nasu
starSiu literataru, by bola vyloZena pochabost, ak nie svedectvo o Comsi horSom. Ide
predsa v neposlednom rade aj o prezentaciu slovenskej vedy. Musime skoncovat’ s ama-
terizmom a spoliechanim na ochotnicke podujatia. Vyddvanie uvedenych textov potrebuje
profesionalitu a systematickost, inak povedané: vydavatel'stvo a ustadleny edi¢ny rad,
ktorému nebude chybat’ nélezita ekonomickéd podpora. Slovensko nema dévod postavat
ako bedar pred branou kultirnej Eurdpy, len nech sa samo neoZobraduje ignorovanim
svojich kultirnych hodnét. Sucast'ou kultiry a hlavne kultirnosti je totiz aj zmysel pre
historickt zakorenenost. Aky zalostny je vSak dne$ny stav, ilustruje pozoruhodna akti-
vita vysokého Statneho tradnika pri presadzovani jogy do §kol a absoltitna pasivita voci
poziadavkam ozivit’ klasické vzdelanie aspoil na gymnaziu, ale aj vasniva debata u jeho
protihraov okolo transplantatu z Indie, no zarazajuca l'ahostajnost’ voci latinine, ,,ot-
covskému jazyku* eurdpskej vzdelanosti. Prezentovanie naSej latinskej literatiry ma
vSak aj nesporny zjednocujici eur6psky rozmer.

Bolo by chybou zabudat’, ze v minulosti — ani nie takej davnej — sme zaznamenali
uspechy vo vydavani latinsko-slovenskych textov. Ziada sa na ne nadviazat'. Edicie si-

352 Slovenskd literatiira, 48, 2001, ¢. 4



borného diela Martina Rakovského €i Juraja Koppaya, ktoré vysli vo vydavatel'stve Slo-
venskej akadémie vied (Veda 1974, resp. 1980), znesu tie najprisnejSie kritérid! Vtedy
prispeli k tejto aktivite ojedinele aj iné vydavatel'stvd. Dvojjazyénymi textami s vyuZitim
reprodukcie textu pdvodiny sa prezentovala Osveta v Martine (J. Wernher 1974 a 1980,
J. Jessenius 1981, M. Bel 1984, S. Jesensky a A. Calagius 1986, J. Valentini 1986).
V sicasnosti vSak zda sa racionalnejsie, ak sa sustredia sily do jedného Specializovaného
vydavatel'stva. Azda najlepSie pripravené na tuto naliehava ulohu sa javi akademické
vydavatel'stvo Veda, prip. vydavatel'stvo univerzity, kde mozno ratat’ aj s napojenim na
vyskumnu zakladriu.

V stcasnom prostredi, ktoré je natol'ko zavislé od reklamy, bude v§ak nutné Cosi
viac urobit’ aj pre pritomnost’ nasej starSej literatiry v médiach. Iste ani v tomto smere
nie sme bez pozitiv; méZem spomenut’ napr. bratislavské rozhlasové debaty o Bardejove
a L. Stockelovi. V novembri 2000 koSické studio Slovenského rozhlasu vd’aka iniciative
redaktorky I. Jachymovej predstavilo zatial' nepublikovany latinsky dialég De reipubli-
cae administratione v preloZenych ukazkach s komentarom; je to na§ najstarsi spis tohto
druhu, pochddza od Bardejovéana Valentina Ecchia, vysiel v Krakove r. 1520. Bolo by
dobré, keby aj tieto aktivity boli systematické (porovnatelnou akciou bola Anticka kniz-
nica, ktord viedol redaktor S. Gajdo§ v bratislavskom rozhlase koncom osemdesiatych
rokov) a keby okrem zmienenych edicii aj takéto medidlne programy boli bezne dostupné
hlavne v $kolskych knizniciach ¢&i informa&nych centrach.

Oplati sa investovat’ do vychovy generdcie citlivej na vys§ie uvedené hodnoty. Je to
investicia so zaru€enou navratnostou, no nie okamzitou. Iba tak v3ak mozno dufat, Ze
plytké slogany masmedialnych moderatorov nebudu zat' celoplodny tspech a Ze napr. 14.
februdra miesto nekone¢ného omiel’ania historky o sv. Valentinovi po¢ujeme aspoii slov-
ko o sv. Cyrilovi Filozofovi, ktory ostdva stdlicou (nielen nasho) kultirneho neba bez
ohl'adu na rozli¢né pokusy o zahmlievanie alebo zatvéaranie o&i pred historickymi faktmi.
Zmysel toho, o ¢o nam v tomto usili ide, podla mojej mienky vyborne vystihol Riman
Cicero v spise O re¢nikovi, ked’ povedal: ,,Nevediet, ¢o bolo pred tym, neZ si sa narodil,
znamend ostat’ stale dietatom.* D4 sa najst’ dovod, pre¢o by sme si mali stavat’ infantil-
nost ako ideal?
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