ka kratky prierez jeho literdrnymi aktivitami
(s. 125) a venuje sa hlavne historickému poza-
diu vzniku predmetného textu — napr. fenomé-
nu pietizmu — a konkrétnej literdrno-estetickej
analyze v kontexte baroka. Ide zrejme o zhr-
nutie niekolkych kapitol vlastnej dizertacie,
prip. novsich zisteni. To negativne poznacilo
kompoziciu textu, kde sa niektoré formulécie
opakuji. Stadii viak nemozno upriet’ ani po-
zitiva, napr. v analyze §tylu. Vitané by bolo za-
pracovat medzi Stylotvorné prvky grécizmy,
frazeologizmy a sentencie.

Medzi klady sprievodnych textov tejto
edicie patria aj relativne podrobné vysvetlivky
(s. 140 — 144), vritane odkazov na autorov,
ktorych ohlasy nesie HruSkovicov text, aj ked’
by sa iste eSte dali doplnit’ o stopy lektury
Cicerona (s. 98) ¢i Vergilia; sentencia labor
quidem improbus omnia vincit (s. 96) je akiste
kombinéciou verSov z Georgik a Bukolik.

V edi¢nej poznamke (s. 145 — 146)
L. Ozédbalovéd podrobne opisuje origindlny ké-
dex a jeho osudy a venuje sa paleografickej
stranke textu, ktory transkribovat’ nebola 'ahka
tloha. O spravnosti rozhodnutia prepisovat
slovd v gréckej alfabéte latinkou sa da pochy-
bovat. Ak upozornila v ediénej poznamke na
neklasicki morfoldgiu slovesnych tvarov typu
Sfuissem secutus, nemala azda obist’ ani Hrus-
kovicovo syntaktické vybolenie persuasus
sum (s. 16) ovplyvnené materinskym jazykom.
Do akej miery su pre transkripciu historickych
mien z uhorského obdobia slovenskych dejin
v texte tohto druhu zdvéznym dokumentom Pra-
vidla slovenského pravopisu, to moze byt pred-
metom diskusie. Pouzitie podoby PreSporok
miesto Bratislava v§ak rozhodne treba odobrit’.

Keby Hruskovicova latinska dvojitd auto-
biografia vySla vo vydavatelstve, ktoré ma
skdsenosti s vyddvanim textov tohto druhu
alebo je priamo na ne zamerané, urite by sa
uvedené nedostatky eliminovali uz vo faze
redigovania. Zda sa, Ze by prospelo konetne
vytvorit akademicka ediciu takychto textov
podobne, ako je to napr. v Mad'arsku alebo
v Nemecku, a nespolichat’ sa na aktivity obe-
tavych nadSencov.

Daniel Skoviera

Slovenska literatira, 48, 2001, ¢. 5

Brtatiové, Erika: STREDOVEKA SCHOLAS-
TICKA KAZEN. Bratislava, Veda 2000. 200 s.

Star$iu slovenskd literatiru mozno Ciastocne
prirovnat k Sipkovej Ruzenke, kralovskej
dcére, ktord si o vreteno poranila prst a upadla
do hlbokého storo¢ného spanku. Osud k nej
bol v8ak taky milostivy, Ze priSiel neznamy
princ, ktory zakliatu princeznd prebudil k zi-
votu hortcim bozkom. Hoci Sipkova Ruzenka
buvinkala medzi ruzovymi krikmi celli sto-
ro¢nicu, precitla rovnako mlada, krasna a po-
vabna, aka bola pred svojim ne$tastnym vrete-
novym dobrodruzstvom.

Zamerne som hovoril o ¢iasto¢nom pri-
rovnani, lebo medzi starSou slovenskou lite-
raturou a Sipkovou RuZenkou st urdité neza-
nedbatel'né rozdiely. StarSia slovenska literati-
ra nikdy neupada do takého dlhoro¢ného le-
targického spanku, ale iba do spanocku krat-
Sich €asovych intervalov. Dosial’ ju k zivotu
kriesilo bozkom postupne niekol’ko odvaznych
gavalierov rozmanitej vekovej kategdrie.
Zopér z nich pri pokuse o jej oZivenie sa za-
motalo tak neStastne do ruzovych krikov, ze
v ostrom trni prisli o svoj biedny zivot. Pozo-
ruhodné je, Zze takmer 1000-ro¢na slovenska
literatura pripadala svojim osloboditel'om ako
Sarmantnd mladucha. S postupnym rastom
emancipacie nezného pohlavia vytlacaji z po-
zicie odklinacov literarnej Ruzenky takmer na
perifériu odklinacky s literarnovedne solidne
podkutymi ¢izmic¢kami (o ich vekovej stupnici
galantne a taktne pomléim). Zaroveni chtiac-
-nechtiac musim odlozit’ nabok muzsku nadra-
denost’ a samolubost a priznat, Ze sa tejto
sizyfovskej badatel'skej ulohy zhostili zvicsa
uspesne, aj ked pritom nemdzu z mravnos-
tnych dovodov pouzit' typicky muzska bozko-
vu techniku osvedcenu pri prebudzani Zzien
ponorenych do hlbokého spanku. Istotne ich
kriesitel'ska metéda nema citové pozadie, ale
rozumové vedné a odborné, pricom medzi
odklinackou a odklinanym objektom musi pa-
novat’ aj ur€ita sympatia.

Za vzorny priklad odklinacieho literdr-
novedného manévru a stratégic povazujem
publikiciu E. Brtanovej o stredovekej scho-
lastickej kdzni.
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V Uvode autorka nadrtava ciel’ svojej
prace. Chce ,,poukazat’ na interpretacné Speci-
fika a ,inakost* textu stredolatinskej kdzne i na
spdsob, ako mozno preniknut k jej zaSifrova-
nému posolstvu®. Preto uz v uvodnej casti
prace osvetluje zakladné pojmy, ktoré stvisia
s predsavzatou ulohou, vrcholiacou v analyze
kazne nemeckého scholastického kazatel'a
Henrica de Frimaria (1245 — 1340) Piscatores
descenderant zo zbornika Sermones de tempo-
re. K takym pojmom patri napriklad vztah
stredovekej a krestanskej literatury, dolezitost
kdodexov pre jej Stidium, vyznamovd zaSifro-
vanost’, utajenost literarneho diela, rétoricka
poetika a recepcia kazatel'skych zanrov.

Ked’ ¢itame kapitoly nasledujtice po Uvo-
de, kazda stranka publikécie nas presviedca, ze
autorka po dokladnom Stidiu materidlu konci-
povala svoju priacu s dobre premyslenym za-
merom, cielavedome, domyselne, dovtipne
a logicky ako sumu vSeobecnych, ale aj Speci-
fickych teoretickych poznatkov o stredovekej
literatire vobec a o jej kaziovom Zanre oso-
bitne. Pod jej rukami tak vznikla perfektna
prirucka ¢&i ucebnica stredovekej literarnej
tedrie, estetiky a poetiky. Mozno ju odportcat
ako ,,povinné Skolské c&itanie™ pre adeptov
literarnej vedy, ale aj pre pokroc€ilych, ostrie-
Panych literarnovednych harcovnikov, najma
toho rangu, €o eSte nepochopili, Ze starSia
literdrna tvorba md v porovnani s novou svoje
Specifické ideové a umelecké zdkony, ktoré
treba respektovat pri jej hodnoteni. Autorka sa
pri koncipovani price neopierala len o bohatd
literataru vztahujicu sa k tejto problematike
(uvadza ju na s. 181 — 186), ale ju aj dopliia
alebo koriguje vlastnymi postrehmi, ku ktorym
dospela pri $tadiu, najmd v stvislosti so zan-
rami stredovekej kdzne.

Struktura knizky pripomina velkolept
sedemposchodovu (¢i sedemkapitolovil) budo-
vu, ktortd projektoval skiseny architekt a po-
stavili Sikovni murdri. Prvé poschodie repre-
zentuje kapitola Kodexy — objekty literdrno-
historického vyskumu, druhé kapitola Kazei
ako literarny zaner, tretic kapitola Model
stredovekého kazatela, $tvrté kapitola Dimen-
zie stredovekej exegézy, piate kapitola Sermo
humilis, Sieste kapitola Henricus de Frimaria:
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Piscatores descenderant a siedme edicia textu
Piscatores descenderant. Na niektorych pos-
chodiach (¢i kapitolach) sa nachadzaju mensie
alebo vidsie komnaty. Na prvom poschodi je
to pdat komnat: Kddex — objekt rukopisného
badania, Kodikolégia a literdrna histdria,
Recepcia kazatel'skej tvorby v kdédexoch slo-
venskej proveniencie, Kniznica bratislavskej
kapituly a Henricus de Frimaria: Sermones de
tempore. Druhé poschodie zaujalo osem kom-
nat: KIa€ k literarnemu jazyku kéazne — rétori-
ka, Re¢nicky prejav, Rétoricka invencia, Réto-
rika a poetika, Rétorika a krestanské re¢nictvo,
Rétorika a scholastika, Stredoveka kazatel'ska
tvorba a Ars praedicandi. Piate poschodie sa
uskromnilo s jednou komnatou: Sermo Pisca-
torius. Zato Sieste poschodie sa moze popysit
Siestimi komnatami: Henricus de Frimaria,
Zbierka Sermones de tempore, Piscatores des-
cenderant, Sermo Piscatores descenderant v kon-
texte ,,artes praedicandi, Sermo Piscatores des-
cenderant v kontexte stredovekej exegézy
a Sermo Piscatores descenderant v kontexte
»sermones humiles”. Okrem toho je na kaz-
dom poschodi ¢i kapitole mnozstvo miestnosti
oznacenych Stitkom Poznamky, v ktorych sa
Citatel’ moze stretnit’ hadam so stovkami do-
plitujacich udajov, ktoré tvoria hlavne diela
citované v texte. Udaje si tak starostlivo
a prehl’adne usporiadané, Ze nemozno zabli-
dit, ako sa to stalo v krétskom labyrinte hr-
dinovi Tezeovi, a ak by sa to ndhodou nie-
komu roztrzitému a nepozornému aj priho-
dilo a zmocnila by sa ho panika, naSa mild
Ariadna ¢ize Erika, by mu ochotne podala
klbko niti, ktoré by ho bezpecne vyviedli von
z neprijemnej situdcie.

Nie je mozné ani potrebné vypisovat
vSetky literdrnovedné dvahy, ktoré nika Brta-
novej praca. Tykaji sa mnohych problémov,
ako je kodikoldgia, kédexy slovenskej prove-
niencie, kaziiové Zzanre a ich vyznamni pred-
stavitelia, sermones, homilie, kazatel'ské pri-
rucky, vykladové slovniky, literarne hodnoty
kézne, jej dobové estetické meradld, ars prae-
dicandi, topika, trépy a figry, teérie kazatel-
ského umenia, model stredovekého kazatela,
exegéza, interpretdcia biblického textu, tri druhy
Stylu, charakter kdzni Henrica de Frimaria,
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stavba jeho kazne Piscatores descenderant
a rozdiely medzi touto kéznou a Vulgatou.

Ked’ som sa prechadzal v jednotlivych
komnatach a miestnostiach knizky, dozvedel
som sa o sebe, ze som urobil ,na zaklade
Sopkovych stpisov prvi evidenciu druhovej
a zanrovej skladby kodexov slovenskej prove-
niencie”. Preto som si do Knihy Zelani (nie
staznosti) dovolil napisat: Prizndvam, Ze som
v dobrom tumysle a zmysle parazitoval na
tctyhodnych Sopkovych kodikologickych opu-
soch, ale nielen na nich, lebo som bol na
vohladoch u mnohych d’alsich kodikologov
(E. Bartoniek, L. Mezey, P. Radd, R. Szenti-
vany, [. Berkovits, A. Béke, J. Csontosi,
N. Knauz a inf). Ba ¢o viac, podnikol som
s jednym kufrom a dvadsiatimi perami a po-
znamkovymi blokmi dobrodruzna vypravu po
viacerych archivoch a bibliotékach na Sloven-
sku, Cesku, Madarsku, Rakusku, Pol'sku,
Nemecku a Rumunsku. Stravil som v nich
nespocetné jarné, letné a jesenné hodiny vzru-
Senym prevracanim strdnok a listov origindl-
nych pergamenovych a papierovych kédexov,
kde som pdtral predovSetkym po pochmirne
vaznych a Zartovne zdbavnych exempléch,
legenddch, anekdotéch, facécidch a historkdch,
aké sprijemnovali nelahky Zzivot mnohych
generdcii vzdelanych, polovzdelanych a cel-
kom nevzdelanych, teda jednoduchych robo-
tujacich smrtelnikov (Rimske pribehy, Vora-
gineho Zlatd legenda, Histéria siedmich mudr-
cov, rozmanité Zanre exempiel zo zbierok
Arnolda z Liittichu, Caesaria z Heisterbachu,
Tomdsa z Chantimpré a Petra Alfonsa).

Unaveny, ale vel'mi spokojny a obohate-
ny o pekné zaZitky som sa o niekol'ko dni po
absolvovani Siestich poschodi vySplhal na
siedme poschodie (omylom oznacené ako IV.3).
Vkrocil som do pomerne rozsiahlej komnaty,
kde je deponovand edicia textu kdzne Henrica
de Frimaria Piscatores descenderant — trans-
kripcia latinského textu s jeho reprodukciou
a preklad do slovenciny.

Transkripcia textu sved¢i o vel'mi dobrej
orientacii Brtanovej v paleografickej vede.
Pozna jej zakony a vie ich prakticky vyuzit' aj
pri prepise tazkého textu, akym je aj kazei
Henrica de Frimaria. Podl'a mia by sa mohli
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ina¢ Citat Styri pozicie: in vacuum ako in
vanorum, resp. (invanorum) labores, idem
debet esse ako item debet esse a 2x lingwa ako
lingua.

Nelahky byva preklad latinskych textov
do slovenéiny, najmi stredovekych. Latin¢ina
je jazyk bohaty na synonyma. Preto urcity
pojem, predstava a vobec nejaka skutoénost
vyjadrena v latin¢ine by sa mali do slovenciny
prekladat takymi jazykovymi a S$tylistickymi
odtienkami, vyrazmi a obrazmi, ktoré adekvat-
ne zodpovedaji svojskym a Specifickym cha-
rakterovym vlastnostiam dnes mirtveho, ale
vtedy velmi zivého literarneho latinského
jazyka. Ziadal by sa &o najpresnejsi alebo
aspoil ¢o najblizsi preklad, ktory by vystihol
typicki a jedine¢nu ,duchovnu® atmosféru
originalu. Tuto poZziadavku sa podarilo prekla-
datel’ke dodrzat’ v prevaznej Casti prelozeného
textu. Pravda, aj niektoré vyrazy a obrazy by
sa v tychto pasdzach dali prelozit trochu od-
liSnej§im spdsobom. Zopér prikladov: quorum
primum (prvd) — z tych prv4, devotio (modlit-
ba) — oddanost, zboZnost, imprecatio (prose-
nie) — Zelanie, de interprecatione Dei diffidit
(neddveruje prosbdm vysielanym k Bohu) —
neddveruje prosbdm tykajicim sa Boha, passio
(znaSanlivost) — zhovievavost’, constitit (za-
klada sa) — pozostava, modestia (krotkost) —
umiernenost, inclaudens (obkliéiac) — zovruc,
stisntc.

Viac alebo menej opustila Brtariova tuto
prekladatel'ski metddu vtedy, ked” z textu
vynechala slova (principaliter) alebo ich doitho
vsunula (apostol kladie — kladie, ustanovuje).
Volnejsi alebo menej presny Ci vystizny je
preklad na niekolkych miestach, najméd na
tych, kde sa zabudlo na autorsky dobovy uzus
nardbat’ s biblickymi citdtmi nezavdzne a vo
viac-menej parafrazovanej podobe. Zda sa, Ze
tu sa prekladatel’ka dala ovplyvnit’ slovenskym
prekladom Vulgaty. Niekol'ko prikladov: nunc
(potom) — teraz, innuitur (zacina) — schval'uje
sa, unde psalmus (ako je v Zalme) — preto
v zalme, effundo in conspectu (uvoliiujem
pred tvarou) — rozprestieram pred oéami, duplex
(dvojaky) — rozdvojeny, omnia tuo modo fac
(vSetko, ¢o robis, rob v krotkosti) — ... rob
s nalezitou mierou, circumcidit (obrezava) —
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okresdva, obmedzuje, patienter ostenditur
(jasne nachddza) — vytrvalo ukazuje, objecit et
abstergat (zavrhol a odohnal) — zvalil a odstra-
nil, non solum in civitatibus magnis et homi-
nibus nobilibus sed eciam in rure pauperibus
rusticis et abiectis (nielen vo vel'kych mestach
urodzenym l'ud’om, ale aj na vidieku prostym
a neurodzenym [ud’om) — a vzneSenym
Pud’om, ale aj na vidieku chudobnym a opovr-
hovanym dedin¢anom, mittit rete (poSle siet’) —
hodi siet, dicit (stend) — vravi, levis (I'ahko
oblecend) — 'ahkomyselna.

Sedemposchodova (¢i sedemkapitolova)
budova Stredovekej scholastickej kdzne je po-
kryta nevyhnutnou strechou, ktora tvori Zéver,
Pramene a literatira, nemecké a anglické
resumé a Menny register.

Nevsimol som si, ¢i je na streche na-
montovany prepychovy zvodny alebo obycaj-
ny, ale rovnako zvodny, ucinny a fungujici
hromozvod alebo bleskozvod (oba terminy s
pripustné). Napokon ani nie je potrebné takéto
bezpecnostné opatrenie, lebo zopar mojich
kritickych pozndmok tykajicich sa prekladu
nema niciva silu divo bijucich hromov a bles-
kov. Nijako nepoSkod{ solidne a odborne po-
stavent budovu. Tob0z nema v Gmysle ju ani
v najmen$om znevazit, lebo Brtanovej knizka
je skuto¢ne vel'mi cennym prinosom k pozna-
niu stredovekej literdrnej tedrie, jej Specifickej
poetiky a kdznového literarneho Zanru.

Jozef Minarik

NA PRAHU MILENIA. FOKLOR A FOL-
KLORISTIKA NA SLOVENSKU. Bratislava,
Vydavatel'stvo ARM 333 2000. 255 s.

Hoci zbornik Na prahu milénia obsahuje
tematicky roznorodé vedecké Studie, je prikla-
dom takého stboru prispevkov, v ktorom sa
prezentuji  vysledky interdisciplindrneho
vyskumu. Knizka popri dedikacii M. Les¢ako-
vi k Sestdesiatinam obsahuje aj jeho vyberovi
bibliografiu a trojgeneracné vyznanie jubilan-
tovi, ktorého autormi st S. Kovacevicova.
P. Liba, L. Herznarovd a Z. Veselska. Tvori
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sirokd paletu prispevkov, ktorych ustrednym
motivom je skimanie vztahov a suvislosti
tradicie a kultiry v historickom procese, ale
najmi uloha jednotlivca v zlozitych peripe-
tidch vyvinu ndrodného a kultirneho spolo-
¢enstva. Hl'adanie tychto suvislosti je sympa-
tickym otvdaranim briany do nového milénia.
Zbornik predstavuje vysledky vyskumov z ob-
lasti folkloristiky, pricom osvetl'uje aj doteraz
malo zname skuto¢nosti z oblasti kultirnych,
historicko-spolo¢enskych a religiéznych pro-
cesov, ktorych odraz treba hl'adat’ v tradi¢nych
hodnotdch. Prejavom a ndstrojom myslenia,
dorozumievania, ziskavania a ukladania po-
znatkov st synergetické Cinitele, ktoré nemoz-
no skiimat bez poznania sustavy vSetkych
znakov a vyjadrovacich prostriedkov spolo-
¢enstva, ako na to vo svojom predslove poukd-
zala aj editorka zbornika Zuzana Profantova.

Prezentovany zbornik obsahuje osem-
nast’ vedeckych Stadii venovanych stcasnym
problémom folkloristiky, problematike zanrov
(mytus, rozpravka, povest, exemplum), l'udo-
vému nabozenstvu, transformécii ludovej
tradicie do literatry, piesiovému folkloru,
zanrom [l'udového divadla a sucasnym preja-
vom obradovosti.

Nad vyznamom skimania tradi¢nych
kultirnych a nédrodnych hodndt na prahu
milénia sa vo svojej Stidii Folklor a folkloris-
tika na prahu milénia zamysSl'a Zuzana Pro-
fantovd. VS8ima si najmd sucasné postoje
k problematike folkléru a folkloristiky, ktoré
st rozporuplné (,jednymi je ,okiadzany",
inymi ,zatracovany',” s. 30). KonStatuje, ze
folklérne tradicie nemozno odsudit’ k zéniku
alebo tpadku, lebo predstavuji pretrvavajice
hodnoty, ktoré nie su starozitnostami. Hoci
maju pamiatky ddvnych ¢asov dnes historicka
a dokumentac¢nu hodnotu, ich bagatelizovanim
a znevazovanim sa strdca vyznam a kontinuita
folkloristického badania aj v globalizacnych
a celospolocenskych aktivitach. Treba pritom
zdoraznit, ze existuji aj silné narodne oriento-
vané hnutia, ktoré folklér a folkloristiku zvy-
raziiuju. Napriek tomu, Ze folklér v minulosti
sluzil cielom néarodného sebauvedomovania
a stdl pri formovani ndrodnej identifikacie, nie

je propagandou. Treba ho preto vnimat apoli-
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