Lahky dych Bunina a Vygotského po sedemdesiatich rokoch
ALEXANDER K. ZOLKOVSKIJ

Chronologicky Bunin nalezal k epoche modernizmu, a hoci bol presvedéenym pro-
tivnikom novej estetiky, pod jeho perom tradi¢ny realizmus presiel radikalnymi zmena-
mi. V atmosfére prebiehajticej umeleckej revolicie museli sa menit’ nielen dedi¢ia kultd-
ry 19. storocia, ale aj jej vzory. Jednou zo sldvnych ukézok nového preéitania klasiky bol
objav M. GerSenzona, akt kI'i¢ovil tilohu ma v Staniénom dozorcovi ,,nezbadany* detail
zariadenia — obrdzky s pribehom mérnotratného syna na stendch poStovej stanice (Ger-
Senzon 1919). GerSenzonovu analyzu bude zaujimavé konfrontovat s inou vplyvnou
dvojicou text-lektira — s Buninovym Lahkym dychom' v interpretécii L. Vygotského
(Vygotskij 1965, rukopis 1925, cesky preklad 1981, s. 145 —161).2

Vygotského skvely rozbor, ktory demonstroval funkciu ¢asovych presunov pri pre-
kondvani fabuly kompoziciou a pri vytvérani efektu ,I'ahkosti‘, javi sa dnes vo formalis-
tickom zmysle ¢isto negativne: je to predovsetkym opis, ako nie je urobeny Lahky dych.
Sotva mozno prekonaniu fabuly ako takému pripisat’ celkom konkrétny tematicky efekt;
o tom sved¢i zvlast priklad Stani¢ného dozorcu, kde fabula je tiez prekonavana, ale
s celkom inymi cielmi. Tym je dany reoreticky aspekt navrhovanej konfrontdcie; ten
prirodzene prechddza do aspektu historického, ktory vyjavuje spojitost’ rozliénych typov
subverzie fabuly s premenami Stylov; obidva tieto aspekty sl'ubuju obohatit” Struktiirny
opis poviedok (zvlast Buninovej) s doérazom na $pecifickost’ obsahovych a konstruktiv-
nost’ technickych formulécii. Konfrontacia bude intertextualna vo vyhradne typologickom
zmysle — priame spojenie medzi oboma textami sa nepredpoklada.’

Stani¢ny dozorca: ramce a dekonStrukcia

Podvrhnutie skutocnosti

Na prvy pohl'ad Stani¢ny dozorca predstavuje formalne a obsahovo ,,priame‘ roz-
pravanie o Zivote hrdinov. Tri navstevy rozpravaca na postovej stanici osvetl'uju tri za
sebou iduce etapy ich osudov, vytvérajic tak pribeh postupnej zdhuby malého ¢loveka,
ktorého dcéru uniesol bohaty husar. Poviedka vSak obsahuje eSte aj odkazy na dve mra-
voucné mytologémy: na biblické podobenstvo o marnotratnom synovi, ukryté do opisu

Poviedka bola napisand a uverejnend v r. 1916, v novej redakcii sa objavila v r. 1953.

Ger3enzon, ktory pisal v tom ¢ase, ako Bunin a formalisti, stal sa zakladatel'om celého radu vykladov
Stani¢ného dozorcu (porov. konkrétne Bocarov 1974, s. 157 — 174 a O'Toole 1982, s. 99 — 112), vy-
chadzajucich z roz€lenenia fabuly a sujetu. Vygotskij ovplyvnil prace Connolly 1982, Kucerovskij
1980, Spain 1978, Whalen 1986 a Woodward 1980.

Mottom k porovnaniu prézy dvoch bdsnikov mohla by posluzit’ basnicka konfrontacia, marginalne
komentovand v 11. kapitole. (Autor knihy Blidiace sny a iné price zaoberd sa tu nadviazanim
J. Brodského na Pugkinovu baseii Mal som vas rad..., pricom v ivode kapitoly sa dotyka Buninovej
varidcie na tento Puskinov text — pozn. prekl.)
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zariadenia, a na Karamzinovu Ubohu Lizu, &o tvori priebezny podtext. Hibkovy sujet
Stani¢ného dozorcu tkvie vo vyvrateni tychto kli§é: v role ,,ibohej“, ,,zbludilej* postavy
sa neocitd Dufia, ¢o vo vztahu k otcovi predstavuje ,,zbludili ovecku®, ale sam otec,
zahubeny nekritickou déverou v trividlne pravdy.

Na realizacii tohto kon$truktivneho principu sa podiela systém ramcujicich efek-
tov. Je to skuto¢né zaramovanie obrazkov s pribehom o marnotratnom synovi a tri poda-
nia Dune akoby rdmcované na sp6sob Zivych obrazov — bozk v predizbe postovej stanice
na zaciatku, leziace telo na otcovom hrobe na konci a maliarsky $tylizovany dvojportrét
s Minskym rdmovany dvermi v strede poviedky. Malebnému vyzneniu poslednej situdcie
napomdha aj zastavenie deja, fixdcia okamihu v pamiti rozprdavajiceho a zddraznenie
Specifiky, ako aj konvenénosti vyuzitého zorného uhla, €o je zvlast dolezité pre vyvrate-
nie kli§¢ — Zanrovy portrét Dune a Minského je podany oéami dozorcu. Analogicky Duila
na hrobe je podand o¢ami nahodného chlapca, zatial’ o rozpravadovo akoby bezpro-
stredné prezivanie bozku prerusuje basnicky citat* (podobne ako na inom mieste povied-
ky Vyrinove slzy su ,,zotierané® pomocou citdtu z Dmitrijeva).

Je zname, Ze §tylizacia a parodickost’ prenika cely text Stani¢ného dozorcu.” V ta-
komto kontexte rozpravacské ramcovania® neslizia ani tak vydeleniu, ako skér oddiale-
niu zobrazovaného. Ked'ze skuto¢né motivy spravania hrdinov (napr. Dunino omdlenie
pri pohl'ade na otca, €o ju pozoruje v Zivom obraze s Minskym) sa zaml¢iavaju, tak pod-
I'a formuldcie O’Toola poviedka pozostava zo systému ramcov, obkruzujucich vybodko-
vané miesta (O’ Toole 1982, s. 107 — 110). To, o je hlavné, deje sa vo vynechavkach, za
obrazkami, klis¢ a citatmi; ak vobec pocit skuto¢nosti vznika, tak len negativnou cestou
(Bocarov 1974, s. 166).

Mimochodom, ,,skutocnost™ méze byt presunutd aj do popredia, zéroven vsak
prekryva fabulaéné motivy, podavané zbezne a zo vzdialenej perspektivy, a sama zo-
stava nezbadand, ako je to charakteristické pre materidl rdamu. ZvIast zaujimavé je
zastretie findlneho obrazku (mimochodom, maximdlne krdtkeho, sprostredkovaného

a oddialeného):
A pani tu naozaj bola?* opytal som sa.
~Bola,” odpoveda Varika. ,,Pozeral som sa za tiou zd’aleka. Cahla si tu a dlho lezala. Potom 3la do dedi-
ny a zavolala popa, dala mu peniaze a odisla, a mne dala strieborny patak — vel'mi dobra pani!*
I ja som dal chlapcovi pitak a uz ma nemrzela ani vykonana cesta, ani utratenych sedem rubl'ov.”
Scéna, kde sa Puskin napokon dostava k cintorinskej téme, co bola takd draha Ka-

ramzinovi, sa da sotva rozlisit za Styrmi peflaznymi uplatami, ktoré ju ramcuju.

* 'V koncepte dalej nasledoval podrobnejii opis bozku (zahfiiajiici ,roztuzené ogi, jej nahle zmiznuty
usmev... vrelost’ jej dychu [sic!] a svieze [sic!] pritladenie peri®), na ktory Puskin rezignoval, zamerne
alebo nezamerne stlmiac zivost’ dojmu.

Taka je praca s mottom z Viazemskeého, s klisé crty z ciest, l'udovostou Vyrinovej reci, idylickostou pr-
vého opisu postovej stanice a s celym repertodrom zauzivanych obrazov netrpezlivych tradnikov, namys-
lenych husdrov, nemeckych doktorov, tituldrnych radcov s literdrnymi ambiciami (O'Toole 1982, s. 106).
Informacia sa dostava k Gitatel'ovi od jam3¢ika, doktora a chlapca cez Vyrina (pricom vnutri vloZze-
nych rozpravani je d’alSie ¢lenenie), rozpravaca a vymyslenu hierarchiu redaktorov a vydavatel'ov
Belkinovych poviedok.

5
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Ekonomika rozprdvania

Symbolicka uloha peniaznych znakov vzrastie eSte vdésmi, ak sa vezme do uvahy
pravidelnost’ zmienok o materidlnych okolnostiach rozpravania v Staniénom dozorcovi
(poc¢inajuc platenim za kone a konéiac zadovazovanim informéacii o Zivote dozorcu
a jeho dcéry pomocou peiiazi a pohosteni), ktora je o to symptomatickejsia, ze peniaze
hraju vel'mi déleZiti rolu aj v takto rdamcovanych udalostiach. Minského pocetné financ-
né operdcie’ rozohravaji analogické aktivity Erasta v Ubohej Lize (kupovanie kvetov,
vysledkov prace a v koneénom désledku lasky, ba dokonca Zivota Lizy). Puskin sa viak
neobmedzuje len na ¢isto fabulaéné parodovanie komeréného motivu, ale povy3uje ho na
ustredny kompozicny krok, ktory tkvie v presunuti rimcovanim vymedzeného materialu
na samotny ram,® &oho plny zmysel sa odhali iba pri konfrontacii s Ubohou Lizou.

Sentimentalistické vnimanie sveta u rozpravata Ubohej Lizy nepredstavuje naivny
,prirodzeny* monolit, ked’ze rozpravacovi nie je cudzia vedoma literarnost’ (porov.
Hammarberg 1987). Socidlne a finanéné vztahy medzi Erastom a Lizou tvoria iba jeden
aspekt ich kolizie — nemenej ddlezité je kultrna stranka tejto kolizie. V stilade s pojmom
,hapodobriovanej tuzby* (Girard 1968) zalubuje sa Erast do Lizy preto, lebo ona zod-
poveda jeho idedlom, vycitanym zo sentimentalnych knih, stelesiiuje nevinnost, vidiecku
idylu vzdialenu od sveta, akoby z davnych dob, ,,skutoénych alebo vymyslenych, ked’, ak
sa da verit basnikom, vSetci l'udia bez rozdielu sa bezstarostne prechadzali po lukach ...
Prestava ju lubit’ taktiez pod tlakom tych istych hodnotovych predstav — preto, lebo
,.platonicka laska uvolnila miesto citom, na ktoré nemohol byt hrdy*.

Irénia rozpravaca vo&i postave je zrejma, ale distancia medzi nimi nie je zachovana
konzekventne, lebo sam rozpravaé zostava sentimentalistom do konca, nezrieka sa, na
rozdiel od Erasta, 1dsky k svojej hrdinke-pastierke. Tdto laska, plne v duchu cintorinskej
estetiky, md tak trochu vampirsky charakter:

,»Ale vobec najéastejSie mila k mirom klastora... privadza spomienka na neblahy osud Lizy... Ach! Ako rdd
mam vsetko, ¢o dojima moje srdce a nuti ma prelievat’ slzy neznej I'itosti!*

Tak sa rdmcovanie otvara, ale pri jeho findlnom uzatvarani k rozpravacovi sa pri-
péja kajuci sa, nestastny Erast. Cintorinsky kult utrpenia a smrti dostal sa v3ak aj dovnt-
ra ramcovania, konkrétne do reci Lizinej matky (,,Komu by sa chcelo umierat’, keby nas
obcas nepostretlo nestastie?*) a do epizddy, ked’ Erastovi rozprava o nebohom muzovi,
pri¢om to zavriuje charakteristicka replika:

,— Ach! Nikdy sme sa na seba nemohli dost’ vynadivat’ — mali sme sa radi az do tej doby, ked’ ho sko-
sila nel'Gtostna smrt’. Zomrel v mojom naru¢i! — Erast naduval starenkinmu rozpravaniu s nepredstieranym
poteSenim.*

Mimovolné komicno tejto pasadze (rozpravanie o strate spdsobuje poteSenie, nado-
vazok eSte nepredstierané!) obnazuje ziklady cintorinskeho diskurzu, ktory zblizuje
hrdinu s rozpravaéom. Preto nie ndhodou aj napriek ich odli§nostiam, pokial’ ide o penia-

7 Minskij Stedro plati dozorcovi za ubytovanie, kupuje si doktora 25 rubl'ami a vykupuje sa od dozorcu
— ,,¢osi mu vopchal za manzetu... niekol’ko pokrkvanych pétrublovych a desatrublovych asignacii®,
ktoré dozorca romanticky vyhadzuje a spamita sa, ked’ ich uz pozbieral ,,dobre oble¢eny mladik™.

¥ Priprava tohto efektu zatina sa uz v prvej epizode, kde si rozpravag, figurujic zaroven na rame i vniitri
neho, , kupuje* Dunin bozk.
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ze, socialnu hierarchiu a moralnu ¢&istotu (vietkych hriechov z tychto oblasti sa dopusta
Erast vnutri ramca), stretavaju sa rozpravag a Erast vo findlnom ramcovani na béaze lasky
k smutnym pribehom.

Puskin vo svojej transkripcii Ubohej Lizy zbavuje sa Karamzinovej ned6slednosti.
Jednotiacim nervom oboch planov rozpréavania (t. j. fabuly a rozpravacskej situcie ram-
cujtcej fabulu) Pugkin robi ,realisticky* motiv ziskania za peniaze, umiestiiuje ho na
ramec a ironicky zamieifia touto komerénou zmluvou rozpravaéska dohodu (medzi roz-
pravacom, hrdinom a ¢itate'mi) o estetickej hodnote utrpenia ako vychodisku pre situd-
ciu rozpréavania.’

V silade s vyrazne kultirnou orientdciou puskinovského diskurzu (budovaného na
»antimimetickej* hre na literarnost, t. j. akoby vrazdiacej obsah a v tomto zmysle dekon-
Struktivnej — pozri O’ Toole 1982, s. 106) uloha prirody v Staniénom dozorcovi je mini-
malna a negativna. Odvadzajtc skipu dail tomu, ¢o sa nazyva pathetic fallacy (konven-
cii, podl'a ktorej priroda ma ako sprievod sekundovat’ ¢inom a emocionalnym stavom
postdv), Puskin sprevddza tpadok vyrinovského hniezda zhor§ovanim meteorologickych
podmienok, miznutim ,kvetinaéov s rozmarinom v oknach®“, do findle déava ,.cintorin,
holé miesto... posiate drevenymi krizmi, nad ktorymi sa nesklanal ani jediny stromcek®;
zakladny dej sa vSak odohrava v miestnosti, v meste, medzi I'ud'mi.

Takéto traktovanie prirody je vedome v protiklade vo¢i Karamzinovmu (to zasa
v mnohom anticipuje Lahky dych). Liza je nastoj¢ivo spdjané s kvetmi (konvalinkami)
a vobec s prirodou. Stretnutia s Erastom prebiehaji v plenéri, s jej vlasmi ,,ruka jej milé-
ho* sa pohrava spolu s vankom (porov. Duriu nakricajucu na svoje prsty Minského kuce-
ry v Stylizovanom interiéri), slzdm a vzdychom po rozluke sa Liza odddva v lese a jej
stony sa spdjaju s clivym hlasom smutnej hrdlicky. Smrt’ ju prinavracia prirode, pocho-
vali ju ,,pri rybniku pod zasmu$ilym dubom®, kde rad sedava aj rozpravac, spominajuici
na jej pribeh za upenia vetra v spustnutej chaltipke, o ¢om ,,povercivi dedin¢ania... hovo-
ria: ,...tam stend dbohd Liza!**.

Lahky dych: znovunastolenie skuto€nosti

Naozaj, ahky dych nas Giastoéne vracia k Ubohej Lize, akoby predstavoval mo-
dernisticky hybrid cintorinskej poviedky, zasvitenej posmrtnému kultu mladej hrdinky,
a rafinovanej dekonstrukcie fabuly v duchu Stani¢ného dozorcu. Analyzu Lahkého dychu
ma zmysel zacat' rozvinutim Vygotského myslienok na tému, aké tradi¢né zakony zanru
boli v fiom ozvlastiiujuco narusené, aby sa potom dala odhalit’ pozitivna zameranost
realizovanych presunov a formulovat’ obsahova, Strukttirna a $tylisticka povaha poviedky.

Destabilizdacia casu, pricinnosti a hladisk

Pre kompoziciu Cahkého dychu je charakteristické mnozstvo ¢asovych skokov, kto-
ré podla jedného nazoru (predovSetkym Vygotského) prispievaju k subverzii zaujmu

 Porov. R. Barthovu analyzu hry s narativnou zmluvou v poviedke H. de Balzaca Sarrassine, asovo
paralelnej so Stani¢nym dozorcom, z r. 1830 (Barthes 1974, s. 212 - 213).
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o fabulu, k T'ahkosti a vy&ireniu emdcii, zatial' o podla druhého nazoru (Woodward
1980, s. 153) zasa k dejovym prekvapeniam, rozpravaéskym kontrastom a silnym emo-
cionalnym podnetom. Pri v3etkej svojej spletitosti kompoziéné posuny reSpektujii spo-
lo¢nu schému na spdsob tkacskeho &lnku: rozpravanie od pritomnosti (pri hrobe) prechd-
dza k rekonstrukcii minulosti (Olin Zivot gymnazistky), dostdva sa takmer k st¢asnosti
(jej smrt’ a vySetrovanie vraha), opdt’ sa obracia do minulosti (epizéda padu), preskakuje
do sucasnosti (triedna profesorka na ceste k Olinmu hrobu), d’alej po kratkom opise
minulosti (triednej profesorky) vracia sa do pritomnosti (triedna profesorka pri hrobe),
potom reprodukuje rozhovor z minulosti (o 'ahkom dychu), odtial’ robi skok do pritom-
nosti (vietor na cintorine). Tuto schému komplikuje rad disproporcii. Epizédy z minu-
losti st podané raz zbezne, inokedy zasa so scénickou detailnostou. ZvIast’ detailne je
predvedeny rozhovor s riaditel’kou a rozpravanie o ,,l'ahkom dychu, zatial’ ¢o cely reta-

zec dolezitych udalosti a zaberov je vtesnany do jednej, takmer absurdne dlhej vety.

A neuveritené priznanie Ole MeS¢erskej, po ktorom riaditel’ka zostala ohromend, plne sa potvrdilo:
dostojnik prehlasil vy3etrovatel'ovi, ze ho Me3c¢erska ocarila, mala s nim intimny styk, sIibila, ze bude jeho
zenou, ale na stanici, v deri vrazdy, ked’ ho odprevadzala, lebo cestoval do Novoderkasska, zrazu mu povedala,
ze jej nikdy ani na um neprislo milovat’ ho, ze pri vietkych tych rozhovoroch o manzelstve si z neho robila iba
posmech, a dala mu precitat’ z dennika tu stranku, kde sa hovorilo o Malutinovi. <"

Nahromadenie udalosti v jednej vete ¢asto vedie k deformaciam ich proporcii z hl'a-
diska délezitosti. Taka je veta, ktord predchadza vete prave citovanej; hovoriac o vy-
strele, ,,tm{** ho svojou 3truktirou.'’ Alebo napr. druhd veta odstavca o poslednej Olinej
zime:

,.Zima bola bohaté na sneh, slne¢na a mraziva, sinko skoro zapadalo za vysoké smreky zasneZenej gym-
nazialnej zéhrady, stale rovnako krasne a Zziarivé, aj na zajtraj$ok sl'ubujuce mraz a svit, korzo v Kostolnej
ulici, kizidte v mestskom parku, ruzovy ve&er, hudbu a ten dav kor&uliarov, kizavo sa rozbiehajucich na vietky
strany, medzi ktorymi sa Ol'a Me3¢erska zdala byt’ zo v3etkych najbezstarostnej3ia a naj§tastnejsia.

Montéz kratkych obrazov mestskych radovanok, vrcholiaca podrobnej$ou pripo-
mienkou hrdinky, je podana akoby v zatvorke — odsunuta ,,na zajtra“ vzhladom na mo-
ment, opisovany hlavnym prisudkom, a skrytd do obratu s pri¢astim a ten je zasa podria-
deny vy¢lenenému pridavnému menu (a riadi dopliiujicu €ast’ vety, kde figuruje Ora).
Charakteristické je taktiez premiestiiovanie ¢asovych planov (dnes a zajtra) a ,,proustov-
sky* efekt az do unikatnosti podrobného opisu udalosti, poddvanych ako mnohokrét sa
opakujice (Genette 1970).

Poukdzem eSte na rad asovych ,nespravnosti. Epizody z minulosti maju nielen
rdzne dimenzie, ale aj rdznu Struktiru.'? Aj ked’ ich dokonca usporiadame, udalosti ne-
pokryvaju Olinu biografiu v jej postupnosti, zostane mnoZstvo medzier a biografia nebu-
de striktne ustivztaznena ani so zivotom triednej profesorky, takZe rozhovor, ¢o dal pré-
ze nazov, rozhovor o ,,lahkom dychu®, ostane ¢asovo nepriradenym k Ziadnemu konkrét-

19 Este nedlho predtym taka rozpravac¢ska nahlivost’ bola by Ziaduca v parodii: ,,Zatial’ pachatel’, ked’ na
pavlagi / Dufiu zbavil cti, / unikol do Tambova, / kde ako gubernator / nezavinil zlého slova, / potom
do Moskvy, kde ako senator horlivy / bol vietkym premily. / Potom...“ (A. K. Tolstoj, ,,Velkodugnost
obmik¢uje srdcia®, publikované r. 1900).

" Pozri Vygorskij 1981, s. 156, k tejto vete sa este vritime.

2 Niektoré z retrospektivnych pasazi zahriiaji viacero ¢asovych momentov, iné si homogénne.
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nemu obdobiu Olinho Zivota (pred padom alebo po péade, pred nadviazanim pomeru
s dstojnikom alebo po fiom?). Uplnej pravidelnosti niet ani v navratoch do minulosti na
spdsob tkaéskeho Elnku.

Inak povedané, ak u Pugkina v Stani¢nom dozorcovi plynutie ¢asu v Zivote rozpra-
vata vedie k analogickej chronologickej organizécii histérie hrdinov, t. j. &as viac alebo
menej rovnomerne plynie jednym smerom, tak u Bunina ¢as na jednej strane stoji (na
mohyle), na druhej strane plynie viak nerovnomerne, so zlomami, v zle ustivztaznenych
Gtrzkoch a r6znymi smermi. V kone¢nom désledku &as je takpovediac prekonany, nena-
darmo kritici (Vygotskij, Woodward) hovoria o ,lahkosti‘ v zmysle oslobodenia sa od
¢asu a zaujmu o fabulu.

Aj ked’ situovanie spravy o smrti Ole hned’ na zaciatok rusi otazku ,,&im sa to
skongi?“ (v duchu Smrti Ivana ITji¢a a na rozdiel od Stani¢ného dozorcu a Ubohej
Lizy),"” nelikviduje vsak zvedavost, ako sa to stalo (Connoly 1982, s. 71). Zaujem sa
stupfiuje aj tym, Ze pribeh Olinho padu spoéiatku je vynechany, potom preruseny, len
¢o o flom zacala re€ (v scéne s riaditel’kou), a iba neskor podany v podobe stranky z den-
nika (Whalen 1986, s. 12 — 16). Tradiéné sposoby podania st tu potladené, ale nie
celkom odvrhnuté.

Jednou z charakteristickych modernistickych inovacii v Bahkom dychu je désledné
naruSanie fabulaénych stvislosti. Zostane tak nevyjasnené: ako dopadol pokus o samo-
vrazdu gymnazistu Sensina; ¢im sa skong&il rozhovor Ole s riaditelkou, preruseny rozpra-
vacom v dramatickom momente; ¢o sa stalo s uvdznenym Olinym vrahom; ako sa vyvi-
jali vztahy Ole a jej (zbezne spomenutych) rodi¢ov s ich priatel'om, zaroveii Olinym
zvodcom, Mal'utinom; malo vobec nejaké bezprostredné dosledky Olino zufalstvo (,,Te-
raz mam jediné vychodisko... neprezijem to!...). Zaroveil viak rozpravac si najde miesto
pre podrobny opis triednej profesorky, nestvisiacej s udalostami, a dokonca pre vlastné
mena Uplne okrajového Tol'u a Subbotinovi. Inymi slovami, dany fabulaény material nie
je dramatizovany, ale zdmerne znejasneny. "

Ba aj sam tento material ma d’aleko od priginnej spojitosti, beznej v literature. Nie
je to histéria jednej osudovej lasky — na rozdiel od Ubohej Lizy alebo Kuprinovej Gra-
natovej naramnice, ale skor kronika hrdinkinych stretnuti s rozmanitymi, v ¢ase a priesto-
re rozhodenymi postavami. Pravda, dramatizmus nie je Uplne eliminovany, ale je cha-
rakteristické, Ze trojuholnik Mal'utin — Ol'a — dostojnik je zoskupeny a uvedeny do deja
napoly kontumagne."

13V Ubohej Lize ako incipit funguje ,spomienka na neblahy osud Lizy*, ale fakt jej skorej smirti sa tu
nezdoraziuje.

" Pri rozvijani tejto myslienky Vygotskij nadrtava alternativny ,,pevny* variant podania tej istej fabuly
(Vygotskij 1981, s. 155).

'3V Stani¢nom dozorcovi trojuholnik husar — Dufia — otec funguje velmi napito. V Ubohej Lize zapas
Erasta o Lizu s jej matkou dopitia moment superenia s potencidlnym Zenichom-rolnikom, dramaticky
¢asovo ustivztaznenym s Lizinym padom. V Lahkom dychu je napadna nepritomnost’ Olinych rodi-
Cov, zvladt na cintorine, navitevovanom len fabulaéne vedl'ajsou postavou (Connolly 1982, s. 72).
Zv1ast charakteristicka je nepritomnost’ otca, ved’ po spanku v jeho pracovni sa Ola oddava jeho
priatel'ovi; porov. mimochodom so Stani¢nym dozorcom, kde dozorca ochotne prenechava budicemu
milencovi svojej dcéry svoju postel’.
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Orientacia na oslabenie determinovanosti diania, na vtiahnutie doti elementu na-
hodnosti, typické pre epochu (konkrétne pre Cechova)'®, je niekol’ko réz letmo formulo-
vané v texte poviedky. Napriklad, ked’ sa hovori, Ze Olina krasa prisla k nej ,bez jej
akejkol'vek starosti a snahy* (a d'alej: ,,ziacky z niz8ich tried nemali bohviepre€o nikoho
tak rady ako Oru),"” alebo v sldvnej vete o vystrele:

A za mesiac po tomto rozhovore ju kozécky dostojnik, nepekny &lovek plebejského zoviiaj§ku, nema-
juci ni¢ spolo&ného s vrstvami, ku ktorym patrila Ola MeS¢erska, zastrelil na stanici na nastupisti uprostred
velkého davu l'udi, ktori prave pricestovali vlakom.*

Vygotskij zdoraziiuje, ze v detailnosti tejto vety sa straca slovo ,.zastrelil”, kym
N. Kucerovskij vydeluje ,plebejstvo‘ pachatel’a, znamenajice sud dejin nad §lachtickou
kultirou (Kucerovskij 1980, s. 235 — 237)."% Oplati sa viak upriamit pozornost' aj na
samotny obrat ,,nemajtici ni¢ spolo&ného s, o vyznieva programovo pre takuto rozpré-
vagsku techniku, kde hybnymi momentmi udalosti stavaju sa faktory bez vztahu k samot-
nej zdlezitosti. (Aké prave, to sugeruje ,,vel'ky dav Pudi, ktori préve pricestovali vlakom®,
pricom jeho funkcia, ako uvidime, nevy&erpava sa ani ¢isto negativnym timenim vystre-
lu, ani pospolitostne 'udovymi konotaciami.)

Délezita tlohu v prekonédvani fabuly hra virtuézna manipuldcia s hl'adiskami. Na
piatich strankach Bunin stihne osvetlit' Olin Zivot z hl'adiska neosobného vseveduceho
rozpravada; mestskych klebiet-re¢i o jej gymnazistickej sldve; bezprostredného divika
scény s riaditelkou; z hladiska samotnej Ole — prostrednictvom dévneho zaznamu
v denniku, figurujticeho tu vd’aka tomu, Ze sa s nim oboznamili dostojnik a vy3etrovatel’;
z hladiska triednej profesorky, Zijiicej fantaziami; z hl'adiska kedysi triednou profesor-
kou zacutého rozhovoru Ole s kamaratkou; z hladiska rozpravada diskrétne spojeného
s touto triednou profesorkou. Kazdym krokom sa Coraz viac akcentuje na jednej strane
sprostredkovanost perspektivy: rozpravag — re¢i — dostojnik a vySetrovatel' — dennik —
triedna profesorka — ddvny rozhovor — citdty zo ,,smieSnej starej knihy*,' ale na druhej
strane aj v tejto sprostredkovanosti predsa len obsiahnutd bezprostrednost’: scéna s ria-
ditel'kou — pocity samotnej Ole a detaily epizody zvedenia — re¢ Ole a jej takmer pocu-
telny, deikticky priblizeny dych — jeho dovanutie na narativny ramec. Aktivizécii bez-
prostrednosti napoméhaji efektné preskoky medzi vzdialenymi ¢asovymi planmi, zv1ast
finalny: zo starej knihy do Olinej minulosti a dalej do aktudlneho momentu rozprdvania.

Ako to &asto byva pri hre s ramcovanim, uplatiiuje sa tu aj subverzia vyuZivaného
hl'adiska postavy, v danom pripade pre zaver usporenej triednej profesorky. Vo svojej

190, nahodnostnej poetike Cechova pozri Cudakov 1972; o odmietani estetiky determinovanosti,
vladnucej v klasickej proze 19. storo¢ia, pisal Pasternak (Pasternak 1960); jednou z anal6gii voci to-
mu je v maliarstve miznutie linie u impresionistov.

17 Porov. programovy sklon karamzinovského rozpravada tulat’ sa ,bez planu a ciel'a — kde je to otiam
milé*.

'8 Motiv socialnej nerovnosti zblizuje Lahky dych s Ubohou Lizou, kde je tento motiv exponovany, so
Stani¢nym dozorcom, kde je ironicky rozriedeny, a s Granatovou naramnicou, kde je znova epigonsky
prepiaty. Cahky dych ho opét’ podvracia — ako aj vobec fabulu.

19" Je lakavé predpokladat’, Ze je to ta ista kniha, €o figuruje aj v Buninovej Gramatike lasky (1915), s Belki-
novymi poviedkami sudoba Gramatika lasky, alebo umenie milovat’ a byt’ opatovne milovanym (Preklad
z francizstiny G. S., M., dielo G. Moliera; 1831); pozri Kucerovskij 1980, s. 213; Blum 1970, s. 62.

Slovenska literatiira, 48, 2001, ¢. 4 323



role ,cintorinskeho svedka‘ jej figlra spdja naozajstny sentimentalizmus (postdv typu
rozpravaca Ubohej Lizy, kajuceho sa Erasta® a ich nasledovnikov?'") s iréniou, akou si
¢astované analogické postavy a epizédy Stani¢ného dozorcu (porov. odcudzenost’ roz-
pravaga, nezulastnenost’ Vaiiku a nechépanie udalosti dozorcom®). Zatial’ €o Puskin je
dosledne (hoci aj skryto) ironicky, Karamzin zasa konzekventne sentimentdlny, tak
Bunin uchovdva takmer idedlnu rovnovédhu, zavrSujic poviedku ambivalentnym prepoje-
nim postoja objektivneho rozpravata a sentimentalnej hlupane.**

Pokial’ ide o rdémce v doslovnom zmysle slova, tak v Cahkom dychu figuruju dva ozi-
vajuce portréty. Hned’ v prvych riadkoch poviedky objavuje sa do kriza zasadeny ,,por-
celanovy medaildén a v 1iom je fotografia gymnazistky s radostnymi, prekvapivo Zivymi
ocami“. Bez ohl'adu na mnoZzstvo zadrziavajucich ramcov (hrob, kriz, medaildn, portrét)
zivotnej sile hrdinky sa podari vytrhntt sa z nich: Ol'a hned’ oziva v portrétom uvedene;j
historii svojho detstva, ktora sa zdéraznene otvara vetou ,,To je Ola Mes€erskd“, pred-
stavujicou samostatny odstavec, napisanou v pritomnom ¢ase a bez zmienky o fotografii.
Nad stolom v riaditelni zasa visi portrét céara, ktory méa vo fabulaénom pléane, rovnako
ako samotna riaditel’ka, umraviiujico posobit’ na Ol'u (Woodward 1980, s. 151 — 152).
Avsak Oli sa riaditel’kin kabinet ,,vel'mi pacil* a v portréte sa zdoraziiuje mladost’, vzrast,
oslnivost’, ale hlavne redlnost’ zobrazeného, t. j. vystiupenie z ramu: ,,Pozrela sa na mla-
dého céra, [namal’ovaného v Zivotnej velkosti uprostred akejsi oslnivej saly]...

Vo fabule vystupovaniu z ramcov sekunduju pocetné naru$enia noriem spravania,
akych sa dopusta ,,poblaznena“ hrdinka (v Pibostnych vztahoch so Sensinom a déstojni-
kom, vobec v §tyle spravania a ucesu, vo vyzyvavom téne voci riaditel’ke), a emblema-
tickd nespdsobilost’ hodvabnej atky, cez ktort Ol'u bozkava Malutin, udrzat’ Ol'u v hra-
niciach dovoleného.

Reorientdcia: na pozadie, detail, slovo, pamdt

Padla tu uz poznamka o délezitej ulohe davu a jeho spétosti s fabulac¢nou nedeter-
minovanostou. Na pozadi davu je Ol'a podana viackrat, raz s nim splyva, raz sa z neho
vydeluje, ¢im sa anticipuje pasternakovska estetika ,ustivztaznenosti hrdinov a ich

lasky s ,,globdlnym obrazom*?,

% Mimochodom, ma s nimi spolo¢ny ich vampirizmus: pri Olinom hrobe v hibke duse je viak mala
zena $tastna, ako vietci l'udia oddani nejakému vagnivému snu‘.

! Porov. rozpravata Granatovej naramnice, s ktorym st solidarne taktiez Zoltkovova doméca (ochran-
kytia jeho mrtvoly a zavetu) a kilazna Viera, posmrtne oceniaca jeho lasku.

22 Porov. taktiez karikatarne zobrazenie lasky P. P. Z. ku kiaznej v albume jej muza v Grandtovej na-
ramnici.

2 Porov. taktiez udalosti sentimentalizujucu kompoziciu Kuprinovej poviedky, kde karikatara predchd-
dza realnu smrt, zatial’ o romanticka platnost’ tejto smrti je viemoZzne prehanana.

#* Konstatované Vygotskym (Vygotskij 1981, s. 154, s. 157 — 158)

v romane Doktor Zivago (2, XV) takuto estetiku formuluje Pasternak v protiklade voi romantickej
koncepcii vylu¢nej vasne. Porov. takisto v skorsej basni obraz milovanej zeny, usuvztazneny s ... Zi-
vou riekou hlav, / kde aj ty, zavoj si pri§pendliac, / klobuk ihlicou pripnuc, // kde aj ty, starost’ moja, /
do kozu$iny zapita, / tajomnym behom v 3edych snehovkach, / kyve§ rukavnikom v mori rukéavni-
kov* (,,Bolo treba s ndmahou..."; 1919).
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~Ako diev¢a sa ni¢im neodlidovala od hufu hnedych gymnazialnych sukienok™; ako ,,najbezstarostnej-
3ia a naj$t'astnejdia* je zahrnuta do ,,davu korculiarov, klzavo sa rozbichajucich na vietky strany®; predvolanie
k riaditel'ke ju zastihuje ,,cez velku prestavku, ked’ pobichala po spoloenskej miestnosti ako s vetrom oprete-
ky a unikala pred primankami, ktoré sa za fiou nahanali“; v dave ju zasiahne vystrel; monolog o dychu odznie
..cez vel'ka prestavku, ked’ sa prechadza v zéhrade gymnazia®“, t. j. v prostredi, predpokladajicom dav gymna-
zistiek.

Mimochodom, zéhrada — to je d’al§i konstantny ,pasternakovsky‘ komponent pozadia.
Za vysoké smreky... gymnazidlnej zdhrady* mizne slnko vo vete o dave na klzisku; v sa-
de (a taktiez pol'om a v lese) prechédza sa Ola pred Mal'utinovym prijazdom a v slnkom
zaliatom sade — spolu s nim; ako ,,nizky sad* je opisany aj cintorin, na ktory cez mesto
a pole ide triedna profesorka. Dav, park, mesto, klzisko, stanica, pole, les, vietor, nebo
a v §irSom zmysle cely ,,svet* (findlne rozplynutie sa v tomto svete je pripravené zmien-
kou v denniku: ,,zdalo sa mi, Ze som na celom svete sama*) vytvaraju charakteristicku
otvorend panordmu poviedky.

Ako prostredia stredného rozsahu vystupuji interiéry — gymnazidlna spoloCenska
miestnost, kabinet riaditel’ky, sklend veranda, kde dochadza k zvedeniu, ,,0slnivé sala“
na carskom portréte. Bez ohl'adu na svoju uzavretost vobec nie su tieto interiéry voci
hrdinke nepriatel'ské. Zvlast vyrecné je poteSenie, ktoré napriek fabule ma Orla z riadi-
tel’kinho kabinetu — z jeho priestornosti a Cistoty, z tepla kachl'ovej pece, sviezosti kon-
valiniek®, ako aj analogicky z carovho portrétu a dokonca aj z cesticky v riaditelkinych
vlasoch. Riaditel’ka sa nemyli, ked’ hovori: ,,Poétivat ma velmi pozorne nebudete” (ze
Ora ,berie na privel'mi 'ahkt vdhu napominania®, hovori sa uz na zaciatku poviedky).
Cez bezprostredny zmysel tychto slov presvitd vSeobecnejsi Stylisticky program: vnima-
nie hrdinky sa nesustred’uje na fabula¢ného antagonistu, ale na situdciu, nemd ani tak
konflikt s riaditelkou, ako skér romdn s , kachl'ami a ,,mladym carom®.

V istom zmysle podoba sa tento efekt tomu, ako v Stani€énom dozorcovi nadobuda za-
vaznost nebadany detail interiéru (obrazky s pribehom mdérnotratného syna). Avsak tieto
detaily, ked’ opustia stenu, pozadie, su zatazené rézne. Ak u Puskina obrazky sa zapajaju do
zmyslu udalosti po starom, literarne, ako d’alSia — mylna — fabula¢na linia, tak u Bunina
zariadenie funguje po novom, nesujetovo, maliarsky — nie ndhodou cdr, vysttipiac z rdmu,
nijako nevstupuje do deja®’. Takéto traktovanie prostredia je blizke Pasternakovej poetike,

pri¢om Pasternak postrehol sebe blizke tendencie u Cechova, ktory

vpisuje svojich l'udi do krajiny, pouZzivajic na to tie isté vyrazy, ako na opis stromov a oblakov... bol
proti vypichovaniu socidlnych a humanistickych idei... Repliky... pochytené z priestoru, zo vzduchu, v ktorom
odzneli, podobaju sa 3kvrnam a tahom pri zobrazeni lesa alebo luky... Stelesriuju tému Zivota v najsirSom
zmysle... ako skrytého, tajomného principu vSetkého, ¢o je** (Pasternak 1960, s. 6).

V detailoch sa preorientovanie na faktiru prejavuje v pozornej vnimavosti voci
materialnym vlastnostiam situdcie a zoviiajsku postav. Svet poviedky je désledne a vyzy-

vavo fyzicky: jasne vidime, po¢ujeme, hmatame hladkost’ a tiaz dubového kriza, zvuk

% Hned na prvej strane poviedky Ol'a zagina ,rozkvitat™, zatial' o na poslednej triedna profesorka
»~spomina na bledu tvaricku Ole v truhle, uprostred kvetin“; porov. ulohu kvetov ako metonymie
a metafory ubohej Lizy.

" Podobny zvrat dal by sa odakéavat’ v tradiénom rozpravani; porov. Gogolov Portrét alebo oZivajice
sochy u Puskina.
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vetra v porceldnovom venéeku, Oline formujice sa prsia, jej rozcuchané vlasy a gesto,
ktorym si ich upravuje, nit’ a klbko na lakovanej podlahe, ,,rovnu cesticku v riaditelki-
nych Sedivych, starostlivo upravenych vlasoch® a mnoho d’alSich veci. Kazda z postav je
dosledne charakterizovand vonkaj$im detailom: kozadcky ddstojnik — ,,nepekny®, triedna
profesorka — ,,mala Zena v smutku, v &iernych glazé rukavickach s dazdnikom, ktory ma
¢ierne drzadlo®, ,,v lahkych topankach“; dokonca len raz sa mihnica Subbotinova —
,»zavalitd, vysokd®; pribeh ocarenia Mal'utinom sa v Olinom podani redukuje na podrob-
ny opis jeho koni, oble€enia, brady, o¢i a vone anglickej kolinskej; Oli sa len ,,nepacilo,
ze prisiel v pelerine®.

Av8ak na rozdiel napriklad od Tolstého, zobrazujiceho necakanu fyzicku zalube-
nost’ NataSe do Anatolija, Bunin nielenze tu nevidi hrdinkin poklesok, ale dokonca sa tesi
z jej neduchovnosti. Ako prehlasuje impresionisticky rozprava¢ Skoly Pahostajnych
J. Giraudouxa (1911): ,,Sta¢i mi hibka aj na povrchu veci.“ Mame tu pred sebou princi-
pialne zrieknutie sa moralnych hodnoteni, prirodzené v dobe, ked’ kulttira prelomu storo-
¢i revidovala cely ,realisticky” systém priestorovo-asovych, socidlnych a etickych ko-
ordinat.

Mnohé detaily prechadzaju synekdochickym vyvinom. Napr. portrét riaditel’ky sa
buduje od celku (,mlada, ale Sediva“) po detail cesticky, zavriujici opis kabinetu®,
a zobrazenie triednej profesorky — od ,,zeny ... v ¢iernych glazé rukavi¢kach® po ,,ruku
v tizkej rukavicke®. Princip pars pro toto, taky podstatny pre poviedku s metonymickym
ramcovanim (ndzvom, incipitom, koncovkou), zmociiuje sa rozpravania hned’ od vety,
kde figuruje ,,hdf hnedych gymnazidlnych sukienok*.

Kompozicné ohnisko Struktiry je teda presunuté od fabulacnych vzdjomnych vzta-
hov medzi jednotlivymi postavami na faktiru ich zoviajsku a obklopujiiceho prostredia,
pricom faktira vytvdara jednotné kontinuum, o neprekvapuje, ak sa rozuzlenim ma stat’
splynutie detailu portrétu hrdinky s vetrom predstavujicim celok sveta. Toto je starostli-
vo pripravené v texte poviedky. Motiv vetra sa ohlasuje v pociatocnej scéne (,,chladny
vietor zvuéi a zvoni v porceldnovom venci pri péte kriza™), vracia sa v poslednej &asti
poviedky (,,vanie ¢erstvy vzduch z poli“; ,sedi na vetre”, ,pociva, ako zvoni vietor
v porceldnovom venci‘) a doslova zavrsuje text (,,rozplynul sa... v tom chladnom jarnom
vetre™). V epizddach Olinho Zivota je vietor taktne vynechany, ale na téme dychu a po-
hybu vzduchu pozvol'ne pracuju: ,,rozcuchané vlasy®; , koleno, ktoré sa jej obnazilo, ked’
pri behu padla®; to, ze sa ako ,,vietor niesla... po spolodenskej miestnosti, ,,naraz zastala,
len raz si zhlboka povzdychla®“ a, pochopitelne, finéle.

Originalnou predzvestou finale je taktiez v opise riaditel’kinho kabinetu to, ako ,,za
mrazivych dni dychala kachPova pec prijemnym teplom* (kurziva — A. Z.). Uloha lexi-
kdlneho hniezda ,,dych-*, zjednocujiceho rad ,,povzdych®, ,, dycham®, ,dych®, ,,dychaju-
ca“ a taktieZ ,,vzduch z poli“’’, je zddraznend tym akcentom, ktory je na ,dychu* jeho
umiestnenim do nazvu poviedky, uéenim sa naspamét’ a citovanim pasaze o ilom zo sta-

2 pontka sa porovnanie s Fetovou bastiou ,,.Len na tomto svete vrha tiene...” (1883), postavenou taktiez
na postupnom zuzovani perspektivy az po hrdinkinu cesti¢ku vo vlasoch.
2V texte z r. 1953 nahrddza ,vietor z poli*.
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rej knihy, Olinou re€ou o fiom, sprevadzanou paralingvistickym poukazom naii (,len si
vypoduj, ako dycham*®), a nakoniec finalnym trépom, konstatujiicim jeho rozplynutie vo
msvete.

Zameranost na slovo vébec hra délezita rolu v truktire Cahkého dychu. Na zadiat-
ku sa formuluje romanticka pochybnost’ 0o moZznostiach slova®; tento problém sa vracia
opét a opdt, napr. v terminologickom spore s riaditel’kou o tom, &i je Ola ,,dievéa“ alebo
,,zena“, a v nechéapani triednej profesorky, ,,ako spojit’ s tym €istym pohladom to straSné,
¢o sa teraz spaja s menom [!] Ole Me3&erskej*; a vo findle sa tento problém nenasilne
vyrie$i v kladnom zmysle®'. Do atmosféry hry so slovesnou faktdrou a druhotnymi vy-
znamovymi priznakmi (charakteristickej podl'a Tyilanova pre basnicky jazyk) je vtiah-
nuty aj rad d’alsich leitmotivickych lexém, ako ,l'ahky/tazky, ,krasny/nepekny®, ,pri-
jemny* a pod.*

Takdto aktivizdcia slovesnej faktiry je blizka principom modernistickej prézy — or-
namentélnej, skazovej a lyrickej, napr. préze raného Pasternaka. AvSak Buninova prdca
so slovom sa neredukuje na faktirnost, zapaja sa do hry kI'i€ovych tematickych a kom-
pozi¢nych efektov. Ciasto&né vitazstvo ,,vymyslu“ (porov. predchadzajuce zistenia o stie-
ran{ hranice medzi rozpravac¢om a triednou profesorkou) zblizuje LCahky dych s Ubohou
Lizou a stavia ho do protikladu voéi Staniénému dozorcovi, kde st romantické stereoty-
py konzekventne podvracané.®

V intenciach Strieborného veku Zivot u Bunina imituje slovo. Vo findle ,,I'ahky
dych* akoby vylietal z knihy, aby sa materializoval v Olinom dychu a potom aj vo vetre
na cintorine. V epizode vrazdy klIi€ovt tlohu hra stranka z dennika, futuristicky vhode-
na do davu, na nastupiite Zelezni¢nej stanice, aby priviedla do osudového kontaktu vr-
choly Pibostného trojuholnika, v désledku ¢oho necakane sa naplnia hrdinkine obavy
zapisané v tomto denniku. Vysledok debaty s riaditelkou (o tom, ¢&i je Ola ,dievca“
alebo ,,zena*) dopredu je rozhodnuty ,,uz navyknutym Zenskym gestom®, ktorym si Ol'a
»upravila vlasy*, ked ju zavolali k riaditel’ke (tento pohyb sa opakuje aj po¢as rozhovo-
ru), a hned’ potom ,,neuveritel'né priznanie Ole MesCerskej, po ktorom riaditel’ka zostala
celd ohromend, plne sa potvrdilo®. Napokon moc knihou sugerovaného portrétu idedlne;j
krasavice nad Zivotom javi sa retrospektivne realizovana v uz ¢itatel'ovi znamych ¢rtach
Olinho vyzoru (porov. okrem dychu prepojenie zmienok o kolene a taktiez ruky ,,dlhSie
nez je obvyklé®, ¢o zasa koreSponduje s Olinym nezapadanim do rdmcov).

30 ..vietky tie tvary, akych pdvab Tudské slovo doteraz nikdy nevypovedalo®, porov. u Zukovského:

Meno kde pre teba? / Nesta¢i smrtelnikov umenie / Vyjadrit’ krasu tvoju!“ (K nej).

V tomto kontexte reliéfnu basnickii dvojznacnost’ nadobuda slovo ,,do vetra® (opisuje Olinu reputd-
ciu) — v duchu Tuttevovej ,.vetrennej Héby*, spajajicej antropomorfné a meteorologické priznaky
(Jarnd birka).

Medzi nimi su taktiez: ,pekny*®, ,sviezi, ,gisty*, ,&istotny / §pinavy*, ,oslnivy*, ,chladny / teply*,
.Jasny®,  krasny", ,(ne)mlady”, ,velky", ,priestorny”, ,$tastny, ,pacit’ sa”; ,bez" (,,bezstarostny*,
,.bez snahy™) a napokon ,ten* (¢asto v ostenzivnom vyzname, ukazujiicom priamo na predmety, ob-
klopujtce hovoriaceho): o dave na klzisku, kabinete, Olinych drahych hrebeioch, denniku, vengeku,
mohyle, krizi, medailone, Olinom vyzore na portréte, dychu, nebi, vetre. DéleZitost finalneho prirov-
ndvania ,,tohto* dychu ,tomu* vetru konstatuje Vygotskij (Vygotskij 1981, s. 158).

33 Ak aj v dozorcovom osude takéto stereotypy demonstruju svoju silu, tak je to hodnotené negativne.
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Spolu s triednou profesorkou triumfuju nielen jej sentimentélne fantdzie, ale aj nové
rozpravacské postupy. Aj ked’ je fabuladne neziastnena na Olinom osude, pripdja sa
k nemu cez motiv pamiiti, charakteristicky pre lyricki poéziu, zvIa3t' pre akméistov, pre
Prousta a vobec pre prézu 20. storo¢ia. Motiv pamiti, kultury, uchovania slova je zdo-
razneny tym, Ze je dofi zahrnutd hrdinka, vediaca naspamét’ pasaz zo starej knihy, a d’alej
umiestnenim tejto typicky metaliterdrnej témy do finale. V tomto svetle zasluZi si pozor-
nost’ vyskyt literarnych reminiscencii v poviedke, s€asti uz konstatovanych. K nim moz-
no dodat’ priamy odkaz na Fausta v scéne zvedenia a fatilne prepojenie so ,,zelezni¢nou*
smrtou Anny Kareninovej, ako este aj basnické konotacie dvoch vlastnych mien. Priez-
visko hrdinky, néstoj¢ivo sa opakujice v poviedke, privddza na um Derzavinovu basefi
Na smrt kniezata MeS€erského, venovant néhlej pominutelnosti poteseni, krasy, lasky
a samotného Zivota. Meno gymnazistu Sendina, spomenuté len raz, sugeruje v kontexte
dalsich odkazov suvislost’ s Fetom’, literarny pramefi nazvu poviedky predstavuje jeho
baseii Sepot, nesmely dych....**.

Struktiira celku: ,vylietanie*

V ¢om teda tkvie spolo¢na tematicko-vyrazova logika LCahkého dychu? Poviedka je
napisana na vecnl tému Zivota a smrti. Taky je jej zaner (cintorinsky), fabula, kompozi¢-
ny princip konfrontdcie epizéd plnych Zivota s epizédami prinasajicimi smrt' a vobec
charaktery — samotnd Ol'a® a ostatné postavy, realizujice td istd opoziciu: mladik-
samovrah Sensin; ,,mlada, ale $ediva riaditel’ka*; Malutin — ,Je mu patdesiatsest’ rokov,
ale je eSte vel'mi pekny*; triedna profesorka — ,,nie uz najmladsia sle¢na®, ,,Zijiica akymi-
si fantaziami, ¢o jej nahradzaju skutoény Zivot*; aj jej brat, o padol ako mladik. Také su
aj komponenty obklopujiceho prostredia: zimné sinko, skoro zapadajice za gymnazidlnu
zahradu, ale sl'ubujtce i na d’alsi defl radovéanky; po&asie na dedine — ,,slnce prezarovalo
cely mokry sad, hoci sa silne ochladilo®; vtdci na cintorine, ,,sladko spievajici aj v tom
chlade®; vietor, zaroveri ,,chladny* i ,jarny; mohyla a kriz, sprevadzané epitetami ,,Cer-
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stvd®, ,novy*, ,pevny“, ,hladky®, ,vypukly“ a opisom radostného portrétu zosnule;j*.

Sensin je druhé priezvisko basnika A. A. Feta, dané jeho komplikovanym rodinnym pévodom — pozn.
prekl.

* Fet bol Buninovym oblibenym basnikom. V Arsenievovom Zivote (1927 — 1933) hrdina v spore s Li-
kou zastava sa Fetovej poetiky, hovoriac, ,.ze niet nijakej od nas oddelenej prirody, ze kazdy aj naj-
mensi pohyb vzduchu je pohybom nasho vlastného zivota™ (!). Arsenievov zivot vobec oplyva sve-
dectvami, podporujtcimi nase postrehy nad $tylistikou LCahkého dychu.

¥ 0ra je nielenze plna zivota a kongi smrt'ou, ale zaroven aj zhubne pdsobi na druhych (dovadza Sensi-
na k samovrazde, dostojnika k vrazde, triednu profesorku zasa k obratu ku kultu smrti), rozvijajic tak
fatalny potencial ubohej Lizy, spod mohyly ,.do¢ahujicej* Erasta (o linii ,,Liza — puskinovska rusalka
— Nastasia Filippovna* pozri Matich 1987). Tradi¢na je aj sexudlna agresivnost’ hrdinky (Liza sama
»~sa mu vrhla do narugia“, kym Duna je hned’ predstavena ako ,,mala koketka™; porov. neskor Lolitu),
ako aj jej zavrazdenie milencom (Erast ,.sa pokladal za vraha™ Lizy; porov. vrazdu Nastasie Filippov-
ny). J. B. Woodward vidi motiv osudu dokonca v geste riaditel’ky s klbkom (Parky a nit’ Zivota) — po-
zri Woodward 1980, s. 152 — 153.

3% Vpletenie témy Zivota do cintorinskeho obrazu (napriek nezivotnosti, videnej tu Woodwardom, —
Woodward 1980, s. 151) odliduje Lahky dych od Ubohej Lizy a zvlast od Stani¢ného dozorcu. ,,Po-
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Taky je aj v texte néstoj&ivo variovany lexikdlny komplex ,zivé/mftve: ,zivymi — Zit —
samovrazda — Zivo — oziveny — preZit — polZivota — mitvy — nesmrtel'ne — Zijiica — Zivot
— zabili — smrt™. Napokon otdzkami Zivota a smrti sa priamo zapodievajii samotné posta-
vy, pri¢om €asto, ako uz bolo povedané, s metajazykovym akcentom na slove.

Riesenim tohto buninovsky nastoleného ve&ného problému je celd Struktira po-
viedky, véitane fabuly. OTa je podana na pozadi obklopujiceho prostredia, postupne sa
z neho vydeluje, nepo&iva napomenutia, predéasne sa meni z diev¢ata na sle¢nu a zo
sleény na Zenu, sprava sa naladovo, 3alie od radovanok, vyzyvavo sa sprava voci riadi-
tel'ke, zvadza dostojnika a robi si z neho posmech, hodlé zit' veéne, ma predtuchu smrti,
hynie, oZiva v pamiiti triednej profesorky a rozplyva sa v celku sveta. Obrazne povedané,
cely ten ¢as, ako motyl, vylieta z ramcov, noriem spravania, veku, Zivota, smrti. Mnohé
tieto prechody sa premietaji do charakteristickych fyzickych detailov, metonymicky
odpovedajucich na slovné otazky (pripometime si gestd s vlasmi a s hodvébnou Satkou,
ako aj planutie o¢i a 'ahky dych, ktorymi je realizovana Olina posmrtnd pritomnost’).

Figtira ,vylietania z pozadia a zliatia sa s nim‘ md oporu v celom systéme kom-
pozi¢ného vystupovania z ramcov, preskokov, nariidani pricinnej, ¢asovej a narativne;j
logiky, d’alej v aktivizacii pamdti, obklopujtceho prostredia, fyzickej a slovesnej fak-
tiry, akoby vystupujicej z vlastnych medzi, aby nadviazala s hrdinkou kontakt a roz-
pustila ju v sebe. O¢&ividna je pri tom délezitost’ metonymického principu, prejavujd-
ceho sa tak vo vydeleni detailu, ako aj v posune od fabuly k simedznym komponen-
tom §truktliry37.

V konkrétnejSom zmysle rozrieSenie opozicie ,zivot/smrt® sugeruje lexikalny ak-
cent na lahkost’, bezstarostnost’, 'ahkomyselnost, sviezost, prijemnost’ a pod. Pritom
rozprava¢ na jednej strane je striedmy v oslave hrdinky, ale na druhej strane ochotne
zdoraziuje pozitivne emocionélne reakcie postav i svoje vlastné na Ol'u a situdciu ako
celok (Spain 1978, s. 381). Rovnako funguje estetizdcia hrdinky, emociondlne silnd
a kultirne rafinovana (poviedkou sa zve&iiuje efemérne prediZenie jej existencie vo vetre
a v pamiti druhej postavy), ale oslobodend —,,odl'ah¢end* — od morélnych hodnoteni.

Zavere€ny obraz koncentruje skoro vetky aspekty Struktury. ,,.Lahky dych® — to je
synekdocha hrdinky®®, konkrétny, ,ten®, detail jej vyzoru, figurdlne (metonymicky, meta-
foricky a hyperbolicky) splyvajici s obrazom prirody ako celku. Tento detail je nesuje-
tovy a panchrénny — prchavy, nedélezity, nepripttany ani k deju, ani k chronolégii. Je
fyzicky, ale z fyzickych prejavov ¢loveka je vybrany ako najnemateridlnej$i a bohaty na
duchovné konotacie. Je spéty s re¢ou, ktorda ho pomenuva a zahriia v sebe ako svoj para-
lingvisticky sprievodny jav, zdroveil ndzorny i unikajuci od fixacie v texte. Ako slovny
motiv ,,lahky dych® je vpleteny do lexikalneho tkaniva poviedky, ako citat z knihy

mniky cintorina, rozl'ahlého, okresného* (Lahky dych) pripominaji skér Puskinom pozitivne vnima-
ny dedinsky ,.cintorin rodovy, kde... nezdobené hroby maji dost' miesta™ (,,Ked zavse tilam sa za
mestom...").

37 Stimedznost’ hra délezita rolu v poetike Pasternaka (pozri Jakobson 1987); orientdcia na synekdochu
je charakteristickd pre prézu Belého.

*¥ Na rozdiel, povedzme, od figiiry Lizy, pritomnej vo finale takpovediac v celej velkosti (,, Tam stend
libohd Liza!").
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amonolégu hrdinky — do hry s rdmcami, hl'adiskami a reminiscenciami, do hry, ktoru
,»lahky dych“ rezumuje, prebehnic razom viacerymi planmi. Napokon, jeho findlnemu
stotozneniu s vetrom je dodany ambivalentny charakter ,,rozplynutia®, t. j. zaroveii stra-
tenia sa i uchovania v univerzdlnej svetovej bilancii.

k %k ok

Z povedaného je jasné, Ze Buninova hra s kompozi¢nou Strukturou sa odliduje od
Puskinovej. U Puskina kompozicia vyvracia fabulu, ddvajdic vyrazne kultirny a negativ-
ny rezultdt. U Bunina kompozicia prestiva doraz z jednej stranky Zivotného materialu —
fabula¢nej, na druhu — fakturnu, ktort viemozne aktivizuje, kondenzujtc prirodné, fyzic-
ké, kultirne a slovesné motivy do jednej silnej vone.

MozZno povedat’, Ze ti skutoCnost, ktord Puskin odsuva do dialky, Bunin pristiva
k &itatelovi. Akoby vzal Dunin bozk (pozri pozndmku 4), obnovil jeho sviezi dych, od-
delil ho od sujetu, previedol celou faktirou rozpravania a spojil s posmrtnym zjavom
Lizy vo vyraznej findlnej pozicii na narativnom rdmci. V ddsledku toho Buninova nara-
tivna technika pripomina také rozli¢né javy, ako je lyricka, fragmentarna a ornamentalna
préza, metonymicky rukopis Belého a Pasternaka, filmova montdz segmentov s rozpétim
od celku po detail a rozliéne dimenzovanych, orientadcia na zobrazenie I'udskej masy,
proustovska hra s &asom a pamitou, napodobiiovania umenia Zivotom®’, akméisticky
kult literarnych reminiscencif a d’alsie &rty Stylistiky 20. storocia.*

To vsetko nerobi Bunina va¢§im modernistom, ako bol Puskin. V tom najvseobec-
nejSom zmysle Puskinova technika ironickej subverzie banalit poslizila ako vzor pre
vSetky nasledujiice umelecké posuny, véitane Bunina, avSak vo svojej Specifickejsej
kvalite — posluzila ako zdroj inSpiréacie pre takych adeptov narativneho ultrarelativizmu,
ako Nabokov. Ba ¢o viac, rozpravacské stratégie Stani¢ného dozorcu a Lahkého dychu
vobec nie su také nespojitel'né, ¢o vidiet z ich plodného spojenia v postupoch Nabokov-
ho pisania.”
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Historik psycholégie M. G. JaroSevskij v edicii Psycholégie umenia z r. 1987 polemicky voci V. V.
Ivanovovmu situovaniu Vygotského prdc do semioticko-Struktiirneho kontextu vracia sa k vstupu
L. Vygotského na pole psycholdgie s jej tesne predrevolucnymi a porevolucnymi institiiciami,
Skolami a tendenciami (bokom tu mézu ostat este JaroSevského dobové argumentacné alebo for-
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mulacné ,,sovietizmy*); zaujimavé je viak, Ze v jeho pripomenuti protikladu materialisticko-
-fyziologickej reflexolégie a duchovednych verzii vykladu vedomia, vyznamovych Struktir, ume-
leckych diel atd’ sa alternativne mihne ambicia dobovej ,, reaktolégie opisat sprdvanie, mysle-
nie, afektivitu ako energeticko-motorické vyrovndvanie sa Zivého organizmu s prostredim, ¢o méze
anonymizovane pripomeniit bergsonovsky koncept a kontext prvych desatroci storocia, zdrover
viak aj ak nie pojmovo fixovat, tak aspoi skusmo priblizit celkom konkrétnu, skoro aZ estetickii
sugesciu z Vygotského vykladu Buninovej poviedky a napokon jeho dnesnii lektiiru nendsilne
prepojit s neddvnymi filozofickymi aktualizdciami H. Bergsona (subtilny materializmus tela,
energii a Zivlov sveta u J. — F. Lyotarda alebo G. Deleuza). Sem by odkazovalo aj nie ideologicky
materialistické, ale subtilizujiice preéitanie motta k Vygotského Psycholdgii umenia od B. Spino-
zu: ,, Nikto v§ak doteraz neurcil, oho je telo schopné..." Tak napr. v suvislosti s ek-statikou zd-
vratu alebo uchvdtenia da sa hovorit o pohybe ,, subtilizdcie ", ,, riednutia tela”, jeho ,, rozplyva-
nia“ (M. Richir v eseji Jsme na svété, Reflexe 1997, é. 17). (Ako volné, rozbiehavé ndmety pri
dnesnom aktualizujiicom situovani Vygotského interpretdcie Lahkého dychu I. Bunina sa ponii-
kajii sprostredkovane bergsonovské indpirdcie ,,motorického diania v poézii* u raného J. Muka-
Fovského alebo teoretizujiico estetické nabehy S. Kréméryho.,) V motivike ,, lahkého dychu* akoby
z ,,velkého casu*” filozofickej tradicie do umenia moderny dovanulo v diskrétnom, lahkom ndzna-
ku nieco zo stoickej , pneumy*, toho , vanutia“, , dychu“, , ducha“, ¢o doddva kazdej bytosti,
resp. veci jej ,,tonos", sudrinost, napdtost, culost, z okolia sa vyélerugiicu Zivost (inSpirativnu
pedagogicko-esejistickii skratku k ,, sivislosti vanutia, chvenia, reci a zmyslu*“, ako aj , napdtia“
mozno ndjst' v prdci prazského filozofa Z. Kratochvila Studie o kfestanstvi a Fecké filosofii, 1994).
Pri Vygotského vyklade Lahkého dychu I. Bunina je z hladiska ,,malého casu* dobovych sivis-
losti zaujimavé, Ze oproti technicko-militdrnej optike, ktord dotovala mnohé kliicové vedecké
metafory ,,formdlnej skoly*, dostdva sa tu k slovu optika a metaforika bioticko-somatickd, katarz-
no-terapeutickd, ba az globdlne kozmickd; tak napr. od L. Vygotského casovo a skiisenostne nie
vzdialeny literdrny kritik, esejista a historik N. Berkovskij, pisuc o umeni Leonarda da Vinciho,
vyzdvihuje pri nom ,, nielen pohyb, ale samotné dychanie pohybu, stastie rastu a rozvoja* (Statji
o literature, 1962). Pri N. Berkovskom nemusi ist viak len o volmi sivislost's L. Vygotskym, Ber-
kovského praca O Belkinovych poviedkach (Statji o literature, 1962) vracia nds zdrovern k 4. K.
Zolkovskému a méze vyvdzit jeho predsa len iicelovo staccatovy vyklad Puskinovho Stanicného
dozorcu: rozpravacska sprostredkovanost nielen ako ,, dekonstrukcia* ilizie bezprostrednosti, ale
aj ako epickym podanim zmnoZované moznosti ludskych Zivotov a ich rezonancii, nemecky mestian-
sky biedermeier vo vytvarnom traktovani podobenstva o mdrnotratnom synovi — v kontraste s ruskou
provinciou i metropolou, pozoruhodne prehlbujiici vyklad postavy stanicného dozorcu ako postavy
. tretieho®, co byva fatdlnym divakom alebo svedkom Stastia ,, druhych", napr. rozvinutie takéhoto
postoja a postavy v ,spomienkach rojka'* Biele noci u Dostojevského; v domdcich siuvislostiach
interpretuje Puskinovu vyhraneni , literdrnost”™ aj ako cestu k dialogicky oZivovanému ,, prirodzené-
mu svetu” tradicie, rodiny, rodu, domova, spolocenstva, krajiny V. Svaton v stidii-eseji Puskinova
cesta do hloubek Ruska, ¢o uvddza vyber z A. PuSkina Boldinské podzimy (1986).

Tieto membra disiecta mozno uzavriet formuldciou J. — F. Lyotarda, vecne i poeticky prilie-
havou k L. Vygotskému, ako aj k I. Buninovi, ba aj k ,,melanchdlii** prdce s literatiirou vébec:
., Cim viac viak epika upadd do zabudnutia a tragické sa stdva zvetSelym, vytrdca sa rovnako
periodickost narativnych rytmov. Cas uZ nie je organizovany na spésob dychania ako vdych
a vydych, medzi ktorymi sa ako medzi dvoma mléaniami ¢ dvojakou nicotou odohrdva Zivot*
(Putovani a jiné eseje, 2001 ).

Preklad a poznamka: F. M.
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