sporoch: neodporti€ala hybat’ uz zauzivanymi pomenovaniami. Priznala vsak, Ze o¢ividne
existuje tlak na definitivne etablovanie terminu literatiira faktu. Napriek istej ostrazitosti
definuje ju ako druh literatury, ktorej zakladnym prvkom je fakt objektivnej skuto&nosti,
a to v logickej a zaZitkovej interpretacii. Jej druhovi podstatu chape v synkréze zitku
a zazitku, ¢o kauzdlne vyplyva z jej schopnosti ,,zlucovat cesty umeleckého aj vedeckého
pozndvania®. Kyselovej rozhl'adenost’ po danej problematike dokazuje aj fakt, Ze jej
neunikol ani fenomén prieniku umeleckych Zanrov publicistiky do priestoru, v ktorom sa
stykaju Zdnre nducnej a umeleckej literatlry. A to je uz literatira faktu v dne$nom ponati.

Pre dotiahnutie badatel'ského sujetu tejto tivahy treba este uviest, ze P. Liba zasad-
nym spdsobom vstipil aj do riesenia dodnes hortcej pojmovej problematiky faktu, a to
v suvislosti s ivahou nad vztahom populdrnej literatiry a histérie ako vedy, a to v §tadii
Problémy ,,popularnosti® v historickej epike (in: Problémy historického Zanru a literarne
vzdelanie. Dolny Kubin — Nitra, 1984). Po rokoch zistujem, Ze nase koncepcie boli vel-
mi blizke, v istych bodoch akoby smerovali priam k vzdjomnej identifikdcii. Nemohlo
k nej dojst’ z pri€in, ktoré v tejto stivislosti nepovazujem za potrebné uvadzat. Mocenski
vyhybkari presmerovali vagény nasich zivotov na rozdielne kolaje. Primerom povedané:
Peter cestoval rychlikom intercity, zatial' Co mdj vagon Sibovali po tratiach vicinalok.
Viezli sme sa v3ak jednym smerom. Videli sme na seba, aj sme ¢osi o sebe vedeli, avSak
pri rozdielnych rychlostiach neboli na dialég vhodné podmienky. Zacali sme ho nadvi-
zovat’ az pred desatroéim. Ale ani prili§ hekticka doba nie je prefi priazniva. A hoci sa
Petrovi Libovi nie vzdy darilo stat’ nad udalostami ¢i bokom od nich, ako si to predsa-
vzal bezprostredne po ,,neznej, pripustal si ich len do tej miery, pokial’ mu neprekazali
d’alej rozvijat’ jeho pedagogicko-badatel’'sky talent. Osobitne sa €inil v obcovani s texta-
mi predtym zaznavanej a zanedbavanej krestanskej intelektudlnej spirituality. Je potesi-
tel'né konsStatovat’, Ze ani na tomto poli ,,relikt I'ahostajnosti® uitho nikdy neprevladol nad
stotoznenim a prichylnost'ou k objektu vyskumu.

Milan Jurco

Zivotné jubileum Michala Gafrika

V auguste sa doZil sedemdesiatky literarny historik, textolog, editor, kritik a publi-
cista Michal Gafrik.

Hoci cely zivot zasviitil literatire a bol s fiou bytostne spdty od mladosti, nebolo mu
sudené, resp. umoznené venovat sa jej profesiondlne po cely zivot a najplodnejsie tvori-
vé roky (1973 — 1990) musel stravit' v celkom inom, jemu vzdialenom povolani. Bola to
dati za odvahu. Roku 1990 sa vratil plny tvorivého zépalu, ale s podlomenym zdravim do
Ustavu slovenskej literatury, kde maximalne ziro¢il svoje vedomosti a archivne i kniz-
nic¢né stadia.

M. Gifrik sa narodil v Gregorovej Vieske 18. 8. 1931. Po krdtkom navStevovani
mestianskej 3koly v TomaSovciach zacal $tudovat’ na gymnéziu vo Zvolene. Po vojne
pokracoval v Lucenci, kde i zmaturoval (1950). Po maturite si zvolil $tidium na Filozo-
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fickej fakulte UK, odbor slovenéina — literdrna veda, ktoré ukoncil r. 1955. Uz v tom
¢ase publikoval recenzie a kritiky. Na prvom pdsobisku (Slovenské vydavatel'stvo krés-
nej literatdry, predtym a potom Tatran), kde nastipil r. 1954, vycitili jeho bytostny zdu-
jem o literataru a umoznili mu popri redakénej praci zapojit' sa aj do tvorivej literarnej
¢innosti. Spolupracovnici ocetovali aj jeho znalost a recitacie slovenskych basnikov
a dramatikov, ktorymi adekvétne reagoval na rozli¢né Zivotné a spolocenské udalosti. Na
vedecku dréhu vkrogil r. 1955 nastupom do Ustavu slovenskej literatiry SAV, kde robil
internt agpirantaru (ukonéil ju hodnostou kandidata vied r. 1960). R. 1996 obhajil hod-
nost’ doktora vied.

Niekol'ko mesiacov pracoval v Univerzitnej kniznici (1973 — 1974), odkial’ musel
odist’, v r. 1974 — 1979 pdsobil v Ustave racionalizécie v stavebnictve a v r. 1979 — 1990
na Mestskej sprave Slovenského Statistického uradu v Bratislave.

Gafrikova vedecka ¢innost’ sa ststred’ovala predovsetkym na Slovenski modernu,
ktori si v§ima od Cias jej formovania (zad. 20. stor.) az po jej dozvuky (po zaciatok
1. svetovej vojny). A tak do centra jeho zdujmu sa dostdva Krasko, Roy, Gall, Votruba,
Jesensky, VHS, Neresnicky, Kosorkin, Groeblova a s¢asti i Razus. Jeho kniha Poézia
slovenskej moderny (1965) je podlozena ddkladnym vyskumom dokladov, kore$pondencie,
dobovych hodnotent, literdrneho kontextu, biografickych stvislosti, verzologickou a tex-
tologickou analyzou. Utvara novy komplexny pohl'ad na tuto etapu slovenskej poézie.

Druha kniha Préza slovenskej moderny mohla vyjst knizne az takmer po dvadsia-
tich rokoch (1993). Autor v nej upozornil, Ze popri kukuéinovskych tradiciach sa zaciat-
kom 20. storo¢ia formoval novy odlisny typ prézy, ktora sa casto publikovala len ¢asopi-
secky, a preto unikala pozornosti badatel'ov. Dokézal interpretovat’ prézu jednotlivych
autorov moderny tak, ze vlastne objavil ti etapu slovenskej prézy, ktora mohla byt pod-
netom pre jej nasledujuci vyvin (HruSovsky, GaSpar, Urban, Horvath, Hronsky). Osobité
miesto v knihe venuje Géfrik d’alSiemu ,,svojmu® autorovi, Martinovi Razusovi v kapi-
tole Etickd préza Martina Rdzusa (vysla povodne v samizdate M. G.).

Dal3i vyvin tohto literarneho obdobia sleduje Gafrik v knihe Na pomedzi moderny
(2001).

Martin Rdzus pritomny v literatire, ale takmer proti svojej voli i v politike a verej-
nom zivote patril k vyznamnym, ba az kI'i¢ovym postavam svojej doby — bol syntetickou
osobnostou, ktord prezila tragiku existenéného zapasu slovenského naroda. Preto mu
M. Gafrik venuje tolko pozornosti. Roku 1995 publikoval Rézusove navraty — svoje
prispevky venované najméd obdobiu z pociatocnej Razusovej tvorby. V dvojzvizkovej
monografli Martin Razus (1998 a 2000) s maximalnou znalostou dobového, tlageného,
ale i rukopisného materidlu poddva analyzu, interpretdciu a syntézu Razusovej tvorby
a zivota. Ukazuje zrod a vyvin basnického i prozaického diela, ktoré v tych birlivych
dobach nemohli obist’ realitu zivota. Dufame, Ze sa nenaplni Rufusova ,,nejasna* obava
,»V suvislosti s ¢estnou a dobrou robotou Michala Géfrika. Nejaké tusenie, Ze prave tato
doba chysta sa zaplavit’ nas vinou zabudania na takychto basnikov. Nebude ich mat kto
¢itat’, pretoze ich nebude mat’ kto vydavat. A to, €o v priebehu storo¢i tito autori na nas
videli a skrze slovo tomu dali Zivot, bude zasypané haraburdim, potladenym hygienickym
papierom banalit ¢i rozgurdzeného misa. Nebude uZ treba ani ideologickych pokynov,
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ktoré meno sa méa vygumovat zo spolocenskej paméti. Gumovat’ budu vsetci, dobrovol-
ne, ba usilovne, takisto v mene svetlejSej budtcnosti. To je privel'ké riziko pre spologen-
stvo, ktorého historicka pamit bola tradi¢ne derava.

Preto som tejto monografii vd’aény, Ze je na svete, ze naskocila akoby do posledné-
ho vagoéna odchadzajicich moznosti. Michal Gafrik si mozno ani neuvedomuje, akou
prepotrebnou bola jeho tvrdohlava vernost’ davnej téme. Vernost’ neviednému &loveku
s osudom typicky slovenskym.* (Slovenské pohlady, IV + 117, 9, s. 25)

Délezité miesto v Gafrikovej vedeckej aktivite ma aj edi¢na ¢innost. Vydal niekol-
ko citatel'skych vyberov z literarneho diela slovenskych autorov zo zac¢iatku 20. storo¢ia.
Je to M. Razus: Nad mohylou sveta (1965); L. Podjavorinska: Pretaty zivot cez poly...
(1970); J. Jesensky: Listy sle¢ne Ol'ge (1970) a M. Razus: Argumenty (1993). Skoda, ze
Gafrik nemal moZnost vydavat’ viac, lebo jeho vydania sa vyznacuju jasnou koncepciou,
starostlivym vyberom a Upravou textu, zasvitenym komentarom a uvodom ¢&i doslovom.
Vsetky boli vyznamnymi prispevkami k poznaniu autorov. Celkom vynimo&né postave-
nie v slovenskej literatire md Géfrikovo akademické vydanie Suiborného diela Ivana
Krasku (1966, 1993). Editor v iom zhromazdil celé pristupné poetické, prozaické dielo,
preklady a odborné Stidie. Uverejnenému textu predchddzala dokladnd analyza, sledova-
nie vzniku, vyvinu, porovnavanie tlacenych a rukopisnych variantov, zlomkov a nacrtov.
Precizne komentdre detailne zachycuji tento proces. Vydanie Krasku patri k najseriéz-
nejSim pracam v tejto oblasti. Vel'ky Casovy odstup vo vydani 1. a II. zvdzku nezapri¢inil
nijaky utlm v Gafrikovej préci, naopak, dielo bolo pripravené do tlage uz r. 1971, ale
nepriaznivé okolnosti zmarili jeho vydanie. Tato medzera, ked’ nemohol publikovat, ba
ani stkromne Studovat v archivoch, sa podpisala aj na absencii I1I. zvdzku, ktorym chcel
Gafrik dovfsit vydanie celého Kraskovho diela s vynimkou kore$pondencie a studii o ché-
mii. Neskér pomysTal aj na vydanie sthrnnej koreSpondencie, ktord by mohla vyrazne
doplnit’ obraz zivota a diela Ivana Krasku. Verime, Ze sa mu podari aspori ¢ast’ tohto
planu zrealizovat'.

Popri Stadiach a ¢lankoch, prindsajtcich nové pohlady na problematiku, Gafrik
v neskorSom obdobi publikoval aj prispevky podlozené presnymi Statistickymi tidajmi
a vecnymi argumentmi, ktoré vyvracali nepravdivé tvrdenia. Bol vzdy prisny a nekom-
promisny k sebe, ale to isté ocakéaval od svojich oponentov. V recenziach a kritikach
zaujimal od mladosti prisne vedecké kritéria, mal cit pre estetické kvality a vedel vycitit
nové prudy v literatiire. Nikdy sa neobzeral na to, ,,¢o sa nosi®, ale vzdy staval na estetic-
kych i etickych zasadach a hl'adani pravdy.

Vedeckd prdca Michala Gafrika znamend vyznamny prinos do literdrnej histérie,
textolégie, kritiky a publicistiky. Desatrocie, ktoré uplynulo od jeho navratu do Ustavu
slovenskej literatiiry SAV, vyuzil maximélne. Potvrdil, Ze je v slovenskej literarnej vede
stdle pritomny a podnetny.

K jubileu M. Gafrikovi srde¢ne blahoZelame a Zelame vela tvorivych sil, aby mohol
obohatit’ slovensku literattiru o d’alSie prace. Verime, ze ho, ako doteraz, ni¢ neodradi od
pokracovania v jeho praci a te$ime sa na jeho nové diela.

Marianna Mindrikovd
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