KRONIKA

K zZivotnému jubileu univ. prof. PhDr. Petra Libu, DrSc.

O podstate a recepcii detskej naucne;j literattry

V kratkej reflexii sa chcem pristavit’ pri jednom z viacerych vstupov literarneho
vedca Petra Libu do oblasti subsystému literatiry pre deti. Na &asovej osi sa budem
spolu s nim pohybovat' v deviatom decéniu minulého storo&ia, ked” mu roku 1981 vo
vydavatel'stve Tatran v Bratislave vyslo jeho najlepsie teoretické dielo — knizka Kontexty
popularnej literattry. Poslednu Stadiu v nej pod ndzvom Popularizadny aspekt v naucnej
literatdre pre deti venoval problematike lektdry pre najmensich. Povodne, vo forme refe-
ratu, odznela na pdde Kabinetu literdrnej komunikdcie a experimentdlnej metodiky
v Nitre na pracovnej konferencii v roku 1977. V rdmci autorovho teoretického vyskumu
iSlo o logické nadviazanie na etapu, ktorej zaciatky spadaji do obdobia, v ktorom sa Liba
pohruazil do bibliografickych badani na svojom predolom pracovisku v Matici sloven-
skej. Bohaté vysledky minucidznej heuristickej prace zhrnul do vskutku jedine¢nej pub-
likacie svojho druhu u nas Citanie starych otcov (1970). Paradoxne: k in3pirativnemu
presahu zo zabuidanej dejinnosti do aktudlnej literdrnoteoretickej situdcie doslo v procese
vyskumu esteticky nesignifikantnej slovesnosti, poetologicky inklinujicej skor k regresu
ako naopak. Pokracujuce vyskumy v tejto oblasti dokazali nespochybnitel'nti uzito¢nost’
takejto tesnej logickej nadvédznosti. S odstupom ¢asu to mozno zodpovedne vyhlasit'.

V prv spomenutej publikécii sa Petrovi Libovi podarilo tspedne prepojit’ jemu vlastné
tendovanie k bibliografickému encyklopedizmu s umenim teoretickej analyzy a pregnantne;j
gnozeologickej syntézy. Vysledkom ich vzdjomného umociiovania sa bolo trvalé udomac-
nenie fenoménu populdrnej literattry v systéme literarnej vedy, a to nielen v ulohe druho-
vého naprotivku, ale aj ako aktivneho protihraca takzvanej vysokej literattry (A. Popovic).

V case, ked’ slovenska proza akoby stracala dych a tedria sa v rozpakoch ,kl'ukati-
la* (P. Liba v Ndrodnej obrode zo 6. 11. 1990), presne na hrane predposledného a po-
sledného desatrocia 20. storoCia, na§ badatel’ sa doCasne odvratil od textov literarnych
a uporne ,,sa za¢ital“ do hektickej doby a skiimania l'udskych charakterov v nej. Spolu
s nim som sa zamyslal nad otazkou stalosti tradicie a pretrvavania hodnét a so zaujmom
som ¢ital jeho star§ie teoretické state, neznedistené dobovym ideologickym nanosom,
nepoznacené tlakmi tendencnej spolocensko-politickej persuazie.

Peter Liba ponal otdzku populdrnosti predovSetkym ako fenomén sociologicky
s kratkym ¢asom aktualizacie a so zjavnou zakotvenostou v hodnotovej sfére pritomnos-
ti. Preciznost’ a hibku svojej intelektudlnej reflexie najpreukaznejsie manifestoval v ka-
pitole venovanej problematike Zanrov. Uspesne sa mu podarilo uchopit’ to, ¢o sa zdalo
byt najmenej postihnutel'né, priam odmietajice podrobit’ sa akejkol'vek teoretickej klasi-
fikdcii. Ako badatel’ vysiel z premisy, Ze Zdner je viacfunkénym systémovym a zdroven
vyvinovym fenoménom. PriSiel k zisteniu, ze zanre populdrnej literatiry nevykazuji pr-
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votnu literarnu ontolégiu. Sam fakt bytia a prejavovania sa Zanrov v popularnej literatdre
nepotvrdzuje ich geneticku autochténnost. Struktirne nadradené su im folklorne Zénre
a zanre umeleckej literatury. Ich $pecifickd komunika¢na autonémnost’ sa vyjavuje az
v procesoch recepcie. Z uvedeného vyplynulo, ze ich uréujicim faktorom je recepény
kontext a komunikacna situdcia je ich zdkladnym modifikujiicim prostredim.

Dozaista, ak P. Liba chcel postihnut’ problematiku popularnej literatiry v relativnej
celistvosti, nemohol sa vyhnut Citaniu deti. Prave Stidia Popularizacny aspekt v naucnej
literatiire pre deti je svedectvom toho, Ze aj ten najjednoduchsi komunikat méze v sebe
skryvat’ vel'mi zlozité problémy. Liba sa v nej prejavil ako subjekt, ktory spol'ahlivo ovlada
metodu analyzy, ale aj umenie spektrdlneho zovseobecriovania. Objavne poukazal na skryté
napétie medzi problematickost'ou jej originality a priam parazitickym vyuZzivanim postupov
sekundérnej komunikacie, ako je parafraza, kontamindcia, montaz ¢i digest. Uvedomoval si,
ze rovnako ako javy literarne aj procesy ucenia a poznévania st flexibilné, ¢asto a zloZito sa
prepdjaju, neraz aj splyvaji. Vztahova binarita dynamického silového pola (konkrétne —
abstraktné; faktické — fiktivne) obojstranne a protismerne prechddza od péla k pdlu. Exis-
tuje medzi nimi napétie, ale nie absolitny protiklad. O fiom nemozno hovorit” ani vtedy,
ked’ uvazujeme o vztahu medzi umeleckou literatirou a nau¢nou literatirou pre deti. Na-
priek tomu sa moze zdat, ze populdrna literatiira je akoby predurcend byt v sluzobno-
-predpripravnom postaveni voci ,,vy§Sej* literatire. VSetko vyzera tak, Ze popularizacna
lektiira rozmnozovanim vedomosti a skiisenostnej bazy dietata vytvara predpoklad pre
aktivnu recepciu umeleckej literatiry a poskytuje navod na raciondlne zmociovanie sa
skuto€nosti reflektovanej umeleckou literatirou. Tymto konStatovanim, aj ked’ nechtiac,
predsa len postivame nauénu literatiru do inferiérneho postavenia. Z tohto aspektu P. Liba
spresiiuje svoj nazov takto: populdrna literatiira nestvisi so §irSim zazemim estetickej vy-
chovy na teoretickej Urovni recepéno-instrukenej. (Kontexty ..., s. 234 —235.)

Napriek tomu, Ze Liba rozliSuje dva mody, ktorymi dieta ziskava vedomosti a ve-
decké poznatky, a to priamo Cize logickym opisom predmetu a translaciou pojmovych
hodndt z vedeckych disciplin do systému ndzornych predstdv, ale aj nepriamo prostred-
nictvom fabuldcie a textov s pribehom, v jeho $tddii sa nestretneme s terminom wumelec-
ko-naucna literatira, i ked’ prave ona oznaCovala spisbu pre deti, pretendujicu nielen na
naucnost’ a systematickost, ale aj na fabularnost’ a metaforickost’ vypovede. Je to cudné
uz aj preto, ze konsolida¢no-normalizaénd situdcia sedemdesiatych rokov tento pojem,
odkazujuci na model literatiry pre deti gorkovsko-il'jinovského typu, v plnej miere sank-
cionovala az tak, Ze sa stal prakticky nedotknute'nym. Nepochybne mohol Libovi vyho-
vovat’, pretoZe za prototyp nauéného textu povazuje nielen hadanku, ale aj prislovie,
porekadlo, teda gndmické Zdnre, na vystavbe ktorych sa podielaju logicko-abstrakiné
konstrukcie artikulované v jazykovo-obraznej podobe. Je priznacné, ze v zozname tex-
tov, ktoré P. Liba analyzoval, nachddzame len diela encyklopedického, vzdeldvacieho,
respektive instruktivno-formativneho charakteru. Moznost’ uvazovania tymto smerom si
viak zatarasil vyraznym podc¢iarknutim protikladu umeleckosti a naucnosti ¢i umelec-
kosti a populdrnosti. Liba ako teoretik v stilade s dobovym ndzorom populdrnu literatiiru
nepovazuje za umeleckt, nanajvys pripusta, ze umelecky prvok je v nej pritomny v sto-
povej miere. V dosledku toho si priestor pre svoje badanie zuzil tak, Ze sa v lom mohol
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istejsie pohybovat. Istota tohto druhu mohla viak viest aj do slepej ulicky ¢i do situacie,
v ktorej by uz nebolo o ¢om uvazovat'.

Peter Liba si vSak badatel'sky priestor hned’ na zaciatku otvoril inym produktivnym
spésobom. Vychadzajic z konstruktu komunikadnej tedrie presiel od skiimania komuni-
katu k identifikdcii jeho adresdta alebo inak povedané: od nducnosti k dianiu v hre. Uve-
domil si, Ze aj nducény text pre diet'a treba vnimat’ a konstituovat’ v permanentnej osciléacii
medzi uenim a zébavou. V sthre oboch komponentov jazyckom na vahach sa ukazalo
byt myslenie dietata. Vychadzajuc z poznania hier konstrukéného a kreativneho cha-
rakteru Liba preSiel k zaveru, Ze hra (osobitne na dospelého) je centralnym motiva¢nym
zdrojom rozvoja detského intelektu. V prediZeni Givahy na sam komunikat z toho vyply-
valo, Ze aj naucnd literatura pre deti ma byt organizovand na principe hry a hravosti.
V spresnenom pohl'ade na latku nducnej literatiry a na sam proces ziskavania novych
vedomosti ukdzalo sa nedostatoénym obmedzovat’ schopnost’ detského intelektu na do-
minanciu pamétovej zlozky. V sulade s tiou, zarovei aj proti nej, Liba videl nevyhnut-
nost’ chdpat’ detsky intelekt v postupnych, dynamicky sa rozvijajicich a vzdjomne sa
prekryvajucich féazach, v premenach myslenia z modu asocia¢ného na synkreticky, zo
synkretického na komplexny a v konzekutivnej ndslednosti z fizy myslenia blokovaného
na pojmové. Az potom, ked’ sa algoritmus Libovho uvaZovania o knizkach pre deti dostal
do tejto polohy, mohol odvazne vyhlésit, Ze akokol'vek sa zda byt’ tvorba nducného textu
pre deti metatextovej povahy, jednako patri do sféry primdrnej komunikdcie, to zname-
na, Ze ju nemozno povazovat za priamu odvodeninu ¢&i uZ textov vyslovene vedeckych
alebo popularizacnych textov pre dospelych. (Kontexty ..., s. 225.)

Dokazom toho, ako bol P. Liba priam vasnivo zaujaty za presné uchopenie a hibko-
vé pochopenie podstaty a premien myslenia dietata, je fakt, Ze prestudoval takmer vset-
ko, ¢o bolo v tom ¢ase u néas z odbornej literatury, najmé zahrani¢nej proveniencie, pri-
stupné: Piageta i Vygotského, Gal'perina i Nowogrodského i d’alsich (isteze aj v doméce;j
psychologickej literatire by sa bolo ¢osi naslo!) a podrobne o tom informuje aj svojho
citatel'a. Ak popularizécia ako tvorba textov usmernenych na Specificku transformaciu
vedeckych poznatkov vznikd s ohl'adom na ,,skrdtené a zjednodusené myslenie** prijima-
tela, slovesné texty urcené pre predskolsky vek by mali budovat’ na uvedomenom a za-
mernom rozvoji myslenia dietata. Pritom za axiomu mozno povazovat tézu, Ze autor
nema svoj vyklad a podanie nastavit na uz rozvinuta a stabilizovanu stranku intelektual-
neho vyvinu dietat’a, ale organizovat text tak, aby v procese prijmu efektivne stimuloval
tie intelektualne funkcie, ktoré ho budu postivat smerom k dospelosti.

Ako sme si v8imli, P. Liba sa vyhybal pomenovaniu umelecko-ndu¢na literattra,
pojmu, pod ktory sa zahriovali texty nduéné s volnym pouzitim fabuldcie z fiktivnych
prvkov, takze vselico, €o zistil o Zanroch populdarnej literatury, mohol aplikovat prave na
tieto texty. Analogicky vnimame situdciu, ked’ pri nducnych textoch, stavanych na vec-
nom opise a na ,,preklade” odbornych terminov do systému nazornych predstdv, len
zriedka ¢i lepSie len okrajovo spomenie termin literatiira faktu. A pritom mu muselo byt
jasné, ze popri popularnej literature ako takej, to znamend tej, ktora nepozna autenticky
spdsob zobrazovania a nebuduje si vlastny vyvinovy rad textov, pricom navyse je jedno-
stranne nasmerovand do citovej sféry prijemcu, existuju aj texty, ktoré chcu zasahovat
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predovsetkym intelektovi sféru adresdta, a v tvorivom procese prezentuji zvyznamnenie
autorského subjektu, pozadujic od neho otvorent hru s ¢itatel'om.

Kde teda hl'adat’ odpoved’ na neodbytne sa natiskajucu otdzku, preco Liba obcha-
dzal termin umelecko-ndu¢na literatira? Z autorskej opatrnosti? Mozno. Ale aj v nedos-
tato¢nej vykrystalizovanosti teoretickych nazorov, v neustdle sa obnovujucich sporoch
o spravne chapanie pojmov umelecko-nauéna literattra a literatura faktu. PredovSetkym
vsak v tom, ze druhej z nich, zjavnej konkurentke tej prvej, jednoducho nepriala situacia.
Ona spolocensko-politicka, ,,konsolidaéno-normalizacna®, ktord nemohla mat’ zdujem na
vydavani kniziek, zakladajucich texty na prisnej dokumentarnosti a Citatel'a priam vyzy-
vajucich na verifikdciu faktov i na hodnotenie autentickosti vypovede. Primdrne vSak islo
o historickii situdciu samej literatiry faktu, zvlast v ¢itani najmensich.

Zatial’ ¢o P. Liba mal k dispozicii pre svoje analytické vyskumy knizky encyklope-
dicky-nau¢ného a instruktivne-persuazivneho charakteru (B. Riha — V. Fuka: Detska
encyklopédia; V. Zitomirskij — L. Sevrin: Geometria pre deti; M. Korejs — D. Foll: Ruky
bozkavam. Dobry deii), uz dva roky po publikovani jeho Kontextov populéarne;j literatiry
vysli v Mladych letach knizky, ktoré akoby boli tvorivou ozvenou jeho akcentacie vy-
znamu myslienkovych procesov vo vyvine dietata. Mam na mysli obrazovo-textové
kvarteto N. Tanskej s opakovanym ndzvovym incipitom Pozri, toto je ... a netradi¢ne
poriatti encyklopédiu J. Navrétila Pramienok, vyznacujticu sa hviezdicovitou metédou
komponovania zékladnej pojmovej vybavy dietata. Stastnou zhodou okolnosti dostali sa
do ruk literarneho kritika J. Nogeho eSte v rukopisnej podobe. A hoci aj on eSte stdle
osciloval medzi pomenovaniami umelecko-nduénd literatira a literatura faktu, bystro
postrehol, Zze uz v pred¢itatel'skom obdobi dieta potrebuje okrem fiktivnych aj faktivne
Zdnre. V8imol si tiez, Ze v jednych aj druhych slovo, ako ich zdkladny kamen, md okrem
informativnej funkcie aj poetické hodnoty. Jeho vytribenej pozornosti neuslo ani to, ze
nielen pojmy ako také, ale aj poetické hodnoty slov dokdzu inspirovat dieta k jeho viast-
nému mysleniu. Logicky mu z toho vyplynulo, Ze treba akceptovat’ aj kombinaciu vedec-
kych a umeleckych postupov. Dozaista odtial’ bol uz len maly kroc¢ik k priznaniu estetic-
kej hodnoty aj ndu¢nym knizkam pre deti.

Jednoznacnejsie ako Noge sa v prospech ,.estetickej exponencie vecného vykladu*
vyslovila L. Kysel'ova (Nadpocetné hodiny Zivota, 1985). Vychadzala pritom z bohate;j
skusenosti, nadobudnutej v dlhoroénej edi¢nej praxi vo vydavatel'stve Mladé leta. Inter-
ne, aviak s priamou vdzbou na stiasny stav literarnoteoretického badania, faktograficka
literattiru ¢lenili na dve skupiny: populdrno-nauénu literatiru a umelecko-nauénu literatu-
ru. Rozdiel medzi nimi vystihla v apodikticky znejicej vypovedi: ,,Hranica je medzi
popularizdciou na rovine vecnej sprdvy a popularizdciou na rovine esteticky akcentova-
nej sprdvy.© Netrufala si v§ak ur¢it’, ¢o je to za fenomén, ktory dokéze z vecnej spravy
urobit’ vypoved’ esteticky zvyznamnenil. Nepochybne bola by sa mohla na to odvazit,
keby bola mala na pamiti vysledky teoretického vyskumu Petra Libu. Ved’ najmi on,
i ked” azda viac intuitivne ako intencionalne naznacil cestu, veducu k rieSeniu problému.
Viedla a stale vedie od reSpektovania myslienkovych procesov dietata na pojmovej
rovine ku kreovaniu ponorného, diskrétneho i celkom zjavného intelektudlneho sujetu.
L. Kysel'ova v8ak nemala takéto ambicie a odmietala byt rozhodcom v terminologickych
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sporoch: neodporti€ala hybat’ uz zauzivanymi pomenovaniami. Priznala vsak, Ze o¢ividne
existuje tlak na definitivne etablovanie terminu literatiira faktu. Napriek istej ostrazitosti
definuje ju ako druh literatury, ktorej zakladnym prvkom je fakt objektivnej skuto&nosti,
a to v logickej a zaZitkovej interpretacii. Jej druhovi podstatu chape v synkréze zitku
a zazitku, ¢o kauzdlne vyplyva z jej schopnosti ,,zlucovat cesty umeleckého aj vedeckého
pozndvania®. Kyselovej rozhl'adenost’ po danej problematike dokazuje aj fakt, Ze jej
neunikol ani fenomén prieniku umeleckych Zanrov publicistiky do priestoru, v ktorom sa
stykaju Zdnre nducnej a umeleckej literatlry. A to je uz literatira faktu v dne$nom ponati.

Pre dotiahnutie badatel'ského sujetu tejto tivahy treba este uviest, ze P. Liba zasad-
nym spdsobom vstipil aj do riesenia dodnes hortcej pojmovej problematiky faktu, a to
v suvislosti s ivahou nad vztahom populdrnej literatiry a histérie ako vedy, a to v §tadii
Problémy ,,popularnosti® v historickej epike (in: Problémy historického Zanru a literarne
vzdelanie. Dolny Kubin — Nitra, 1984). Po rokoch zistujem, Ze nase koncepcie boli vel-
mi blizke, v istych bodoch akoby smerovali priam k vzdjomnej identifikdcii. Nemohlo
k nej dojst’ z pri€in, ktoré v tejto stivislosti nepovazujem za potrebné uvadzat. Mocenski
vyhybkari presmerovali vagény nasich zivotov na rozdielne kolaje. Primerom povedané:
Peter cestoval rychlikom intercity, zatial' Co mdj vagon Sibovali po tratiach vicinalok.
Viezli sme sa v3ak jednym smerom. Videli sme na seba, aj sme ¢osi o sebe vedeli, avSak
pri rozdielnych rychlostiach neboli na dialég vhodné podmienky. Zacali sme ho nadvi-
zovat’ az pred desatroéim. Ale ani prili§ hekticka doba nie je prefi priazniva. A hoci sa
Petrovi Libovi nie vzdy darilo stat’ nad udalostami ¢i bokom od nich, ako si to predsa-
vzal bezprostredne po ,,neznej, pripustal si ich len do tej miery, pokial’ mu neprekazali
d’alej rozvijat’ jeho pedagogicko-badatel’'sky talent. Osobitne sa €inil v obcovani s texta-
mi predtym zaznavanej a zanedbavanej krestanskej intelektudlnej spirituality. Je potesi-
tel'né konsStatovat’, Ze ani na tomto poli ,,relikt I'ahostajnosti® uitho nikdy neprevladol nad
stotoznenim a prichylnost'ou k objektu vyskumu.

Milan Jurco

Zivotné jubileum Michala Gafrika

V auguste sa doZil sedemdesiatky literarny historik, textolog, editor, kritik a publi-
cista Michal Gafrik.

Hoci cely zivot zasviitil literatire a bol s fiou bytostne spdty od mladosti, nebolo mu
sudené, resp. umoznené venovat sa jej profesiondlne po cely zivot a najplodnejsie tvori-
vé roky (1973 — 1990) musel stravit' v celkom inom, jemu vzdialenom povolani. Bola to
dati za odvahu. Roku 1990 sa vratil plny tvorivého zépalu, ale s podlomenym zdravim do
Ustavu slovenskej literatury, kde maximalne ziro¢il svoje vedomosti a archivne i kniz-
nic¢né stadia.

M. Gifrik sa narodil v Gregorovej Vieske 18. 8. 1931. Po krdtkom navStevovani
mestianskej 3koly v TomaSovciach zacal $tudovat’ na gymnéziu vo Zvolene. Po vojne
pokracoval v Lucenci, kde i zmaturoval (1950). Po maturite si zvolil $tidium na Filozo-
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