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Uvod

V studii sme sa zamerali na analyzu volebnej podpory Mariana Kotlebu (d’alej
Kotleba), volebného lidra strany Ludovej strany Nase Slovensko (d’alej CSNS),
ktora je povazovana za krajne pravicovi stranu a okrem SNS ako jedina
z nacionalistickych subjektov dosiahla volebny tuspech. V prvej casti tejto
Studie ozrejmime problematické terminy, ktoré sa spajaju s politickou rodinou
krajnej pravice a v rdmci nich spomenieme, Ci tito strana aj jej volebny lider
zapadaju do terminologického ramca tejto rodiny politickych stran definovane;j
v zahrani¢nej literature. V d’alSej Casti struéne charakterizujeme chapanie
pojmu krajnej pravice a vyskum a prejavy krajnej pravice ako politickej sily na
Slovensku. V poslednej Casti analyzujeme podporu Kotlebu vo volbach do
Banskobystrického samospravneho kraja (dalej len BBSK) a pokisime sa
pozriet na niekol’ko vybranych demografickych a ekonomickych ukazovate-
lov, ktoré linearnym modelom Statistického programu R porovname (jednotlivé
indikatory aj ako subor suvisiacich indikatorov) so ziskami Kotlebu v prvom
a druhom kole volieb na predsedu VUC, aby sme zistili, ktoré prvky mozu mat
vyraznej$i vplyv na jeho vol'bu.
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Terminologicky slovnik ku krajnej pravici

Nacionalistickd problematika je prave v politologickej a sociologickej praxi
(Mudde 2007; Rydgren 2007; Carter 2000) jednou z Castych tém vyskumov,
sporadicky sa problematike venuju aj geografi. (Giordano 2000; Flint 2001)

Pomocou terminologického slovnika pouzivaného pre krajne pravicové
politické subjekty sa pokusime poukazat' na politicky charakter CLSNS a jej
lidra Kotlebu.

Medzi Siroké spektrum problematickych a vyznamovo pospéjanych
terminov, ktoré sa spominaju pri vyclenovani uvedeného spektra stran, patria
nacionalizmus, Sovinizmus, radikalizmus, extrémizmus, rasizmus, xenofobia a
etnocentrizmus, populizmus, ,,anti-establishment®, silny §tat a patriotizmus.

Xenofobia je vo vSeobecnosti chapand ako ,,neopodstatneny strach
z nie¢oho nového, neznameho*. (Milo 2005) Mudde (1995) ju definuje ako
»strach, nenavist' k cudzincom®, kde je silnym prvkom etnocentrizmus.
Stcasné politické subjekty vyuzivaju xenofébnu problematiku pomerne
ucelovo ako tzv. "popularnu xenofobiu", kde sa kladie doraz na stlad voli¢skej
nalady s otazkami cudzorodych elementov, najmd v otdzke imigrantov.
(Rydgren 2007) Andersen — Bjerklund (2008) povazuju obdobne ako Mudde
do roku 2007 xenofébiu za jeden z hlavnych identifika¢nych prvkov krajnej
pravice. Etnocentrizmus, ktory je kluCovym pri pochopeni xenofobie,
nadvédzuje na problematiku chépania ndroda cez prizmu externej separacie a
internej homogenity (pozri nacionalizmus). Koncept rozvinul Sumner (1906),
ktory hovori, Ze , kontexty vo vnutri skupin, ako aj vSetko ostatné je odvodené
od centralnej pozicie vlastnej skupiny*. Vo vSeobecnosti ho budeme chépat’
ako ,,vieru ¢loveka v centralnu ulohu vlastného etnika ¢i kultiry a pomocou nej
hodnotenie ostatnych etnik a kultar. (Bizumic 2014)

Kotleba aj jeho politicka strana stavali svoj jednoduchy volebny program
najmd na vyjadreniach proti romskemu etniku ana svojej medializacii
v suvislosti s romskou problematikou (navstevy problémovych lokalit a pod.).

Rasizmus mozno klasicky definovat’ ako ,,vieru v odliSnost’ a prirodzent
diferenciaciu ras, kde jedna rasa je nadradena druhej. (Mudde 1995) V sucas-
nosti vSak zacina prevladat’ tzv. ,,novy rasizmus®“ (Milo 2005), ktory netrva na
nadradenosti narodov, ale na ich nekompatibilite (kazdy narod resp. rasa ma
pravo sa rozvijat, ale vo vlastnych narodnych — $tatnych hraniciach). Hlavnym
prvkom sa stava ,,prirodzena a trvala odliSnost’ medzi skupinami obyvatel'ov*.
(Mudde 1995) Milo (2005) upozoriuje, ze takéto chapanie moze viest’
v etnicky zmieSanych $tatoch ¢i komunitach az k apartheidu.

Spravidla nie je mozné priamo spojit’ politicki stranu ISNS s rasizmom
(pretoze by nesplnila zakonné poziadavky na svoju registraciu, resp. by to bol
priamy dovod jej oficidlneho zakazu Statnymi organmi), su vSak indikacie na
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prepojenie niektorych jej clenov s rasistickymi hnutiami ¢i skupinami ako
Skinheads a pod. (Kupka et al. 2009)

Nacionalizmus predstavuje ,,politicki doktrinu proklamujucu jednotu
politickej, Statnej, kulttirnej charakteristiky v narode®. (Mudde 1995) Koch
(1991) identifikoval v ramci nacionalistickej problematiky stran dve formy:
snahu o interni homogenitu (narod bez cudzich elementov) a externu separaciu
(odliSenie od okolitych narodov a ochrana pred vonkajs$im vplyvom — napriklad
globalizacia, zasahovanie inych $tatov). Bajt (2011) rozliSuje nové smery Stadii
na zaklade hlavnej problematiky, ktorti nacionalizmus prezentuje: nasilie,
hranice, vnutorna homogenita a vonkajSia heterogenita, sexualita, integracia a
zasah nadStatnych institicii a kozmopolitnd spolocnost. Velmi casto sa
nacionalizmus dostava do terminologického konfliktu alebo suvisu s konzer-
vativizmom. V zéapadnej literatiire sa konzervativizmu prisudzuju viaceré
charakteristiky: autoritarstvo, tradicionalizmus, religionizmus a nacionalizmus
(rovnako ako patriotizmus). (Mudde 2007) Patriotizmus mozno v jednodu-
chosti definovat’ ako ,,lasku k vlasti“, ale na rozdiel od nacionalizmu ma
defenzivny charakter. Vel'mi efektivne tento rozdiel pomenoval Billig (1995):
»Patriotizmus je to vtedy, ak su prechovdvané nepriatel'ské pocity vo¢i nim a
nacionalizmus, ak oni prejavuju nezndsanlivost’ voci inym.*

Pokial’ ide o ESNS, v poslednom obdobi vo v§eobecnosti jej nacionalistické
vyjadrenia najmi smerom k rémskemu etniku radia stranu ajej ¢lenov do
nacionalistického spektra. To je zrejmé uz pri zohladneni skutocnosti, Ze sa
predstavitelia strany, vratane M. Kotlebu, eSte v ramci Slovenskej pospolitosti
(pozri nizsie extrémizmus) aktivne hlasili k tradiciam Slovenského $tatu a jeho
nacionalistickej politiky.

Sovinizmus je mozné v jednoduchosti definovat’ ako agresivny patriotizmus,
t. j. agresivna obrana. V zapadnej literature je tento pojem pri krajne pravico-
vych stranach najcastejSie spajany s ekonomikou. Zo zadefinovania naciona-
lizmu a jeho rozdielu oproti patriotizmu musime zamietnut’ slovenské definicie,
ktoré tento pojem definuji ako ,,vyhroteny nacionalizmus“. (Napr. Saling
1997) V ekonomickej oblasti Kotleba uz v predvolebnych diskusiach oznacil
europske finan¢né mechanizmy (eurofondy) ako zbyto¢né a nepotrebné (¢o ako
zupan demonstroval zastavenim spolufinancovania viacerych projektov). Vo
vseobecnosti vystupuje Kotleba smerom k zahraniénym organizaciam vyrazne
Sovinisticky.

Radikalizmus je pojem, ktory treba chapat’ dvojako — v ramci nacionalistic-
kého chéapania a mimo neho. Radikalne postoje mozu jestvovat’ v politickych
stranach aj bez toho, aby sme politické strany museli radit’ ku krajnej pravici,
¢ize moze indikovat’ radikalizaciu iba urcitych postojov. (Mudde 2007) Vel'mi
Casto stanovenie toho, Co je radikalne, zalezi od politickej kultury. V zapadnej
literature je radikalizmus eSte dodnes casto kladeny na rovnaka turoven
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s extrémizmom (Ryndgren 2007), t. j. dodnes je hranica medzi radikalizmom a
extrémizmom pomerne nejasna aj v akademickej obci. Kupka et al. (2009)
radikalizmus povazuje za metddu postupu, ktord na rozdiel od extrémizmu
nemusi viest’ ku spochybiiovaniu demokracie. My radikalizmus chapeme ako
pojem, ktory je nad extrémizmom, ktory je terminologicky jemnejsi a insti-
tucionalne akceptovatel'ny.

Extrémizmus je pojem, pri ktorom moéze dochadzat’ k réznym interpretaciam
v ramci odlisnych disciplin: prava, sociologie, politologie ¢i kriminalistiky.
(Kupka et al. 2009) Milo (2005) tento pojem spdja primarne s politikou a
sociologiou. Mares§ (2003) uvadza formy prejavu extrémizmu: 1) neprimerany
a netolerantny nazor, viera Ci aktivita; 2) nasilna politicka aktivita; 3) aktivita
na destabilizaciu demokratického Statu. Prave s extrémizmom sa spajaju aj
dalsie pojmy suvisiace s charakterom stran krajnej pravice ako je ,,anti-
establishment® t. j. proti sucasnému politickému zriadeniu, ¢i politika silného
Statu (posilnené pravomoci Statneho aparatu na Ukor obcianskych slobdd ¢i
dokonca l'udskych prav). Vo vSeobecnosti extrémizmus mézeme definovat’ vo
vzt'ahu s demokratickym systémom, kde sa za extrémistické povazuji subjekty
ohrozujuce vseobecné l'udské prava, slobody a dalSie spolocenské principy.
(Kupka et al. 2009) Milo (2005) povazuje extrémizmus priamo za odraz stavu
spolocnosti. V krajinach, v ktorych pocas druhej svetovej vojny vznikol
v akejkol'vek podobe faSisticky rezim (Slovensko, Mad’arsko, Rumunsko,
Chorvatsko), ako aj tam, kde je pomerne rozvinuta Struktira subkultar extré-
mistického spektra (Mad’arsko, Slovensko) (Mudde 2005), je nutna adekvatna
institucionalna odpoved’. Na Slovensku je extrémizmus protizakonny a
postihnutel'ny (Zékon NR SR €. 257/2009 Z.z.).

Kotleba zalozil politicka stranu uz v roku 2006 ako Slovensku pospolitost’
(predtym iba organizacia) ti vSak pre nedemokratické stanovy Najvyssi sud SR
zo zakonnych dévodov rozpustil. Je vSak otazne, ¢i dovody rozpustenia pri
zalozeni novej strany LSNS zvdcSa tymi istymi 'udmi naozaj pominuli.
Ministerstvo vnutra SR v sucasnosti nema pravo rozpustit ISNS, hoci
vzhladom na minulost je mozné bez zavahania aj tito stranu nazvat
radikalnou, ¢i az skryte extrémistickou.

Populizmus, podobne ako pojem radikalizmus, sa neviaze iba na krajne
pravicové spektrum stran, je vSak nastrojom, ktory nacionalistické spektrum
strdn v plnej miere vyuziva. V sucasnosti je pojmom priamo definujucim
krajnu pravicu na Zapade ako ,,populisticka radikéalna pravica®“. Populizmus je
chapany ako uzko koncipovana ideologia, podla ktorej je spolo¢nost’ rozdelena
do dvoch hlavnych homogénnych skupin ,,spravodlivych® a ,,skorumpova-
nych® (prikladom je delenie na spravodlivé obyvatel'stvo a skorumpovant elitu,
¢i spravodlivy narod a nepriatel'ské mensiny, atd’.). (Mudde 2007; Ryndgren
2007) Kupka et al. (2009) popisuju tri piliere fungovania populizmu. Prvym je
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jednoduchost’ jazyka, ktorého ucelom je oslovenie jednoduchého Cloveka tak,
aby prezentovana informacia bola priama, stru¢na a lahko rozpoznatelna.
Druhym pilierom je vyuzitie mobilizacnej politiky, kde sa vyuZziva proces
antagonizacie so snahou mobilizovat’ pomocou tém, ktoré predstavuju urcité
ohrozenia oslovovanych mas. Poslednym pilierom sa stdva charizmaticky
vodca, ktory vie osobnym vystupovanim ziskat’ sympatie mas.

LSNS sa prezentuje a funguje ako strana jedného cloveka, na verejnosti ako
aj v médiach vystupuje iba Kotleba, a teda podpora je vyrazne viazana na jeho
osobu. Désledkom tejto stratégie bol aj volebny uspech Kotlebu ako jediného
¢lena CSNS v krajskych volbach.

Revizionizmus je termin, ktory nie je problematicky v ramci vytyCenia
terminologie, je vSak nutny pre pochopenie zaclenenia niektorych naciona-
listickych stran. Vo svojej podstate je teoériou ,;moralnej zodpovednosti,
respektive idey, Ze nejaky aspekt ndsho pdsobenia, postojov ¢i konceptov
potrebuje reviziu®“. (Vargas 2005) Pre nacionalistické strany v naSom regione je
charakteristicky ,historicky revizonizmus®, najmid pri madarskych nacio-
nalistickych subjektoch v spojeni s Trianonskou zmluvou (vizia historického
Uhorska) ¢i rumunskych nacionalistickych subjektoch s povojnovym rozdele-
nim po druhej svetovej vojne (vizia Velkého Rumunska). Charakter revizio-
nizmu v strednej a vychodnej Eurdpe, kde sa v poslednom storo¢i niekol'kokrat
prekresl’ovali hranice, je Specificky.

Revizionizmus ako politicki kartu vyuzivala najmd SNS pred volbami
2006, ked poukazovala na pripadné ohrozenie zo strany Mad’arska, resp. na
hrozbu autonomizmu mad’arskej mensSiny ako prvého stupia revizionistickych
narokov Madarska. Celkovo najmd uzemny revizionizmus na Slovensku
nemoze z historickych dévodov vel'mi sluzit’ ako mobilizaény prvok pre krajne
pravicové strany, pretoze vojnovy Slovensky S§tat, na ktorého tradicie sa
skimané spektrum politickych stran casto odvolava, mal vyrazne mensi
uzemny rozsah ako dne$na Slovenska republika, a preto aj LSNS tuto tému vo
svojej politickej agende nevyuziva.

Vyvoj chapania krajne pravicovych subjektov

Téma krajnej pravice sa vzhl'adom na historicky vyvoj dostava do popredia
odborného zaujmu po druhej svetovej vojne. Mudde (2007) identifikoval
celkovo 21 druhov pomenovani alebo terminov tejto politickej rodiny
v zapadnej odbornej literature (extrémna pravica, krajna pravica, radikalna
pravica, pravica, radikdlny pravicovy populizmus, nacionalny populizmus,
novy populizmus, neopopulizmus, vyluujici populizmus, xenofébny
populizmus, populisticky nacionalizmus, etnicky nacionalizmus, protiimig-
rantizmus, nativizmus, rasizmus, rasisticky extrémizmus, fasizmus, neofa-
Sizmus, post fasizmus, reak¢ny tribalizmus, integralizmus).
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Prvé vyskumy tohto spektra stran vykonané do Sestdesiatych rokov 20.
storoCia narabali s faSistickym chapanim tychto stran (Trevor-Roper 1969;
Mosse 1966), preto sa pre ne zauzivali pojmy ako neofaSistické/neonacistické
strany. V polovici Sest'desiatych rokov sa za¢ina vyuZzivat pojem pravicovy
radikalizmus. Od sedemdesiatych rokov sa postupne zauziva kolektivne
pomenovanie §irSieho spektra stran pod pojmom pravicovy extrémizmus, ktory
sa roz§irene pouzival az do konca 20. storocia. (Carter 2000; Knigge 1998) Od
tohto obdobia sa v politologickej aj sociologickej literatire objavuje
najcastejSie pojem ,,radikalna pravica® resp. ,,populisticka radikalna pravica“.
Z terminologického hl'adiska sa vo vSeobecnosti jednd o postupné zjeminovanie
terminoldgie. Autori vSak aj dnes pouzivaju viaceré z vysSie vymenovanych
pomenovani. (Ignazi 2003; Arzheimer — Carter 2006 59 Kopecek — Hlousek
2010) Jednotlivé pomenovania ¢asto reflektuju vedeckt skolu, z ktorej autori
pochadzali, ato, aky prvok chceli vyzdvihnit. Mudde (1996) podla tejto
charakteristiky identifikoval 4 skupiny autorov zastipenych skolami:
marxisticka Skola (pravicovost’), extrémna teoretickd Skola (extrémizmus),
moderniza¢na Skola (reakcionizmus), nova politickd Skola (moderné ponatie
politickych stran). Ako priklad moéze slizit’ jeden z autorov Cas Mudde. Autor
presiel vyvojom v ramci chdpania a pouzivania pojmového aparatu tejto
politickej rodiny. Mudde spociatku pouziva termin extrémna pravica/pravicovy
extrémizmus (1996; 1999; 2000b). V neskorsich pracach (2007; 2010; 2013) uz
pouziva termin populistickd radikdlna pravica, i ked pre region strednej a
vychodnej Eurdpy pouziva stdle silnejSie pomenovanie ,,rasisticky extrémiz-
mus“. (Mudde 2000a; 2005) Vidiet je pomerne zna¢na nejednotnost’ pri
definovani tohto spektra stran az do sucasnosti.

Definicie sa liSia podla odlisného chapania tychto stran — ¢i chapeme tieto
strany ako sucast’ odlisnych politickych rodin, ¢i je tato politicka rodina
chapana ako rodina ,jednej tematiky* (rasizmus ¢i imigranti) (Fennema 1997;
Van der Brug et al. 2005) alebo ako rodina definovana viacerymi charak-
teristickymi prvkami, ¢im je chapand ako plnohodnotnd politicka rodina (napr.
krajna pravica). V sucasnosti vladne §ir§i konsenzus v tom, Ze radikalne strany
su povazované za plnohodnotnu politicku rodinu s komplexom charakteristik.
(Mudde 1999; 2007; Kopecek — Hlousek 2010) Niektori autori uvazuji o
radikalnych stranach ako o hlavnej rodine, ktora sa dalej Cleni na rdzne
podskupiny. (Carter 2005)

Pojem (populistickd) radikalna pravica, ktory v sticasnosti vyuzivaju viaceri
zapadni odbornici na tato problematiku (Sum 2010; Rydgren 2007; Bale et al.
2010; Akkerman — de Lange 2012; Mudde 2007) ma viacero defini¢nych
problémov. Eatwell (1989) rozdeluje pravicové politické spektrum na pit
podskupin: reakéna pravica, umiernena pravica, radikdlna pravica, extrémna

pravica, a nova pravica, ¢im akceptuje ,,pravicovost v ramci tejto politickej
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rodiny. Jeho koncept podporuju aj ini odbornici. (Ignazi 2003) Rydgren (2007)
chape pojem pravica v socialno-kultirnom ponati (nie ekonomickom, ked’ze
v stCasnosti zastavaju viac protekcionistické ekonomické postoje). Pojem
pravica viak nespiiia viacero politickych stran definovanych v ramci tohto
spektra. Tie vyuzivaja témy (aj mimo ekonomiky), ktoré bert politicky kapital
lavicovym stranam. (Bale et al. 2010) Takéto definovanie Casto odraza
prepojenie (i ked’ iba myslené) na historickll kontinuitu nacizmu z Nemecka a
na prvé povojnové prace v tejto oblasti. (Trevor-Roper 1969; Mosse 1966)

Druhym problematickym pojmom je ,,radikalnost™. Hranica medzi extrém-
nym a radikdlnym sa v jednotlivych kulturach ¢i krajinach vel'mi lisi. Tento
pojem tiez nemdzeme viazat’ iba na spektrum radikalnych politickych stran,
radikalne postoje mozu mat aj rdézne marginalne politické strany z inych
politickych rodin (snaha zviditelnit’ sa).

Zauzivané chapanie pojmu na zapade podl'a Kopecka a Hlouska (2010) nie
je adekvatne, lebo pojem radikalny nie je charakteristicky iba pre tuto stranicku
rodinu (je historicky viazana s liberalmi), preto autori pouZzivaju neutralny
pojem krajna pravica (aj Kluknavska 2012; Pink — Vojtaj 2010), s ¢im sa plne
stotoziiujeme.

Vyskum krajnej pravice a jej prejavy na politickej scéne na Slovensku

Na Slovensku sa v politicko-geografickej praxi stavaju politické strany tohto
spektra sucastou kvantitativnych politicko-geografickych ¢i politologickych
analyz iba pri dosiahnuti kvora zvolitelnosti. (Mariot 1999; Sz6ll6s 2006;
Madlenak 2012; Plesivéak 2012; Krivy 1999; Miku§ 2014) Analyzy obdob-
ného charakteru sluzia na identifikaciu urCitych vzorcov sprévania, ale
nemo6zu sa snazit identifikovat potencidlny vyvoj novych trendov mimo
tychto zauzivanych vzorcov. Preto je potrebné analyzovat politické subjekty
a ich priestorové suvislosti bez ohl'adu na volebné kvorum.

Kedze spektrum krajne pravicovych subjektov na Slovensku s vynimkou
Slovenskej narodnej strany (d’alej SNS) tvoria dlhodobo marginalne politické
subjekty, ziaden z politicko-geografickych vyskumov sa (okrem SNS) tejto
politickej rodine nevenoval podrobnejsie. V slovenskych pomeroch sa
vylu¢ne krajne pravicovym subjektom venuje niekolko autorov, napriklad
Mikus — Gurnak (2012), Kuklovskd (2012) a Gregor (2015). Posledné
parlamentné volby 2010 a 2012 vSak poukazali na potrebu analyzovat’ toto
spektrum stran blizsie, ide najmi o regiondlnu podporu ESNS. Zaujimavym
indikatorom je pozitivny koeficient korelacie 0,74 (2010) a 0,634 (2012) pri
porovnani jej volicskej podpory k zastipeniu romskeho etnika. (Gurnak —
Miku§ 2012) Dalsim momentom sa stiva pokus Kotlebu o zisk pozicie
predsedu Banskobystrického VUC v roku 2009, kde ne¢akane ziskal 10 %
hlasov v prvom kole aobsadil celkovo S$tvrté miesto. No rozhodujicim
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faktorom sa stali volby do Banskobystrického VUC vroku 2013, ktoré
mobzeme oznacit’ ako prekvapujuce. Sprava o zvoleni Kotlebu zarezonovala aj
vo svete. (Anglin 2013; Ghosh 2013) V celoeuropskom meradle dokonca
rozduchal snahy eurdpskej zidovskej komunity o zakazanie extrémistickych
politickych stran. (Neo-Nazi’s victory... 2013) V tomto prispevku sa pokusime
priblizit’ Gspech Kotlebu vo volbach predsedu BBSK v roku 2013.

Politicka situacia na Slovensku prekvapivo doposial vel'mi nepriala
rozvoju politickému extrémizmu. Hoci zahrani¢ni politologovia hodnotili
extrémizmus na Slovensku za pomerne rozvinuty (Mudde 2000a), v skutoc-
nosti okrem parlamentnej SNS nemal na Slovensku vyznamnu politicku
reprezentidciu. (Mudde 2005) Vo vSeobecnosti vSak mala SNS charakter
predovSetkym nacionalistickej strany s vyrazne profilovanym politickym
slovnikom svojich ¢elnych predstavitelov najmid smerom k mensSinam, ¢i
v minulosti ostrej§i slovnik aj vo&i EU a NATO. V rokoch 1992 — 1994, 1994
- 1998 a2006 — 2010 sa SNS zapojila i do kreovania vlady. Z pohladu
sympatizantov extrémistickej ideologie je v suvislosti s pripadnou podporou
SNS ,,problémom* jej evidentnd deradikalizacia (najmé po vyliceni J. Slotu),
snaha d’alej spolupodielat’ sa na vlade so SMERom-SD, ¢i pomerne Siroké
spektrum korupénych kauz z minulosti. Toto vSetko zarad’'uje sucasni SNS
medzi ostatné mainstreamové politické strany. Naopak CSNS v tomto smere
od pociatku predstavovala alternativu. ZruSenie strany Slovenska pospolitost’
mohlo byt vnimané ako zdsah S$tatnej moci, ¢o v niektorych kruhoch prinasa
sympatie. Politicka situacia na Slovensku sa vo vSeobecnosti od predoslych
obdobi meni. V politike si voli¢i nevedia najst’ adekvatne alternativy voci
SMERu-SD a roztrieStenej pravici. LSNS tu vystupuje ako typicka strana
krajne pravicového spektra, ktora kritizuje vSeobecné idey zastipené
Standardnymi politickymi subjektmi, kritizuje nespravodlivost a pozitivnu
diskriminaciu, pricom sa stavia do pozicie neutralneho politického hraca,
ktory nechce byt Skatul’kovany ako Tl'avica ¢i pravica. Populizmus je zbran,
ktora pravidelne dosahovala v politickom boji na Slovensku vyrazny
politicky kapital. Prave v poslednych volbach 2013 sa stretavame s tym, Ze
do politického boja vstupuju strany aplikujice tento spésob boja, hoci na
rozdiel od SMERu-SD LSNS, resp. jej spriaznena Slovenska pospolitost’ boli
v poslednych par rokoch v ,,problémovych® regiénoch vidiet' viac, a nielen
v predvolebnom obdobi (napr. v podobe reakénych stretnuti, usporadivanych
v obciach s romskou kriminalitou). Preto je nutné si polozit’ otazku, ¢i rok
2013 bol len vyvrcholenim snah Kotlebu o zviditeInenie sa alebo ide len
o zaGiatok upadku $tandardnej politickej scény na Slovensku. Dalej je
otazkou, C¢i sa eurdpsky trend radikalizacie odrazi dlhodobejSie aj na
Slovensku.
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Volby v BBSK v roku 2013

Prvé kolo volieb na predsedu BBSK v politologickej terminologii mdzeme
definovat’ ako volebné fiasko politickej pravice, pretoze jej kandidat L. Kanik
skoncil so ziskom 15,1 % na trefom mieste za M. Kotlebom (21,3 %)
a kandidatom SMERu-SD V. Mankom (49,5 %). Druhé kolo naopak laka
definovat’ ako volebné fiasko politickej l'avice, pretoze V. Manku (44,5 %)
porazil M. Kotleba so ziskom 55,5 % hlasov. Geograficka podpora M. Kotlebu
bola vprvom kole vyrazne viazand na okresy Banskd Bystrica, Brezno
a severné Casti okresov Revica a Rimavska Sobota (obrazok ¢. 1), kde sa
nachéadzaju obce s vyraznej$im zastipenim romskeho etnika.

Obrazok ¢. 1: Volebna podpora Mariina Kotlebu v 1. kole na predsedu
BBSK

[ <0.00-990> \"

B (17.69-2571>
B (25.71 - 53,84
l:l hranice okresov

*Zobrazenie zachytava rovnomerné zastupenie jednotlivych kvartilov
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Obrazok ¢. 2: Volebna podpora Mariana Kotlebu v 2. kole na predsedu
BBSK

B (61.07-85.714>
:I hranice okresov

*Zobrazenie zachytava rovnomerné zastupenie jednotlivych kvartilov

Naopak najnizsiu podporu ziskal M. Kotleba v obciach s vy$§im zastipenim
mad’arského etnika. Druhé kolo volieb je pomerne zjednodusujlice oznacovat
ako prepad politickej pravice, ¢i médiami hlasanému fiasku lavice. Politické
strany jednak precenili faktor koalicie a vyrazne podcenili faktor volebnej
kampane, resp. v pripade SMERu-SD a Kotlebu ,,antikampane“. Vo vSeobec-
nosti by sme mohli hovorit' o politickej krize ako takej. Specifikom krajskych
volieb na Slovensku je tradi¢ne nizka volebna ucast’, ktora vyjadruje nezdujem
a do znac¢nej miery i nepochopenie vyznamu tychto volieb zo strany verejnosti.
Za tychto podmienok mechanizmus volebného systému umoziiuje dosiahnut
pomerne prekvapivé volebné zisky stran, popripade osdb spojenych s inak
menej aspeSnymi politickymi stranami na parlamentnej Grovni, ¢o je aj pripad
krajnej pravice. Za vyznamnejSie povazujeme pri hodnoteni volieb prvé kolo,
kde wvoli¢i vyberali z viacerych kandidatov aktoré nemalo konfrontacny
charakter. V druhom kole volilo Kotlebu 13,66 % vsetkych opravnenych
voliov, o je viac ako dvojnasobok oproti prvému kolu a zvyraznili sa tiez
regiony jeho podpory. Ako jeho basty sa v druhom kole znovu vyprofilovali
okresy Brezno, Banska Bystrica ¢i severné Casti okresov Revica a Rimavska
Sobota, pridal sa este okres Ziar nad Hronom. Naopak najniZsiu podporu mal

Socioldgia 48, 2016, ¢. 1 57



Kotleba opit’ v oblastiach s vysokym podielom mad’arskej mensiny (obrazok
¢. 2), kde bola typicka aj vel'mi nizka volebn4 ucast’, ked’ si voli¢i nevybrali ani
jedného z dvoch kandidatov.

Ako sme uviedli vyssie, volebna ucast’ v krajskych vol'bach na Slovensku je
tradi¢ne nizkaipo viac ako desatro¢i fungovania samospravnych vysSich
uzemnych celkov a sved¢i o nedoceneni ich skutoéného vyznamu zo strany
verejnosti. V niektorych regionoch je vSak mozné aj v tomto ohl'ade pozorovat
postupné zmeny. Do volieb 2009 mozno charakterizovat’ volebnu ucast’ v
BBSK ako priemernt az podpriemernt. Naopak, v rokoch 2009 a 2013 drzal
BBSK primat vo volebnej ucasti. Uz v prvom kole krajskych volieb sa vyskytli
prejavy urcitej voli¢skej mobilizacie. Vzhl'adom na volebnil ucast’ je na mieste
identifikovat’, kol'ko z celkového poctu volicov si zvolilo Kotlebu v prvom
kole. Celkovo posunulo Kotlebu do druhého kola vol'by iba 5,24 % vSetkych
opravnenych volicov. NajextrémnejSimi pripadmi st obce Zavada, Slizké,
Hodejovce ¢i Telgart, ktoré mali nadpriemerni podporu pre Kotlebu, ale
celkovo ziskal podporu menej ako 3 % vSetkych opradvnenych volicov v obci.
Naopak najvyraznejSie percentudlne zastupenie Kotlebovych volicov maja
Krokava a Ratkovska Lehota, kde ho volilo viac ako 20 % vSetkych opravne-
nych volicov. V okresoch s najvyraznejSou podporou (Banska Bystrica ci
Brezno) bola podpora spojena s nizkou volebnou ucastou. V druhom kole
dochadza k vyraznému narastu volebnej UCasti najmd v okrese Brezno
a k poklesu volebnej ucasti v oblastiach s vyraznej$im zastapenim mad’arského
etnika. V 47 obciach doslo k vyraznej reprofilacii ku Kotlebovi, ateda ich
mdzeme povazovat’ za vyraznejSie pripady protestnej volby. NajextrémnejSimi
pripadmi st obce Cervetiany (prvé kolo: 22,22 %, druhé kolo: 85,71 %),
Visiové (prvé kolo: 20 %, druhé kolo: 81,82 %), Muranska Huta (prvé kolo:
8,33 %, druhé kolo: 77,36 %), ¢i Slatinské Lazy (prvé kolo: 6,92 %, druhé
kolo: 76,36 %). Iba v piatich obciach, ktoré patrili do horného kvartilu
Kotlebovej podpory v prvom kole, neziskal Kotleba nadpoloviéni vacsinu
hlasov (Pravica, Opava, Potok, Telgart a Sirk). Celkovo ziskal iba v Siestich
obciach v druhom kole mensi percentualny zisk nez v prvom kole (Pravica,
Séasa, Budikovany, Opava, Neporadza, Surice). V tychto obciach mézeme
jednoznacne potvrdit’ mobilizacny charakter vol'by proti Kotlebovi.

Analyza volebného zisku Maridna Kotlebu s vybranymi ukazovatel’mi

V ramci naSich predpokladov podpory Maridna Kotlebu vychadzame z fakto-
rov dopytu azhypotézy relativnej deprivacie (porazeni moderniza¢nych
procesov). Tato tedria sa zameriava na frustraciu volicov z relativnej deprivacie
sposobenej porovnavanim s vlastnou minulostou. (Rydgren 2007) NaSe
predoslé vyskumy sa Ciastocne zhoduju s jednym z Betzovych (1994) vysvet-
leni nastupu krajnej pravice a to ako ,,odpoved’ na neschopnost’ etablovanych

58 Sociolégia 48, 2016, ¢. 1



politickych stran vyrovnat’ sa s neziaducimi nekontrolovateI'nymi prvkami
hospodarskych a kultirno-transformacnych procesov (vSeobecne vnimanych
negativne), z ktorych sa voli¢i stali roz€arovani a nespokojni, ¢o otvorilo
priestor pre politické strany schopné tazit znespokojnosti s politickou
situdciou a ziskat' tak protestné¢ hlasy.” Banskobystricky kraj je dlhodobo
krajom s oblastami snajvysSou evidovanou mierou nezamestnanosti.
Slovensko ako celok taktiez dosahuje pomerne vysoky podiel nezamestnanych
mladych a absolventov strednych ¢i vysokych $kdl. Preto aj ked’ Betz vychadza
zrealii zapadnej Eurdpy (otdazka imigracie v spojeni s krajnou pravicou),
Ciastocne su jeho tvrdenia aplikovatel'né aj v pripade podpory CSNS a Kotlebu.
Charakter volebnej podpory Kotlebu je vyrazne priestorovo diferencovany.
Nasou d’alSou tlohou bolo preto pokusit’ sa vysvetlit' priiny tejto volebnej
podpory analyzou suboru niekol’kych indikatorov.

Vyber indikatorov bol ovplyvneny pracou Flinta (2001), ktory analyzoval
korelacie podpory NSDAP v medzivojnovom Nemecku a pracou Carter (2000),
ktora ako jedna z mala politologov hodnotila charakter podpory aj pre
marginalne politické subjekty krajnej pravice v zapadnej Eurdpe. Dokopy obaja
autori analyzovali 7 indikatorov: pohlavie, vek, vzdelanie, urciti formu
pracovného zaradenia, naboZenstvo, nezamestnanost’ a volebnu ucast. Na
rozdiel od ich prac povazujeme za relevantné analyzovat aj narodnostné
zlozenie obyvatel'stva, kedze vSeobecne etnicko-nacionalistickd konfliktnd
linia (Madlendak 2012) bola charakteristickou pri volbe SNS aj LSNS.
V pripade ESNS sa ukazuje v parlamentnych volbach podpora pomerne
vyrazne linedrne viazand na podiel romskeho etnika. (Gurnak — Mikus 2012)
Do indikatorov sme zahrnuli eSte velkostné kritérium obci, ktoré sa vo
vieobecnosti na Slovensku pouziva®. (Krivy 1999) Na zhodnotenie zavislosti
jednotlivych indikatorov sme zvolili linearny model zahriiujici vSetky zvolené
indikatory. Analyza indikatorov sa opiera o udaje zo scitania obyvatelov
domov a bytov 2011, ked’ze viaceré zo zvolenych indikatorov sa zist'uju iba pri
cenzoch. Na rozdiel od Carter, ktora vychadzala z dotaznikovych prieskumov,
vsak nemoOzeme ztakto ziskaného suboru dat presne identifikovat, kto
konkrétne podporoval Kotlebu. Nasim cielom je teda poukazat’ na to, ktoré
socioekonomické charakteristiky moézu mat’ vplyv na zvyseny volebny zisk
Kotlebu. (Podobne ako Flint 2001)

V ramci stanovenych indikatorov sme si stanovili urcité predpoklady
charakteristického regionu volebnej podpory na zaklade predoslych zisteni
autorov, ako aj nasSho chapania charakteru politickej strany DSNS. Na tomto
zaklade predpokladame, Ze v regidonoch s vy$sim zastipenim danych indikato-

3 Krivy (1999) riesil vyskum pre kategorie obci:0-199, 200-499, 500-999, 1000-1999, 2000-4999 doplneny o interval 0-99
(predpoklada sa §pecifickost’ malych obci) a kategoria 5000+ zahfiia obce s Sirokou variabilitou poétu obyvatel'ov pre nizku
pocetnost’ kategorii vys§ieho rangu.
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rov dochadza kzvySenej podpore Kotlebu. Charakteristickym regiénom
podpory by sa stal region so zvySenym poctom muzov, prevazne mladych
s niz§im vzdelanim, pracujucich prevazne v sekundarnom sektore, priCom su to
prevazne Slovaci rimskokatolickeho vyznania zijuci v obciach s mensim
poctom obyvatelov, ktoré sa nachddzaju v regionoch s vysokou nezamest-
nanostou a vyzna¢uji sa znizenou volebnou Gastou’. V tabulkiach uvadzame
iba stibory s vyznamnejsou Statistickou relevantnostou.

Pohlavie

Referen¢nou hodnotou pri analyze pohlavia sa stalo percentudlne zastipenie
muzov. Vo vSeobecnosti mézeme poznamenat’, ze pohlavie voli¢ov nezohra-
valo vyznamnejsiu ulohu, pretoze vykazuje nizky stupeit vysvetlitelnosti vo
vSetkych pripadoch, hoci pri volbe v prvom kole zaznamenal s néarastom
podielu zien pokles podpory Kotlebu najvyssiu Statisticki pravdepodobnost’.
Naopak Statisticky vyznamnejSie sa ukazuju referencné vzorky muzov.

Vek

Referen¢nou hodnotou pri analyze veku voliov je kategdria 65 a viac rocnych.
V oboch kolach volby predsedu ukazuju Statisticky vyznamnt korelaciu
vekova kategoria 35-39 rocnych volicov a55-59 roénych volicov pri
zdovodneni priblizne 3-6 % podpory v obciach. V druhom kole pozitivne
koreluje aj vekova zlozka 45-49 a 50-54 ro¢nych. (Tabulka ¢. 1)

Vzdelanie

Referenc¢nou hodnotou je podiel obyvatelov so zékladnym vzdelanim. Subor
bol Statisticky vyznamnym. Vyznamny bol rozdiel medzi prvym a druhym
kolom, kde v prvom kole vysvetluje tento subor priblizne 12 % ukazov
v druhom kole az 20 %. Pritom je zretelné, Zze doslo k zintenzivneniu vézby
medzi podporou Kotlebu a vysokoskolskym a stredoskolskym vzdelanim
volicov a taktiez k zmene vyznamnosti kategorie volicov bez vzdelania, hoci
s tym, Ze celkovy parameter vyznamnosti poklesol. Taktiez treba podotknut’, Ze
cela vzorka vyraznejSie neznizuje upravenu hodnotu R?. (Tabulka €. 1)

4 Predpoklady: muzi (Flint, Carter), mladi (Carter predpoklada zvySent podporu mladych a najstarSich ro¢nikov, charakter
a priemerny vek voli¢ov ESNS vsak poukazuje na podporu iba mladej zlozky obyvatel'stva), vzdelanie (Carter — nizsie
vzdelanie), pracovné zaradenie (Carter — non-manual, and self employed, manual worked, to jest sekundarny a terciarny
sektor hospodarstva), nabozenstvo a narodnost’ (reminiscencie na charakter medzivojnového Slovenského §tatu, ku ktorému
vzhliadaji vSetky dotknuté krajne pravicové politické strany ako aj extrémistické skupiny preferoval rimskokatolicku cirkev
a jeho politika bola smerovana najmé proti inym mens$inovym narodnostiam a skupindm obyvatel'stva), nezamestnanost’ a
volebna Gcast’ (vysSia nezamestnanost’ a nizka volebna tcast’ je v stilade s deprivaénou hypotézou, podl'a ktorej v regionoch
so zlou ekonomickou situaciou, dochadza aj k vSeobecnému znechuteniu a apatii obyvatel'ov v politickych/ volebnych
otazkach), vel’kostné kritérium obce (predpoklad, ze Kotleba ziskaval vacsiu podporu v mensich obciach, v ktorych robil
kampane uZ aj pred vol'bami 2009).
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Narodnost’

Referen¢nou hodnotou bolo zastlipenie slovenskej narodnosti. Subor bol
Statisticky vyznamnym. Néarodnost’ vysvetl'uje 30 % v prvom a 25 % v druhom
kole. Vo vseobecnosti data indikujii, Ze s narastom inej ako slovenskej
narodnosti v §tatisticky vyznamnych trovniach klesa podpora Kotlebu ako pri
madarskej, tak aj pri romskej ndrodnosti. (Tabul’ka €. 1)

NaboZenstvo

Referen¢nou hodnotou bolo deklarované rimskokatolicke vierovyznanie
obyvatel'stva. Subor bol Statisticky vyznamnym. Subor vysvetluje v prvom
kole 18 % a v druhom 9 % stboru. V stibore sa ukazuju viaceré vierovyznania
vyznamne ovplyviujuce volbu Kotlebu pozitivnym (rimskokatolicke, grécko-
katolicke ¢i bez vyznania) ¢i negativnym (reformovani, ortodoxni) smerom
a so zmieSanymi vizbami medzi jednotlivymi kolami (evanjelici). (Tabulka
¢. 1)

Sektory hospodarstva

Referen¢nou hodnotou bolo zamestnanie obyvatel'stva v primarnom sektore
hospodarstva. Subor bol Statisticky vyznamnym. V prvom kole vysvetl'uje 6 %,
vdruhom 11 % stboru. Statisticky vyznamna je negativna viizba podpory
Kotlebu s referencnou zlozkou pracujucich v primarnom sektore a tiez pozi-
tivna vdzba s narastom zastupenia obyvatel'stva pracujiceho v sekundarnom
a terciarnom sektore. (Tabul'ka €. 1)

Nezamestnanost’

Subor bol Statisticky vyznamnym. Subor vysvetl'uje priblizne 10 az 16 %
vSeobecnej podpory pre Kotlebu. S narastom evidovanej miery nezamestna-
nosti klesa podpora Kotlebu s vyraznou Statistickou zavislost'ou. (Tabulka €. 1)

Volebna ucast’

Subor vysvetluje v rdmci jednoduchého linearneho modelu iba nieco viac ako
1 % suboru v oboch kolach. Rozdiel medzi prvym a druhym kolom je, ze
v prvom kole boli dosahované negativne vizby a v druhom pozitivne vizby
s podporou Kotlebu. (Tabul’ka ¢. 1)
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Velkostné kritérium obce

Kategoria vel'kosti obce bola Statisticky vyznamnou v oboch kolach volieb, kde
s rastom vel'kosti obce bola zvySena podpora Kotlebu. Stibor vysvetl'uje iba
medzi 3 — 5 % stboru (Tabulka 1).

Komplexna charakteristika

Pri aplikacii vSetkych indikatorov do sumarneho modelu st hodnoty koefi-
cientu determindcie (R?) aupraveného R? pre prvé aj druhé kolo Statisticky
vyznamné a vysvetl'uju viac ako tretinu Statistickych ukazov. Pre prvé kolo sa
stali kladne Statisticky vyznamnymi vekové intervaly 0-17 a 35-39, neiden-
tifikovany sektor ekonomiky, gréckokatolici, reformovani, bez nabozenského
vyznania a zaporne Statisticky vyznamnymi obyvatel'stvo bez vzdelania a
ortodoxni, terciarny sektor, romska a mad’arskd narodnost’ a iné narodnosti. Vo
vSeobecnosti tak dochadza k zvySenej podpore v regidnoch s vysSim
zastupenim mladého obyvatelstva, pricom tato podporu nemdzeme dat do
suvisu s romskym etnikom, ked’Ze v tejto charakteristike dochadza k negativne;j
korelacii podobne ako aj u madarského etnika, ¢i zastipeni inych etnik. Vo
vSeobecnosti zohrava vyznamnu ulohu religiozita. Za zmienku taktiez aj
napriek mierne nizSej Statistickej relevantnosti stoji pozitivny vztah vekovej
kategorie 25-29 a velkostnej kategorii obci. Pre druhé kolo volieb sa stali
kladne Statisticky vyznamnymi stredoSkolské auniverzitné vzdelanie,
reformované nabozenstvo a velkostné kritérium obce a zdporne Statisticky
vyznamnymi evanjelické nabozenstvo, mad’arska narodnost’ a volebna tcast’.
V druhom kole hlasovania tak mozeme konStatovat’ mobilizaciu regionov
s vy$$im zastipenim stredného a vysSieho vzdelania obyvatel'stva. ZvySena
volba Kotlebu bola vo vécsich obciach a mestich s vysSou koncentraciou
obyvatel'ov s vy$§im vzdelanim. VSeobecne je stale vyznamnou charakteristi-
kou vierovyznanie. Medzi negativne charakteristiky podpory Kotlebu sa radia
prislusnost’” k mad’arskej narodnosti aj volebna ucast. V obciach, kde ziskal
v prvom kole Kotleba najvyraznejsiu podporu, v druhom kole zohravali v raste
jeho podpory iba ¢iastocny vplyv. ZniZenie volebnej Gi¢asti je do zna¢nej miery
koncentrované v oblasti s vysokym podielom madarskej narodnosti. Za
zmienku stoja taktiez charakteristiky s nizSou Statistickou relevantnostou —
kategéria romske etnikum s negativnou vézbou a kategoria obyvatel'ov bez
vzdelania s pozitivnou vézbou, ktoré potvrdzuju trend z prvého kola volieb.
(Tabul’ka €. 2)
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Tabul’ka ¢. 1: Analyza podpory Maridana Kotlebu s nezavislymi premen-
nymi s urc¢itym stupiiom zavislosti

Prvé kolo na predsedu BSK Druhé kolo na predsedu BSK

Premenné Odhad Slac';]d"’;:"a Hodnotat  Pr(>lt) Odhad S;a:: a:;" Hodnotat  Pr(>|t)
(Referenéna vzorka) -13.96905 1095379 1275 020280 -9.03344 1727211 -0.523 0.60120
Vekové zlozka 0 -17 -0.01832  0.14075 0.130 0.89648 0.02525 022193 0.114 0.90947
Vekové zlozka 18-19 049347 0.50616 0975 0.33006 037972 079812 0476 0.6345
Vekové zlozka 20-24 037645 030285 1243 021444 0.17557 047754 0368 071329
Vekova zlozka 25-29 028317 028928 0979 032811 055458 045614 1216 022463
Vekové zlozka 30-34 027541 027968 0985 032523 0.68117 044101 1545 0.12308
Vekové zlozka 35-39 113827 031878 3571 000039 *xx 147532 050266 2935 000349  **
Vekova zlozka 40-44 048751 034278 1422 0.15558 0.86369 054050 1598 0.11069
Vekové zlozka 45-49 045768 035708 1282 020053 124022 056306 2203 002807 *
Vekové zlozka 50-54 042091 033136 1270 020457 098916 052249 1893 0.05891 .
Vekové zlozka 55-59 0.70897 031597 2244 002528  * 1.36676 049823 2743 0.00630  **
Vekové zlozka 60-64 031554 036316 0.869 0.38532 0.75689 057263 1322 0.18684
Upravené R? 0.03905 0.06062
(Referenéna vzorka) 3.56202 627895 0567 057076 -163660 9.03 -1.719 0.0862 .
Bez vzdelania 023059 0.14614 1.578 0.11521 0.9406 02216 4245 2.59¢-05  ***
Stredoskolské vzdelanie 025386 0.07969 3.186 000153 ** 0.8307 01208 6875 1.82e-11  ***
Univerzitné vzdelanie 0.64775 011293 5.736 1.66e-08  *** 1.0546 01712 6159 148e-09  *x*
Neidentifikované vzdelanie 024915 020254 1.230 021921 02539 03071 0.827 0.4087
Upravené R? 0.1127 0.198
(Referenéna vzorka) 13.64587  0.96997 14068 <2e-l6  **¥ 4347516 162696 26722 <2e-16  ***
Evanjelické nabozenstvo 005070 0.02571 1972 0049150 * 001926 004312 0447 065524
Grécko-katolicke nabozenstvo 034348 0.09778 3513 0.000483  *** 0.11251 0.16401  0.686 0.49302
Ortodoxné nabozenstvo 221190 1.04118 2.124 0034117 * -0.98955 174640 0567 057122
Reformované nabozenstvo 021557 0.04215 5114 447607 *xx 024886 007070 -3.520 000047 ***
Ostatné nabozenstva 0.07451  0.26109 0.285 0.775477 031534 043794 -0.720 047183
Bez nébozenského vyznania 030045 0.04948 6.072 248e-09  **¥ 038358 0.08300  4.621 484e06  ***
Neidentifikované nabozenstvo 0.19525 007395 2.640 0.008537  ** 033065 0.12404 2666 0.00793  **
Upravené R? 0.1682 0.07993
(Referenéna vzorka) 21.89769  0.76376 28671 <De-l6  FH* 54.48557 126434 43094  <2e-16  ***
Rémovia -0.10058  0.04828 2.083 00377  * 021766 007993 -2.723 0.00669  **
Madari 0.19360  0.01422 S13611 <e-l6 *xx -0.27636 002355 -11737  <2e-16  ***
Ina nérodnost 049366 0.22854 2.160 0.0312 * -0.48408 037834 -1.280 020130
Neidentifikovana narodnost 0.10650  0.08460 1259 0.2087 0.06852 0.14005 0489 0.62489
Upravené R? 0.2944 0.2397
(Referenéna vzorka) -13.72102  6.88030 -1.994 0.0467  * -11.9426 -1.120 0.2631 02631
Sekundarny sektor ekonomiky 043644 0.10195 4281 222e-05  *xx 0.7427 0.1579 4703 331e-06 ¥
Terciarny sektor ekonomiky 045499 0.09498 4.790 2.18¢-06  *** 1.0514 0.1471 7.145 30212 ***
Kvartérny sektor ekonomiky 027260 0.28622 0952 03413 02242 04434 0506 0.6134
Neidentifikovany sektor ekonomiky 023919 0.09639 2481 00134 * 03704 01493 2480 00134 »
Upravené R? 0.05397 0.1073
(Referenéna vzorka) 2161234 131758 16.403 <2e-16  *** 43.05496 217041 19837  <2e-16  ***
Volebna Ggast 0.10081  0.04347 2.526 0.0118 * 022910 007758 2953 000329  **
Upravené R? 0.01032 0.01477
(Referenéna vzorka) 24.96853  0.94402 26449 <2e-16  *¥¥ 61.81444 145768 42406 ~ <2e-16  ***
Nezamestnanost 021787 0.02793 7802 34de-14 xE -0.42956 004312 -9962 <2e-16  ***
Upravené R? 0.1041 0.1602
(Referenéna vzorka) 134772 13053 10325 <2e-l6  *** 39.0743 20625 18945 <2e-l6  ***
Velkostné kriterium obce 14159 03432 4.126 431e-05  *xx 28151 05423 5.191 3.01e-07  *x
Upravené R? 0.03017 0.04797

Vyznamné pri: ***0.001,**0.01,*0.05,.0.1
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Tabul’ka ¢. 2: Analyza podpory Maridana Kotlebu s nezavislymi premen-
nymi v ramci jednotného modelu

Prvé kolo na predsedu BSK Druhé kolo na predsedu BSK
Premenné Odhad ~ Otndardnd o otat Preof) Odhad ~ Stndardnd posotat Preof)

chyba chyba
(Referenéna vzorka) 3.530752 14.435236 0.245 0.806876 0.77056 23.79466 _ 0.032 0.974180
Vekova zlozka 0 -17 0.597016 0.338599 1.763 0.078502 . 0.74690 0.54928 1.360 0.174537
Vekova zlozka 18-19 -0.328529  0.445714 -0.737 0.461430 -0.43778  0.72430 -0.604 0.545849
Vekova zlozka 20-24 0.151162 0.258445  0.585 0.558895 -0.38443  0.41946 -0.916 0.359869
Vekova zlozka 25-29 0.407832 0.249054  1.638 0.102175 0.23984 0.40447 0.593 0.553481
Vekova zlozka 30-34 0.132227 0.258469  0.512 0.609182 -0.54768  0.42097 -1.301 0.193884
Vekova zlozka 35-39 0.638531 0.288504  2.213 0.027349 * 0.26049 0.46802 0.557 0.578071
Vekova zlozka 40-44 0.255460 0.297580  0.858 0.391066 -0.14161  0.48021 -0.295 0.768207
Vekova zlozka 45-49 0.101090 0.316486 0319 0.749552 0.04089 0.51425 0.080 0.936650
Vekova zlozka 50-54 0.338476 0.284852  1.188 0.235321 0.54358 0.46174 1.177 0.239680
Vekova zlozka 55-59 0.215720 0.272315  0.792 0.428651 0.46272 0.44179 1.047 0.295449
Vekova zlozka 60-64 -0.309117  0.313582  -0.986 0.324747 -0.21470  0.50808 -0.423 0.672798
Bez vzdelania -0.890074 0319005 -2.790 0.005477 ** -0.34360  0.51751 -0.664 0.507043
Stredo3kolské vzdelanie 0.054299 0.110362 0.492 0.622939 0.59322 0.17897 3.315 0.000987 ***
Univerzitné vzdelanie 0.131419 0.158192  0.831 0.406524 0.46511 0.25535 1.821 0.069156 .
Neidentifikované vzdelanie -0.038448 0.215814 -0.178 0.858677 -0.02459  0.34938 -0.070 0.943917
Evanjelické nabozenstvo -0.009819  0.025925 -0.379 0.705058 -0.10383  0.04214 -2.464 0.014093 *
Grécko-katolicke ndboZenstvo 0.323680 0.087396 3.704 0.000237 *** 0.12343 0.14184 0.870 0.384609
Ortodoxné ndbozenstvo -2.363299  0.947663  -2.494 0.012973 * -1.09350 1.53579 -0.712 0.476803
Reformované naboZenstvo 0.088547 0.047110 1.880 0.060769 . 0.30016 0.07656 3.921 0.000101 ***
Ostatné ndbozenstva 0.240641 0.236955 1.016 0.310352 0.21577 0.38488 0.561 0.575321
Bez nabozenského vyznania 0.152287 0.049358  3.085 0.002150 ** 0.12495 0.08126 1538 0.124779
Neidentifikované nabozenstvo -0.048453  0.123486 -0.392 0.694956 0.18697 0.20031 0.933 0.351081
Rémovia -0.149879  0.057494  -2.607 0.009421 ** -0.14773  0.09246 -1.598 0.110760
Madari -0.189848  0.019974  -9.505 <2e-16 o -0.30864  0.03364 -9.176 <2e-16 i
Ina narodnost -0.403232  0.228980 -1.761 0.078875 . -0.47926 037163 -1.290 0.197802
Neidentifikovana narodnost -0.040906  0.155022  -0.264 0.791991 -0.32913  0.25119 -1.310 0.190726
Zeny -0.079390 0.156193  -0.508 0.611491 0.02766 0.25591 0.108 0.913958
Sekundarny sektor ekonomiky 0.102383 0.102007  1.004 0.316037 0.13729 0.16506 0.832 0.405963
Terciarny sektor ekonomiky -0.221472  0.107227  -2.065 0.039416 * -0.03155  0.17369 -0.182 0.855951
Kvartérny sektor ekonomiky 0.014316 0.278372  0.051 0.959005 -0.47618  0.45113 -1.056 0.291722
Neidentifikovany sektor ekonomiky 0.321624 0.160446  2.005 0.045570 * 0.27490 0.26031 1.056 0.291485
Volebnd ugast -0.009759  0.040073  -0.244 0.807704 -0.17287  0.08344 -2.072 0.038807 *
Nezamestnanost -0.017836 0.061272  -0.291 0.771097 0.03211 0.09901 0.324 0.745875
Velkostné kriterium obce 0.577925 0.369147  1.566 0.118107 1.10741 0.60517 1.830 0.067881 .
R? 0.4089 0.3884
upravené R? 0.3671 0.3452

Vyznamné pri:  *** 0.001 ,** 0.01,* 0.05,.0.1
,
Zaver

V naSom prispevku sme predstavili analyzu volebnej podpory Kotlebu ako
momentalne najuspesnejSiecho predstavitela krajnej pravice na slovenskej
politickej scéne. Pokusili sme sa zréznych hl'adisk poukazat' na vyvojové
procesy v politickych preferenciach obyvatel'stva, ktoré boli podmienené
jednak prebiehajucimi politickymi, ale aj spolocensko-ekonomickymi zmenami
na Slovensku a v Eurépe od 90-tych rokov 20. storocia do sucasnosti. Tie sa
odrazili vroznej profilacii slovenskej krajnej pravice, v ramci ktorej si
jednoznaéne najvyznamnejS$iu poziciu ziskala strana DSNS pod vedenim
Kotlebu. Jeho volebny tuspech vo voI'bach predsedu BBSK v roku 2013 bol do
istej miery vnimany ako Sokujici. Hoci od tohto momentu uplynuli uz dva
roky, tento prelom vo volebnom spravani obyvatel'stva si zaslizi podrobni
analyzu, ktord objasni pri¢iny volebného uspechu kontroverzného radikalneho
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politika, ktory je stale vacSinou obyvatel'stva ako aj politickou scénou zasadne
odmietany. Sme si vedomi, Ze nasa analyza nemdze v plnej miere identifikovat’
do hibky vsetky pri¢iny vzniku sledovaného fenoménu, ale sme presvedéeni, Ze
aspoinl ¢iasto¢ne odhal'uje zaujimavé suvislosti, ktoré si zasluhuji primerant
pozornost’.

Analyza parcidlnych linedrnych hodnoteni a komplexného linearneho
modelu ndm umoziuje vyvodit’ zavery k jednotlivym predpokladom. Pre prvé
kolo volieb 2013 sme zistili, ze pokial’ ide o pohlavnu $trukturu obyvatel'stva
obci, plati, Ze so zvySenym zastipenim muZov stupala podpora Kotlebu,
v druhom kole to v8ak bolo naopak. Charakter tejto zavislosti vSak nie je
Statisticky relevantny. Podobne je charakter vekovej Struktury obyvatelstva
v ramci komplexného modelu menej vyznamny. Analyza vekovej Struktury
obyvatel'stva nepotvrdila previazanost' voli¢skej podpory Kotlebu s mladym
elektoratom, vyznamnejsie zavislosti boli zaznamenané iba s kategoériou 35-39
a 0—17 ro¢nych v prvom kole volby, kym v druhom kole bola podpora Kotlebu
bez vyraznejSich zavislosti.

Vysokoskolské a stredoskolské vzdelanie obyvatel'stva zohravalo isti ulohu
ako katalyzator volebnej podpory Kotlebu Specificky v druhom kole volieb, ¢o
je pomerne prekvapujuce. Naopak negativna vézba bola zaznamenana s
kategoriou bez vzdelania. NajvyraznejSimi skupinami charakteristik volebne;j
podpory Kotlebu sa javi naboZenska a narodnostnd Struktura obyvatelstva,
ktoré¢ aj pri parcidlnych analyzach vysvetlovali najviac zo zvolenych
ukazovatel'ov. Hlavnou charakteristikou bol pokles podpory spojeny s rastom
podielu inej ako slovenskej ndrodnosti, Co potvrdilo nase predpoklady.
V pripade vierovyznania to vSak platilo iba Ciastocne, ked’ze pozitivne viazby
dosahovala podpora Kotlebu aj so zastupenim gréckokatolikov ¢i reformova-
nych a naopak negativnu s pravoslavnym vierovyznanim.

Charakteristika zaradenia obyvatel'stva do sektorov ekonomiky zohrala
urciti ulohu najmé v prvom kole volieb, kde s rastom pracujicich v terciarnom
sektore dochadzalo k poklesu podpory Kotlebu, a naopak, v oblastiach, kde sa
odmietli vyjadrit' k svojmu zaradeniu, doslo k rastu jeho volebnej podpory.
V druhom kole vol'by nezohravala tato vizba vyznamnejsiu tlohu, to sa tyka aj
nezamestnanosti. S rastom vel'kostného kritéria obci rastla podpora Kotlebu
v druhom kole.

Poslednym hodnotenym ukazovatelom bola volebna tcast. Mozno konsta-
tovat, Ze volebna ucfast mala pomerne vyrazny vplyv na vysledky volieb
a Specificky na vysledky Kotlebu. Vplyv sa v ramci komplexného linearneho
modelu prejavil iba v druhom kole. Vo vztahu k podpore Kotlebu vsak
poukazuje na skutoCnost, ze vysledky st vyrazne regionalne previazané.
V prvom kole volieb podporovali Kotlebu prevazne regiony na severe kraja
s podpriemernou volebnou ucastou a v druhom kole to bol vyrazny prepad
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volebnej ucasti na juhu kraja, kde voli¢i mad’arskej narodnosti nemali koho
volit’ a Kotleba pre nich nepredstavoval také ohrozenie, ktoré by ich dokazalo
mobilizovat’. Prepad volebnej Uc€asti na juhu BBSK moze sluzit’ ako zrkadlo
politikom mainstreamovych politickych stran na Slovensku. Voli¢i ukézali, Zze
nie si ochotni neustale volit' tzv. ,mensie zlo“. V socialne i ekonomicky
problematickych regionoch neuspela ani rozdrobena pravica, ktorej hlavny
kandidadt Ludovit Kanik, spdjany stvrdymi reformami najmd v socialnej
oblasti, nemal Sancu uspiet’ v regionoch s dlhodobo najvys§imi evidovanymi
mierami nezamestnanosti na Slovensku. Prekvapujucejsie vSak bolo druhé kolo
volby, vnimané casto ako ,facka“ pre vladny SMER-SD ajeho malo
vyrazného kandidata V. Manku. Do istej miery o¢akavana bola pasivita voli¢ov
na narodnostne zmiesanych tizemiach, kde nezostali zabudnuté postoje vladne;j
strany z Cias jej vladnej koalicie s HZDS anajmi so SNS. No ako ukazali
analyzy, tato volebna pasivita bola len jednou z pri¢in volebného uspechu
Kotlebu. Druhou bola istd mobilizacia jeho elektoratu v oblastiach kraja, kde
povodne nemala vyraznejSiu podporu opozicia (ani pravicova, nehovoriac
o stranach narodnostnych mensin) a naopak tieto regiony sa javili ako volicska
zakladna strany SMER-SD. Analyza naSich modelov ukazuje, Ze volebna
podpora Kotlebu ma len pomerne slabé vidzby navekovi Struktaru
obyvatel'stva a dokonca nie je viazana jednoznacne ani na ekonomicky, ¢i
socialne znevyhodnené regiony. Nedd sa teda ani potvrdit, Ze by tato cast
politického spektra jednozna¢ne dosahovala ispech v tychto regionoch, kde by
sa mohli politické preferencie obyvatelov zaCinat' vyrazne radikalizovat’.
Naopak, isté suvislosti poukazujl, ze nezanedbateI'né zisky Kotlebu vo vacsich
obciach a mestach kraja s vy$§im podielom obyvatel'stva so stredoskolskym
a vysokoskolskym vzdelanim suvisia viac s fenoménom volby ,na truc®.
Obyvatel'stvo frustrované vyvojom politickej scény zaujalo z vécSej cCasti
pasivny postoj, ktory nedokazali prelomit’ ani vysledky prvého kola volby
predsedu BBSK. Tie naopak mobilizovali ¢ast’ voli¢ov prave k vol'be ,,na truc®,
teda k vol'be kandidata, ktory bol medializovany ako neprijatelny pre vladnu
stranu ipre opoziciu, ¢im sa mohol stat’ atraktivny pre Cast’ volicov, ktori
odmietali tak doterajsiu opoziciu, ako aj vladny SMER-SD. K tomuto postoju
ich mohli inspirovat’ i pomerne sebavedomé postoje vladnej garnitiry, ktoré sa
mohli podpisat’ i pod neochotu volicov ist’ volit’ proti Kotlebovi.

Z pohl'adu celkového vyvoja krajnej pravice na Slovensku sice zostanu
krajské volby 2013 v BBSK nepochybne prelomové, no ako poukazuju
vysledky naSich analyz, nejde zrejme ani tak o Gspech krajnej pravice
a konkrétne LSNS, resp. M. Kotlebu, ako skor o prepad mainstreamovych
politickych stran. To vS§ak mo6ze byt vo svojich dosledkoch este alarmujucejSou
vyzvou pre d’alie politické smerovanie spoloc¢nosti. Ako sa ukazuje, Kotleba
(dokonca ani nie strana ELSNS ako celok) bola volba z trucu. Sam Kotleba
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ajeho strana neboli na vitazstvo pripraveni kvalifikacne a ani persondlne
asvojou realnou cinnostou apodsobenim vo vedeni BBSK sa postupne
diskredituji, Co sa odraza ina klesajucej politickej podpore v ramci priesku-
mov volebnych preferencii. Krajské vol'by 2013 teda moZno vnimat’ najma ako
vyraz frustracie voliCstva, ktorého pasivita a odmietanie mainstreamovych
politickych stran vytvorili priestor pre vidite'ny uspech nesStandardnej politic-
kej strany. Ztohto pohladu vSak pripad analyzovanych krajskych volieb
nepoOsobi v kontexte politického vyvoja sticasnej Eurdpy zd’aleka izolovane.

Roman Mikus je doktorandom na Katedre regiondlnej geografie, ochrany
a planovania krajiny. Vo vyskume sa zameriava na politicku geografiu so
zameranim na volebnu geografiu.

Daniel Gurridgk je docentom na Katedre regiondlnej geografie, ochrany
a planovania krajiny. Vo vyskume sa zameriava najmd na problémy politickej
a historickej geografie a vybrané problemy regiondlnej geografie.

Anna Maridssyovd je doktorandkou na Katedre regiondlnej geografie,
ochrany a planovania krajiny. Vo vyskume sa zameriava na historicko-
geograficky vyskum kultiurnej krajiny a vybrané otdazky politickej geografie.
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