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Uvod

Volby predstavuju kl'icovy prvok demokratického zriadenia ako mechanizmus
zaistujuci pravidelni obnovu legitimity politickej obce. K ich primarnym
atributom ndlezi mimo inych i férovost’. Spravodlivé volby optimdlne posky-
tuji rovnost’ Sanci ako pre voli¢ov, tak i pre uchadzacov o mandaty. Volebné
systémy a ich nastavenie mézu vytvorit’ prostredie, ktoré tato proklamovanu
rovnost’ podporuje a posiliiuje, ale tiez sa s nou moze dostat’ i do vztahu
vzajomného napdtia a konfliktu.

Tento text predstavuje analyzu regionalnych volieb na Slovensku. Jeho
cielom je zamerat’ sa na jeden z aspektov volebného systému danych volieb,
konkrétne abecedné radenie kandidatov na listinach a jeho dopady. Ako
vyplyva z literatury, poradie na listinaich méze mat vyznamny dopad na
vyhliadky subjektov usilujiicich sa o mandaty, ¢im moze v roznej miere
deformovat’ samotnt sutaz. (Porovnaj Ho — Imai 2008; Edwards 2015; Koppell
— Steen 2004) V niektorych Statoch sa dana téma dokonca stala i stcastou
sudnych rozhodnuti, ktoré viedli k tipravam dotknutych volebnych systémov.
V pripade slovenskych krajskych volieb obdobna $tadia absentuje a naSim
zamerom je prispiet’ k zaplneniu tejto medzery a tiez doplnit’ prebiehajucu
odbornt debatu o d’alSie poznatky. Stucasne tym vytvarame priestor pre d’alsi
vyskum ivo vztahu kinym typom volieb pouzivajicim podobny volebny
systém.

1 .

Tento text vznikol za podpory projektu Kvalita demokracie: Ceska republika v komparativni perspektivé (GA15-22754S)
financovaného Grantovou agentirou Ceskej republiky (GA CR).

Kore$pondencia: Mgr. Peter Spa¢, Ph.D., Mgr. Petr Voda, Ph.D., Mgr. Jozef Zagrapan, Katedra politologie, Fakulta
socialnich studii, Masarykova univerzita, Joitova 10, 602 00 Brno, Ceski republika. E-mail: spac.peter@gmail.com;
pvoda@fss.muni.cz; 219492 @mail.muni.cz

Sociologia 48, 2016, ¢. 1 71



Nase zistenia zretene poukazuju na to, ze systém regiondlnych volieb
nepristupuje ku vSetkym kandidatom rovnocenne a naopak medzi nimi zavadza
nerovnost. Osoby umiestnené na prvom a poslednom mieste na listinach
ziskavaju neoddévodnenu vyhodu, ktora im zaistuje vyssi prisun hlasov, no
najmé im oproti ich rivalom zjednodusuje pristup k zisku mandatu. Vzhl'adom
na abecedné radenie kandidatov sa tak dané zvyhodnenie dotyka osob, ktorych
priezviska zacinaji na pismena z oboch koncov abecedy. Aby sa uvedenému
naru$eniu férovosti volieb predislo, v ramci odporti€ani navrhujeme zavedenie
mechanizmov randomizacie a rotacie, ktorych aplikaciou by sa Sance uchadza-
cov o mandaty efektivne vyrovnali.

Struktara textu je nasledovna. Ako prva je priblizena existujiica literattra o
efekte poradia kandidatov a jeho ddésledkoch. Nasleduje predstavenie regional-
nych volieb na Slovensku a ich volebnom systéme. Dalgia kapitola nadrtava
vyskumny rdmec a zahiiia hypotézy, pouzité metddy a data. Po tejto Casti su
predstavené vysledky analyzy a text je ukonceny zavereCnymi poznamkami a
diskusiou.

Efekt poradia kandidatov

Doteraj$i vyskum ukazuje, Ze podoba hlasovacich listkov ma dopad na kon-
krétne volebné vysledky irozdelenie mandatov. To, vakom poradi su
jednotlivi kandidati uvadzani, sice méze pdsobit’ iba ako technickd a formalna
zalezitost’, avSak existujuca odborna literatura tento nahlad popiera. (Miller —
Krosnick 1998; Koppell — Steen 2004; Ho — Imai 2008; Webber et al. 2014;
Meredith — Salant 2013; Edwards 2015) Podobne ako velkost volebnych
obvodov ¢i vySka umelej klauzule iradenie uchadzacov o kresld tak ma
potencial zasiahnut’ do volebného procesu a jeho vystupov.

Pozadie vplyvu umiestnenia kandiditov na listine odkazuje k charakteru
volieb a najmi k povahe samotnych volicov. Ti sa vo voI'bach ¢asto rozhoduju
na zaklade nedokonalych informacii, ¢o sa méze odrazit’ na ich vybere. Jedno
z vysvetleni tu prinasa tzv. teéria uspokojenia’. (Provnaj Miller — Krosnick
1998; Koppell — Steen 2004; Miller 2010; Meredith — Salant 2013) Podl’a nej
voli¢i nemusia nutne robit’ optimalne rozhodnutia, ale su ochotni akceptovat’
i rieSenia, ktoré sa im zdaju dostatoéne prijatelné. V ramci svojej uvahy si
stanovia vlastné poziadavky, ktoré povazuju za podstatné a ked’ prechadzaju
hlasovacim listkom, konfrontuju s nimi jednotlivych kandidatov. S postupuji-
cimi menami sa ich pozornost’ znizuje a ich zaujem upada. Vo vysledku su tak
voli¢i nachylnejsi udelit’ svoju podporu kandidatom umiestnenym na zaciatku
listiny. Tento jav byva oznaovany ako efekt prvenstva®. Pritomna pritom moze

3
V anglickej literatire pojem uvadzany ako ‘satisficing theory".

V literature uvadzany ako ‘primacy effect’.
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byt i opacna logika, a to v situdcii, kedy sa voli¢i rozhoduju nie podla toho,
preco uréitych kandidatov volit,, ale naopak, preco ich nevolit. Upadok pozor-
nosti spojeny s kazdym d’alSim menom na listine vedie k tomu, ze voli¢i pre
nizSie umiestnenych kandiddtov nachddzaju coraz menej dévodov preco im
neudelit’ hlas. Vo vysledku tak maju tendenciu hlasovat” pre kandidatov na
poslednych miestach’.

Efekt poradia na listine bol preukdzany v pracach mnohych autorov.
Dvojica Ho a Imai (2008) skimala Stitne volby v Kalifornii v rokoch 1978 az
2002 a zistila, Zze kandidati na prvej pozicii boli oproti ostatnym zvyhodneni,
a to zvlast' v pripade malych stran a nestranikov. Zaujimavé vysledky poskytli
tiez Koppell a Steen (2004), ktori sa venovali primadrnym volbam v State New
York. Ako vyplyva z ich zisteni, z celkom 79 analyzovanych sutazi sa az v 71
prejavil sklon volicov viac podporit nominantov na prvom mieste. ESte
podstatnejSie pritom je, ze zistend vyhoda v niekol’kych pripadoch presiahla
rozdiel potrebny pre dosiahnutie vitazstva. Umiestnenie na cCele listiny tu tak
konkrétnym kandidatom nezaistilo iba vac¢si prisun hlasov, ale mohlo dokonca
rozhodnut’ o identite vit'aza.

Podobné zistenia pritom mozno ndjst’ i mimo amerického prostredia. Prikla-
dom je Studia dvojice Bagues a Esteve-Volart (2011), zamerana na vol'by do
Spanielskeho senatu v rokoch 1996 az 2008. Jej vysledky zretel'ne preukazali
vyhodu pre kandidatov umiestnenych na prvej pozicii. Porovnatel'né zavery
zaznamenali i King a Leigh (2009) analyzujici federadlne volby v Australii.
[ vich pripade sa ukazalo, ze nominanti profitujii z celného umiestnenia na
hlasovacom listku. Nakoniec pozitivny priklon voli¢ov k najvyssie postavenym
kandidatom potvrdil i Regan (2012), ktory skimal irske parlamentné volby
v obdobi 1977 az 2011.

Samotny rozsah efektu poradia na listine sa pritom moze odliSovat. Miller
a Krosnick (1998) pri vyskume volieb v Ohiu dospeli k tomu, ze kandidati na
prvom mieste dostavali z dovodu svojej pozicie o 2,5 percenta viac hlasov.
VysSie uvedeni King a Leigh (2009) v australskych vol'bach identifikovali
zvysenie zisku o priblizne jedno percento, zatial ¢o Meredith a Salant (2013)
v pripade mestskych volieb v Kalifornii zaznamenali narast objemu hlasov
o §tyri az pat’ percent. Napriek tymto rozdielom sa vSak da konstatovat, ze
efekt poradia kandidatov na listine je v rdmci vyskumu dostato¢ne podlozeny
a i napriek potrebam jeho d’al§ieho testovania (porovnaj Chen et al. 2014) je
spojeny predovsetkym s vyhodou pre ¢elne umiestnenych nominantov.

5 Efekt poradia na listine byva vysvetlovany i inymi sposobmi. Prikladom je snaha voli¢ov prejavovat’ sa ako ,,dobri*
obcania, a to prostrednictvom ucasti na vol'bach. Vzhl'adom na to, Ze pre danych volicov je v zasade irelevantné, kto bude
zvoleny, dajt hlas prvej osobe na listine. (Miller — Krosnick 1998) Na podobnom principe st vysvetlované i tzv. oslie hlasy,
typicky spajané s australskym prostredim, kedy voli¢i musia odovzdat’ viac hlasov a tento postup si zjednodusia tym, Ze ich
udelia zostupne alebo naopak vzostupne kandidatom tak, ako st zoradeni na listine. (Porovnaj King — Leigh 2009)
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Skuto€nost’, ze poradie osob na hlasovacej listine ma vplyv na volebné
vysledky, pritom nie je zanedbatelnd. Volebné systémy z principu nie su
neutralne a ich nastavenie spravidla zvyhodiiuje urcity okruh aktérov na ukor
inych. Prikladom je dopad vécSinovych systémov na malé strany s tzemne
nekoncentrovanou voli¢skou podporou. Pomerné systémy si v tomto ohl'ade
eSte flexibilnejSie, ked’ ich konkrétne nastavenie méze poskodit’ v zasade
akukol'vek skupinu stran. (Porovnaj Taagepera — Shugart 1989; Gallagher —
Mitchell 2005; Birch et al. 2002) Uvedené efekty vSak byvaju vnimané ako
konzistentné s predstavou volieb ako férového procesu.

V pripade efektu poradia kandidatov na listine uz toto presved¢enie nemusi
byt natol’ko samozrejmé. Za prijatelny stav (v zmysle stladu so zédkladnymi
principmi spravodlivych volieb) sa da vnimat’ ten, kedy o zoradeni kandidatov
rozhoduju samotné nominujuce subjekty, teda typicky politické strany. Na-
opak, ak je poradie vecou pevne stanoveného kritéria, ktor¢ s obsahom volieb
vobec nesuvisi, vznikd tym neodévodnend vyhoda pre urcita Cast’ kandidatov.
Ukazkovym prikladom takejto alternativy je aplikacia abecedného poradia.
Abeceda ako taka predstavuje sled pismen, ktorych radenie je svojim spdso-
bom ndhodné a postrada racionalitu. Jej vyuZitie vo volbach taktiez nie je dané
jej prepojenim na tento politicky proces, ale vyplyva zjej zakotveného
vyuzivania v kazdodennom zivote spolo¢nosti. Toto zdanlivo neutralne krité-
rium vSak v kontexte vysSSie uvedené vytvara problém v podobe potencidlneho
zvyhodnenia urcitych kandidatov, a to tych, ktorych mena za¢inaji na pismena
v uvode abecedy. Neodovodnenost’ daného benefitu navyse podtrhava fakt, ze
meno je rys, o ktorom (az na vynimky) jeho nositelia nerozhoduju aje im,
podobne ako fyzicky vzhl'ad, dané bez ich vlastného pri¢inenia®.

Vyhoda kandidatov, ktorych mena zacinaju na pismena blizSie zaciatku
abecedy, bola preukidzana vo vysSie uvedenych Studiach, z ktorych viaceré
skamali volebné systémy vyuzivajuce abecedné poradie. (Porovnaj Regan
2012; Chen et al. 2014; Ho — Imai 2008) Cenny prispevok v tejto suvislosti
poskytol Edwards (2015), ktory analyzoval americké kongresové volby od
roku 1949. V USA je uprava volieb vecou jednotlivych §tatov, ¢o vedie k vza-
jomnym odli§nostiam v pouzivanych pravidlach. Edwards zistil, Ze mena
kongresmanov volenych v §tatoch pouZzivajicich abecedné radenie kandidatov
su disproporciondlne vychylené smerom k zaciatku abecedy. Obdobné po-
rovnanie dany autor uskutocnil i v pripade Statov, ktoré abecedné zoradenie
kandidatov v priebehu analyzovanej doby zacali alebo naopak prestali vyuzivat
a dospel k totoznym vysledkom. Komparacia na oboch trovniach (medzistatna
1 vnutro$tatna) preukazala, Ze zakotvenie abecedy pomaha kandidatom, ktorych
mena za¢inaji na pismena z jej ivodu.

Rovnako ,,racionalne” by tak kandidati mohli byt’ na listinach zoradeni podl'a veku, vysky ¢i odtieia farby vlasov.
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Ak je popisany stav vnimany z hladiska demokratickych volieb ako
problematicky, otazkou je, ¢i a ako je mozné mu celit’. Ako jedna z moznosti sa
ponuka reakcia hlavnych aktérov politickej sitaze, teda politickych stran.
V pripade, Ze strany su si vedomé nevyhody, ktord z nastavenia volebného
systtmu plynie pre cast' ich kandidatov, mézu tomu prisposobit svoju
nominaénu stratégiu. V konkrétnej podobe to znamend, Ze moézu viac prefero-
vat kandidatov, ktorych mend im zaistia vyhodnejSie miesto na listine.
Nedostatok tohto pristupu spociva v tom, Ze schopnost’ stran takticky reagovat’
na volebné vysledky nemusi byt' v praxi optimalna. Navyse aplikacia uvede-
ného postupu by iba nad’alej prispievala k nevyhode pre osoby nachadzajicim
sa hlbsie v abecednom poli, ked’Ze tie by neboli poskodzované iba v samotnych
volbéch, ale uz i vo fdze nominacii, ktora im ¢asovo predchadza.

Systematické rieSenie je tak v zdsade mozné iba cestou upravy pravidiel
vytvarania hlasovacich listkov. Logika danych opatreni spociva v tom, ze ak
najvysSie umiestneni kandiddti neodévodnene cerpaji vyhodu zo svojej
pozicie, je relevantné rozptylit tento benefit rovnomerne medzi vSetkych
uchadzacov o mandaty. V praxi sa v tomto ohl'ade pristupuje k mechanizmom
randomizacie a rotacie. Randomizacia znamena, Zze pre konkrétne vol'by sa
zrebovanim stanovi nadhodné poradie pismen, ¢ize urcitd fiktivna abeceda,
podl’a ktorej sa bude pri umiestiiovani kandidatov postupovat’. Tento postup tak
zamedzuje, aby osoby s menami zo zaCiatku abecedy neboli konstantne
zvyhodiiované. Na druhej strane vSak sam osebe nedokéaze zaistit’ rovnost
medzi kandidatmi, pretoze bez ohladu na konkrétnu podobu vyzrebovaného
poradia pismen sa vzdy utvori skupina kandidatov, ktori budi mat’ na listinach
lepsie poradie’. Z tohto dévodu sa popri randomizacii pristupuje i k naslednej
rotacii, ktora zaisti, aby sa stanovené poradie kandidatov naprie¢ volebnymi
okrskami obmienalo. Kazdy uchadza¢ o mandaty sa tak na prvom, druhom atd’.
mieste objavi rovnako ¢asto ako jeho konkurenti. Nacrtnuty postup sa vyuziva
vo viacerych Stdtoch USA, no mozno sa s nim stretnit’ i mimo amerického
prostredia. (Porovnaj Ho — Imai 2008; King — Leigh 2009; Edwards 2015)

Relevantnost’ vyhod plyntcich pre kandidatov umiestnenych na cele listin
nakoniec potvrdzuje i to, ze debata o nich neprebieha iba v rdmci politologie,
ale prenikla uz i do oblasti prava a justicie. Suidna moc sa v tomto ohl'ade javi
ako zna¢ne silna, coho dokladom je Najvyssi sid v americkom State New
Hampshire, ktory v roku 2006 prehlasil abecedné radenie kandidatov na
hlasovacich listkoch za protiustavné. (Edwards 2015) Ako zaujimavy priklad
mozno uviest tiez Stat Aljaska v USA. Do roku 1995 sa v tamojSich vol'bach
vyuzivala pre radenie kandidatov rotacia, avSak nie randomizacia.

7
Napriklad, ak by prvé ako prvé pismeno fiktivnej abecedy bolo vyzrebované pismeno M, budi v danych volbach
zvyhodneni kandidati s menami za¢inajicimi na toto pismeno.
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V predmetnom roku doslo k legislativnej uprave, ktorda ukoncila rotaciu a
zaviedla jednotné poradie nominantov vo vSetkych okrskoch, ktoré vSak po
novom bolo randomizované. Dané opatrenie bolo napadnuté sudne, avSak bez
uspechu. (Miller 2010) Inym pripadom boli vol'by starostu v meste Compton
v Kalifornii. V nich sa porazeny kandidat domahal zvratenia vysledku volieb
z dovodu nedostatocne zaistenej randomizacie. Hoci na prvostupiiovom sude
uspel, odvolacia inStancia tito mozZnost zamietla. (Porovnaj Alvarez et al.
2006) V slovenskom prostredi, kde je abecedné poradie kandidatov vo volebne;j
sutazi taktiez vyuzivané, zatial k podobnym procesom nedoslo, ¢o vsak
vyznam danej témy neznizuje, ako o tom pojednavaju d’alSie Casti tohto textu.

Volby do regionalnej samospravy na Slovensku

Po roku 1989 sa vo vtedajsom Ceskoslovensku zahajili rozsiahle politické
a ekonomické zmeny, ktorych sucastou bola i obnova izemnej samospravy.
V prvom kroku sa tak stalo na trovni obci. Struktira narodnych vyborov z éry
komunizmu bola nahradena ststavou organov volenych priamo obanmi. Prvé
obecné volby sa konali uz v roku 1990. (Porovnaj Balik et al. 2003; Spac —
Sloboda 2014) Ustava Slovenskej republiky schvalena v septembri 1992 sice
predpokladala i vznik druhého stupnia samospravy, k jej realizacii vSak doslo so
znaénym Casovym odstupom. Regionalna samosprava tak v slovenskych pod-
mienkach vznikla az po roku 2000.

Z geografického hladiska vznik krajskej samospravy predznamenali uz
uzemné reformy realizované pocas tretej Meciarovej vlady. Ta v roku 1996
presadila upravy spravneho usporiadania krajiny, ktorymi sa zriadilo 79
okresov a 8 krajov. (Niznansky 1997; Zakon ¢. 221/1996 Z.z.) Vlada Mikulasa
Dzurindu, ktora nastipila do uradu po volbach v roku 1998, do svojho
programového vyhlasenia okrem iného zahrnula i realizaciu reformy verejnej
spravy. Vlada predstavila Koncepciu decentralizdcie a modernizacie verejnej
spravy, ktord bola jednym z prvych krokov k vytvoreniu samospravnych
krajov, ktoré nasledne vznikli zdkonom o samosprave vysSich uzemnych
celkov (VUC). Povodny koncept predstaveny vladnym splnomocnenom
Viktorom Niziianskym pocital s vytvorenim 12 jednotiek, parlament vSak tato
predstavu modifikoval a hranice VUC schvalil v podobe kopirujicej existujiice
spravne kraje. (Zakon ¢. 302/2001 Z.z.) Tymto aktom sa tak v slovenskych
podmienkach dotvorila krajska samosprava. Po formalnej stranke st VUC
pravnickymi osobami, ktoré nakladaji s vlastnym majetkom a prijmami a
disponujti pravomocami predovsetkym v oblasti kultury, zdravotnictva, social-
nych veci a dopravy. Ich orgdnmi, ktoré su volené v priamych vol'bach, su
zastupitel'stvo a predseda.

Z pohladu nasho textu je kl'iovy volebny systém vyuzivany na volbu
zastupitel'stva samospravneho kraja. V jeho pripade existuje uréita terminolo-
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gickd nejednoznacnost’ dand rozdielmi v pristupe réznych autorov. Dany
systém mozno oznacit’ ako neobmedzené hlasovanie, no vyhovujicim pojmom
je taktiez blokové hlasovanie. Naznacena nejednota pritom nekonci iba pri
samotnom nazve, ale tyka sa aj klasifikacie podl'a pouzivanej volebnej formule.
V zavislosti na tom, ktora typoldgia volebnych systémov je vzata do uvahy, sa
systém pouzivany pre vol'bu zastupitel'stiev VUC da radit’ ako medzi va&si-
nové, tak i semiproporcéné systémy. (Porovnaj Reynolds et al. 2005; Chytilek et
al. 2009)

Zakladné nastavenie volieb je nasledovné. Vsetky kraje sa delia do voleb-
nych obvodov, ktoré vo velkej va¢sine kopiruji hranice okresov. Obvody st az
na vynimky viacmandatové, pricom pravna Uprava stanovuje, aby na jeden
mandat pripadalo 12 az 15 tisic obyvatel'ov. Konkrétna podoba obvodov i pocet
kresiel v nich volenych je v kompetencii samotnych zastupitel'stiev, vynimkou
boli iba prvé volby v roku 2001, kedy z dévodu neexistencie tychto organov
boli uvedené parametre stanovené zakonom.

Na hlasovacom listku je uvedené, kolko kandidatov ma byt v danom
obvode zvolenych, priCom kazda politickd strana smie nominovat’ maximalne
tento pocet osob. Kandidovat mdézu ako zastupcovia stran, tak i nezavisli
kandidati. Zakonna tUprava explicitne stanovuje, ze kandidati st na listku
zoradeni abecedne. Znamena to, ze v slovenskych regionalnych volbach sa
nevyuziva ziadny rotacny ¢i randomiza¢ny mechanizmus a vsetky hlasovacie
listky (v ramci obvodu) maju, ¢o sa poradia kandidatov tyka, identickt podobu.

Voli¢i udel'uju hlas individualnym kandidatom a disponuju takym poctom
hlasov, aky zodpoveda poctu mandatov, ktoré sa v ich obvode rozdeluju.
Hlasujtci pritom nie st povinni odovzdat’ vSetky hlasy a pre platnost’ ich vol'by
postacuje, ak podporia aspon jedného kandidata. Mechanizmus spocitavania
hlasov je velmi jednoduchy, pri¢om plati, Ze ¢lenmi zastupitel'stva VUC sa
v ramci obvodu stavaju kandidati, ktori dosiahli najviac hlasov.

Podoba volebného systému sa od jeho zakotvenia nezmenila. Jediné upravy,
ku ktorym v priebehu d’al$ich rokov doslo, realizovali samotné zastupitel'stva a
tykali sa upravy volebnych obvodov ¢i poctu volenych zastupitel'ov. Prikladom
takychto zmien bolo vyrazné navySenie poctu obvodov v Bratislavskom kraji
z pévodnych siedmich na osemnast (z toho osem jednomandatovych), c¢i
vytvorenie nového obvodu Stirovo v Nitrianskom kraji. V oboch pripadoch
dané Upravy narusili povodny koncept obvodov zodpovedajucich hraniciam
okresov a ich realizacia nemala iba technické, ale i politické pozadie. Da sa
vsak konstatovat, ze od roku 2001 sa do volebného systému zasiahlo iba
v ojedinelych pripadoch a skor v mensej miere, ¢o vyjadruje relativne nemenna
vel'kost’ zastupitel'stiev. (Tab. ¢. 1)
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Tabul’ka ¢. 1: Pocet volenych zastupitel’ov v jednotlivych krajoch

vucC 2001 2005 2009 2013
Bratislavsky 46 (8) 50 (8) 44 (18) 44 (18)
Trnavsky 40 (7) 40 (7) 40 (7) 40 (7)
Trenciansky 45(9) 45(9) 45(9) 45(9)
Nitriansky 52(7) 52(7) 54 (8) 54 (8)
Zilinsky 52 (11) 57 (11) 57 (11) 57 (11)
Banskobystricky 49 (13) 49 (13) 49 (13) 49 (13)
Presovsky 60 (13) 62 (13) 62 (13) 62 (13)
Kogicky 57(11) 57(11) 57(11) 57(11)

Poznamka: Hodnoty v zatvorkéch udava pocet obvodov v kraji. Zmeny su zvyraznené tu¢ne. Zdroj Gdajov:
Statisticky trad SR.

Regionalne volby sa na Slovensku konali zatial’ Styrikrat, v rokoch 2001,
2005, 2009 a 2013, avsak prili§ velky zaujem verejnosti nedokdzali vyvolat.
V roku 2001 sa volieb zacastnila viac ako jedna Stvrtina voli¢ov, v d’alSom
obdobi sa tato hodnota stabilizovala na trovni priblizne jednej pétiny, o
predstavuje znacny odstup od parlamentnych ¢i obecnych volieb. Nizsia ucast
byva pravidelne zaznamenavana iba vo vol'bach do Europskeho parlamentu.
Regionalne volby tak mozno v slovenskych podmienkach vymedzit' ako
druhoradé. (Porovnaj Reif — Schmitt 1980)

Co sa tyka samotnych vysledkov, identifikovat’ sa da niekolko trendov. Po
prvé, v priebehu doby sa dari viac presadzovat’ nezavislym kandidatom a ich
podiel ziskanych kresiel postupne narastd. Kym v roku 2001 tito kandidati
ziskali 4,5 percenta mandatov, v roku 2005 to uz bola takmer desatina, v roku
2009 vyse 13 percent a nakoniec v roku 2013 uz takmer 18 percent kresiel.
Druhym pozorovanym znakom je znacnd disproporcionalita vysledkov,
spdsobend mechanizmom transformacie hlasov na mandaty, ktory favorizuje
najsilnejSie subjekty. Tie su pri danom nastaveni schopné ziskavat’ vyrazne
viac kresiel, nez by to zodpovedalo ich redlnej podpore. Najvypuklejsim
pripadom tohto prejavu boli vol'by v roku 2001 v Trencianskom kraji, kde
nominanti HZDS obsadili vSetkych 45 mandatov. Pre volebny systém je totiz
podstatné iba to, ktori kandidati dosiahli v ramci obvodu najviac hlasov.
Z tohto faktu vyplyva i treti vysledovany znak, ktorym je stratégia politickych
stran utvarat’ volebné koalicie. Kedze systém favorizuje silnejSie subjekty,
stalo sa prirodzenou ambiciou stran vytvarat’ takéto zoskupenia. V ramci volieb
je pritom kazdy kraj plne samostatnou arénou. Nie je tak vynimkou, ze v kaz-
dom z 6smich krajov s vytvarané iné koalicie, a to i bez ohl'adu na celona-
rodné politické usporiadanie. NavySe, spolocne s tym sa mdZeme stretnut’ so
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situdciou, kedy v ramci jedného kraja vytvaraju strany rézne koalicie pre vol'by
zastupitelov a rozne pre volby predsedov samospravnych krajov®.

Vyskumny ramec

Cielom tohto textu je analyzovat vplyv abecedného poradia kandidatov vo
volbach do VUC. Predoily vyskum preukdzal, 7e zoradenie osob na
hlasovacich listindch nart$a rovnost’ ich Sanci a mé potencial poskytnut’ Casti
z nich neodévodnenti vyhodu. Nominanti Cerpajici z daného nastavenia tym
ziskavaju na tUkor svojich rivalov lah$i pristup k hlasom volicov atym
i k mandatom, o ktoré sa sutazi. Tato kapitola predstavi vyskumny rdmec
Stadie slovenskych volieb do krajskej samospravy, konkrétne hypotézy, data
a metody.

Efekt poradia kandidatov podla existujicej literatiry napomaha predovset-
kym osobam umiestnenym na cele listin, obdobne tak vSak méze zvyhodnit’
i nominantov na poslednych poziciach. Systém pouzivany pre volby do
slovenskej krajskej samospravy, pracujlci s listinami zahfiiajicimi vSetkych
kandidatov v abecednom poradi, tak vytvdra predpoklady pre sledovanie
daného efektu. V tomto zmysle formulujeme prvé dve hypotézy.

Hla: Vo volbdch do VUC sii v porovnani s ostatnymi nominantmi zvyhodneni
kandidati na posty krajskych zastupitelov umiestneni na cele listiny.

H1b: Vo volbdch do VUC sii v porovnani s ostatnymi nominantmi zvyhodneni
kandidati na posty krajskych zastupitelov umiestneni na konci listiny.

Kazdéa z predstavenych hypotéz sa sustred'uje na inu skupinu kandidatov.
Kym v prvej si centrom zaujmu nominanti na ¢elnych poziciach, druha sleduje
osoby z opa¢ného konca poradia. Dovod pre rozdelenie oboch skupin do
samostatnych hypotéz ma svoje vedecké opodstatnenie. Ak analyza preukaze
efekt poradia kandidatov, jeho dopad sa nemusi tykat oboch kategorii
nominantov, ale iba jednej z nich. Vytvorenie spolo¢nej hypotézy by tak po
praktickej stranke mohlo komplikovat’ vyhodnotenie jej testovania.

Otazkou je, ¢o sa da chéapat’ pod zvyhodnenim uvedenom v oboch hypoté-
zach. Z logiky veci sa ponukaji dve moznosti. Kandidati Cerpajuci urcita
neodovodnent vyhodu dani1 nastavenim volebného systému mézu bud’ ziskat’
vacsi prisun hlasov alebo moézu mat jednoduchsi pristup k zvoleniu. Nas
vyskum pokryva oba uvedené varianty. V prvom rade tak skiimame, ¢i systém
do volieb zastupitel'stiev VUC zvyhodiiuje krajne umiestnenych nominantov &o
do podielu ziskanych hlasov. Tato znalost’ je sice podstatnd, avSak sama osebe

Prikladom st volby v KoSickom kraji v roku 2013. Pre volby do zastupitel'stva sa utvorila koalicia KDH, SDKU-DS,
Most-Hid. Na predsedu VUC vsak strana Most-Hid spolone s SMK podporovali kandidata strany SMER-SD Zdenka
Trebul'u.
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nepostacujuca. Primarnym ucelom volieb totiz nie je ani tak zisk dostatku
hlasov ako skor obsadenie kresiel, pretoze az tie davaju ich drzitelom
konkrétny podiel na moci. Ztohto dovodu sledujeme ito, ¢i nastavenie
systému regionalnych volieb ulah¢uje kandidatom zoboch koncov listin
pristup k mandatom. Sthrnne povedané, ak abecedné poradie zvyhodnuje
urcita skupinu kandidatov, pre poznanie realnej politiky je nevyhnutné vediet
nielen to, ¢i dany efekt zasahuje do podielov hlasov, ale ¢i sa premieta i do
zlozenia zastupitel'skych orgénov.

V pripade sledovania efektu poradia na podiely hlasov vyuZivame linearnu
regresiu zalozen!l na metdéde najmensich Stvorcov. Hodnoty zavisle premennej,
vyjadrujuce relativne zisky hlasov nominantov, bolo pritom potrebné upravit'.
V slovenskych regionalnych volbach su totiz podiely hlasov kandidatov
ovplyvnené velkostou obvodu a poctom o0s6b na listine. Pre zaistenie ich
vzajomnej kompatibility tak boli vysledky kandidatov upravené, aby zodpove-
dali zaokrahlenym hodnotdm pri priemernej dizke listiny (50 mien)
a priemernému poétu rozdelovanych kresiel v obvode (6)°. Pre analyzu efektu
poradia na pristup k mandatom aplikujeme binarnu logisticku regresiu. Zavisle
premennou je tu zvolenie do krajského zastupitel'stva, nadobtudajicej hodnotu
nula pri nezvoleni a jedna pri zvoleni.

Skladba nezavisle premennych je pre obe regresné analyzy totozna. Neza-
visle premenné st spojené s poradim na listine a sleduju kandidatov na celnych
i spodnych miestach. Pre tieto Gcely su vytvorené dummy premenné pokryva-
juce umiestnenie na prvej, druhej, predposlednej a poslednej pozicii na listine.
Celkom tak efekt poradia kandidatov sleduju Styri premenné, priCom prvé dve
sa vztahuju k hypotéze Hla a druhé dve k hypotéze H1b. Nakoniec modely
obsahuju i niekol’ko kontrolnych premennych. Ako prvé bude sledované to, ¢i
kandidati mali oficialnu podporu politickych stran zastupenych v Case
krajskych volieb v Narodnej rade Slovenskej republiky (NR SR). Vyznam
tohto faktoru vychadza ztoho, ze stranicka znacka moze pre volicov
predstavovat’ heuristické voditko k ich vyberu, zvlast ak ich znalost
o nominantoch nie je prili§ velka. Popri politickej podpore bude do analyzy
zakomponované i pohlavie kandidatov atiez to, ¢i nominanti drzali v Case
volieb mandat v krajskom zastupitel'stve. Oba zmienené rysy su beznou
sucastou vyskumu volieb a mézu mat’ na rozhodovanie voliCov relevantny
dopad. Plati to najmd o drziteloch volenych uradov, ked'ze ti st spravidla
znamej$i vo verejnosti, preukdzali svoje schopnosti posobit’ v politike a maju
lepsi pristup k zdrojom. (Porovnaj Krebs 1998; Jalali 2012; Liang 2013)

V pripade zistenia efektu poradia kandidata sa da predpokladat, ze
kandidati, ktorych mend za¢inaji na pismena z uvodu, resp. zaveru abecedy,

Upraveny podiel hlasov sme vypo¢itali tak, Ze percentualny zisk kazdého kandidta bol vynisobeny podielom dizky listiny
v obvode a priemernej dizky (50) a vydeleny podielom po&tu mandétov v obvode a priemernym poétom mandatov (6).
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budu v skupine zvolenych predstavitel'ov zastiipeni relativne viac nez v skupine
vsetkych uchadzacov o mandaty. Na zaklade toho formulujeme tri zostavajice
hypotézy.

H2a: Zastupenie osob, ktorych mend zacinaju na pismena zo zaciatku abecedy,
bude vyssie medzi zvolenymi krajskymi zastupitelmi nez medzi vSetkymi
kandidatmi.

H2b: Zastupenie oséb, ktorych mend zacinaju na pismena z konca abecedy,
bude vyssie medzi zvolenymi krajskymi zastupitelmi nez medzi vSetkymi
kandidatmi.

H3: Distribucia mien zvolenych krajskych zastupitelov bude oproti distribucii
mien vietkych kandidatov posunuta blizsie smerom k zaciatku abecedy.

Logika hypotéz H2a a H2b je totozna. Kandidati sa vo volbach do VUC
radia na listinich abecedne, z coho vyplyva, Ze najCastejSie sa na celnych
anaopak na koncovych poziciach budu vyskytovat' osoby, ktorych mena
zaCinaju na pismena zo zaciatku a konca abecedy. Ak teda v ramci analyzy
bude pre drzitelov tychto pozicii na listinach identifikovana vysSia pravde-
podobnost, Ze dosiahnu na mandat, mali by sa medzi zvolenymi predstavitel'mi
oproti vSetkym kandidatom vyskytovat' castejSie osoby zoboch koncov
abecedy. Ako pritom doklada predosly vyskum efektu poradia kandidatov,
vyhody jeho ulinku cCerpaju primarne a vo vys$Sej miere celne umiestneni
kandidati. (Porovnaj King — Leigh 2009; Ho — Imai 2008; Miller — Krosnick
1998; Edwards 2015) Z tohto doévodu hypotéza H3 predpoklada, ze sthrnna
distribucia mien zvolenych zastupitelov bude oproti vSetkym kandidatom
vychylena blizsie k zaciatku abecedy. Pre overenie hypotéz H2a, H2b a H3
bude vyuzitd kombindcia Statistickych i vizudlnych technik, konkrétne
neparametricky Kolmogorov-Smirnov test, histogramy a analyza priemernych
pozicii mien kandidatov, resp. krajskych zastupitel'ov. (Podrobnejsie vid’
nizsie)

Tento text skiima vplyv poradia kandidatov za troje krajské volby (2005,
2009 a 2013). Suhrnné databéaza tak obsahuje 8,881 kandidatov, podrobnejsSie
udaje prinasa tab. ¢. 2. VsSetky udaje boli Cerpané z oficialnych udajov
Statistického tradu SR. Historicky prvé regionalne volby v roku 2001 nie st
zahrnuté do analyzy, ked’Ze z logiky veci v nich ziadny kandidat nevystupoval
ako drzitel mandatu krajského zastupitel’a. I ked’ tieto vol'by by sa dali riesit
samostatnymi modelmi bez danej premennej, velkost zahrnutej vzorky je
dostato¢ne vel’ka pre vyvodenie komplexnych a relevantne silnych zaverov.
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Tabul’ka €. 2: Zakladné idaje o kandidatoch

2005 2009 2013
Muzi 2,304 2,764 2,089
Zeny 529 709 486
Zvoleni 412 408 408
Drzitelia krajskych mandatov 259 339 309
Kandidati za strany v NR SR 1,650 1,093 790
Spolu kandidatov 2,833 3,473 2,575

Zdroj: Statisticky urad SR.
Vysledky

Cielom tohto vyskumu je zistit, ¢i volebny systém pouzivany pre volby do
krajskych zastupitel'stiev na Slovensku poskytuje neoddvodnent vyhodu
uréitym skupinam kandidatov v zavislosti od ich poradia. Ked’ze nasim cielom
je ukézat’ prejav daného volebného systému ako takého, vysledky analyzy st
prezentované suhrnne za celé sledované obdobie. Ako prvy je analyzovany
efekt umiestnenia na listine na podiely obdrzanych hlasov. Vysledky st
uvedené v tabul’ke ¢. 3.

Tabul’ka ¢. 3: Podiely ziskanych hlasov kandidatov (OLS)

B SE
Konstanta A20%** .040
Strany v NR SR A450%** .050
Zena -.100* .070
Obhajoba mandatu 850%** .090
Pozicia na listine
Prva 2.180%** 150
Druha 1.140%%* 150
Predposledna 1.430%** 150
Posledna 1.190%** 150
Adj R? .180
N 8,881

*p <.05, ¥* p <.01, *** p <.001.

V stilade s ocakavanim, pre kandidatov v slovenskych regionalnych
volbach je prinosom, ak su oficidlne podporeni parlamentnymi politickymi
stranami. Krajské volby nie su v domacich podmienkach primarnou volebnou
arénou aznaCka relevantnej formacie ma potencial prilakat’ volicska
pozornost. Obdobne tak kandidatom napomaha ich Statit drzitel'ov krajskych
mandatov, ktory ich zvyhodfiuje oproti osobam bez tejto skiisenosti. Ako
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zaujimavy vyplyva fakt, ze zeny ziskavaju o nieco nizSie podiely hlasov ako
muzi, avsak tento rozdiel nie je zvlast’ zasadny.

Klacovym prvkom je vSak zameranie sa na poradie na listine. Vysledky
zretel'ne preukazujl, ze osoby, ktoré st umiestnené na oboch krajnych castiach
listin ziskavaju vyssie porcie hlasov. Najvyssi benefit je pritom spojeny s prvou
poziciou, kym zostavajuce sledované miesta v tomto ohl'ade mierne zaostavaju.
Zatial' ¢o v pripade kandidovania za parlamentné strany C¢i Statatu drzitela
krajského mandéatu ma ich pozitivny ucinok na objem ziskanych hlasov svoje
vecné opodstatnenie, pri poradi tento zaver nemozno vyslovit. Objektivne ide
o neoddvodnent vyhodu, ktord je dostupna najmid osobam s priezviskami
zacinajucimi na pismena zo zaciatku a konca abecedy, ked’Zze prave ti maju
nepomerne vysSie Sance na umiestnenie v Cele, resp. v zavere listiny. (Vid
nizsie)

Tabul’ka ¢. 4: Zvolenie kandidatov (binarna logisticka regresia)

B Exp (B) SE

Konstanta -3.388 .0340%** .076
Strany v NR SR 1.848 6.349%** .080
Zena -.048 953 .097
Obhajoba mandatu 2.371 10.709%** .084
Pozicia na listine

Prva .560 1.750** 183
Druha 167 1.182 0.204
Predposledna 192 1.211 0.203
Posledna 395 1.485* 0.195
R*Nagelkerke 337

N 8,881

*p <.05, ¥* p <.01, *** p <.001.

Pre redlny chod politiky je podstatné predovsetkym to, ¢i sa predstavené
zistenia prenasaju i do oblasti pristupu k mandatom. Pre tento ucel bola vyuzita
binarna logisticka regresia, ktorej vystupy zobrazuje tabul’ka ¢. 4. Ako vyplyva
z vysledkov, podpora parlamentnych stran a drzitel'stvo krajského mandatu si
i tu uchovali svoj silny dopad. Najsilnej$i prediktor je pritom prave predosla
skusenost’ v regiondlnom zastupitel'stve. Obhajcovia mandatov maju oproti
svojim vyzyvatelom viac nez desatnasobne vysSiu Sancu na zvolenie. Silne
napomocna je tiez ikandidatira za strany so zastupenim v Narodnej rade.
Naopak pohlavie kandidatov sa v tomto zmysle javi ako irelevantné a pristup
ku kreslam zastupitel'ov je porovnatelny pre muzov i Zeny.

Co sa poradia tyka, $tatistickt signifikantnost’ si udrzali iba prva a posledna
pozicia. Ich vyznam je v§ak pomerne zasadny a v oboch pripadoch ide o kladny
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efekt, teda posiliiujuci vyhliadky na zvolenie. Oproti referencnej kategorii,
ktort predstavuju nominanti okupujiici miesta mimo tie sledované v regresne;j
analyze, maju osoby na Celnej pozicii Sancu na zisk mandatu vyssSiu o tri
Stvrtiny. V pripade kandididtov na poslednom mieste je tato Sanca vysSia
o takmer jednu polovicu. Pre vnimanie vyznamu tychto zisteni je opat’ potrebné
zdoraznit, ze poradie na listinach v krajskych vol'bach nie je vecou férovej
sutaze, ale mechanizmu, pozitivne inegativne diskriminujuceho ludi na
zaklade ich mien.

To, do akej miery je tento nerovny pristup vyrazny, mozno ukdzat' na
zloZzeni 0s6b okupujucich prvé a posledné pozicie podla prvych pismen ich
priezvisk. V trojici sledovanych krajskych volieb 2005, 2009 a 2013 sa sut'az
konala celkom v 259 obvodoch, pricom kazdému zodpoveda jedna listina.
Z uvedeného poctu listin sa na ¢elnom mieste az v 237 pripadoch nachadzali
kandidati s priezviskom zacinajucim na A alebo B a d’alSich 16 zas C alebo D.
Spolu teda na prvé Styri pismena abecedy pripadlo 248 z 259 pripadov, priCom
dominantnd Cast’ sa tykala prvych dvoch pismen. Pre osoby s priezviskami
zacinajucimi na neskorsie pismend v abecede tak boli prvé pozicie na listinach
fakticky nedostupné. Obdobné zistenia platia i pre opacny koniec listiny, kde
dominuji kandidati s menami zacinajicimi na Z, ktori zakoncovali zoznam
nominovanych vo viac nez polovici pripadov.

Vysledky regresnych analyz poskytuji relevantny zaklad pre potvrdenie
hypotéz Hla a Hlb. Da sa tak konstatovat, Ze v slovenskych krajskych
volbach st zvyhodneni kandidati z oboch koncov listin, a to nielen ¢o do
objemu ziskanych hlasov, ale iv pristupe k mandatom. NavySe tym, ze ide
o neodévodnenu vyhodu poskytnuti uréitym segmentom nominovanych, do-
chadza k ur¢itému naruseniu férovosti volebnej sutaze, ktorého rozsah overuji
zostavajuce tri hypotézy.

Ako bolo zistené, nastavenie regionalnych volieb zlepsuje vyhliadky na zisk
kresiel osobam z ¢ela a zaveru listin. Pri vyuzivanom abecednom radeni to tak
dava vyhodu najmé kandidatom, ktorych priezviskd zacinaji na pismena zo
zacCiatku alebo naopak konca abecedy. Pre preskimanie tohto ndhladu
porovnavame distribuciu vSetkych uchadzacov o mandaty a tych, ktori boli
uspesne zvoleni.

Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze medzi oboma distribiciami existuji vidite'né
rozdiely. V skupine zvolenych disponuju oproti vSetkym kandidujucim vy$$im
zastupenim predovSetkym osoby s priezviskami zacinajucimi na pismena
zUvodu a CiastoCne izaveru abecedy. Velmi zretelny je tento jav najmi
v spojitosti s pismenami A, B, C ¢i F, kym v zavere abecedy je to viditelné pri
W a Z. Naopak kandidati nachadzajtci sa viac v strede abecedy (K, L, M, N)
zaznamenavaju opacny trend. ESte nazornejSie dané skuto¢nosti zobrazuje graf
¢. 2, porovnavajuci relativne rozdiely percentualneho zastiipenia u kazdého
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z pismen. Zjeho obsahu je mozné pozorovat, ze osoby s priezviskami
zacinajucimi na pismeno A dokazali v skupine zvolenych oproti vsetkym
kandidujiicim zvysit' svoj podiel o takmer tri Stvrtiny. V pripade dalSich
poprednych pismen bol dany nérast niz$i, no nad’alej vyznamny. Podobne si
tiez svoje zastipenie upevnili inositelia priezvisk zo samotného konca
abecedy. Naopak zastipenie I'udi s priezviskami zo stredu abecedy sa v ramci
zvolenych silne prepadlo, a to o niekol’ko desiatok percentudlnych bodov.

Graf ¢. 1: Relativne zastpenie podPa pociato¢ného pismena priezviska

OKandidati mZastupitelia

14,00

12,00 1

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00 -

0,00 -
ABCDEFGHI JKLMNOPRSTUVWIZ

Samotné vizualne zistenia eSte nemusia nutne opraviiovat’ k dostatocne
silnym zaverom a vyZaduju si d’alSie testovanie. Vzhl'adom na to, Ze mnozina
kandidatov podla ich priezvisk nenapiiia znaky normalnej distribucie, bol pre
tento ucel pouzity neparametricky Kolmogorov-Smirnov test. Ten porovnava
dve vzorky dat a urCuje, ¢i ide o sucasti rovnakej populacie. (Porovnaj Edwards
2015) V teste boli porovnané distribucie vSetkych a zvolenych kandidatov,
priCcom vysiel signifikantne pri p<0.001. Z vysledku tak mozno vyvodit, ze
distribucie vsetkych uchadzacov o mandaty a zvolenych kandidatov sa od seba
Statisticky signifikantne odliSuju.
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Graf ¢. 2: Relativny rozdiel v percentualnom zastiipeni medzi vSetkymi
kandidatmi a zvolenymi
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Na zaklade predstavenych zisteni potvrdzujeme hypotézy H2a a H2b. Ako
bolo zistené, zastlipenie 0s0b z oboch koncov abecedy je medzi zvolenymi
krajskymi zastupitel'mi vysSie, nez medzi vSetkymi kandidatmi. Volebny
systém v krajskych volbach tak dané skupiny nominovanych preferuje, a to do
tej miery, Ze im oproti ich rivalom ul'ahcuje cestu k mandatom. Ako posledny
bod tak zostava ur¢enie prevazujuceho smeru, ktorym sa tento trend ubera. Pre
posudenie tejto skutoCnosti bola kazdému pismenu priradenda numericka
hodnota zodpovedajuca jeho poradiu v abecede. Pismeno A na zaklade toho
ziskalo hodnotu jedna, pismena B dva atd’. a cely zoznam uzatvara pismeno
Z s hodnotou 23. Pri hodnoteni boli vynechané pismena, na ktoré sa Ziadne
z priezvisk nezacinalo, konkrétne Q, X aY. Nasledne sme pre skupinu
vSetkych izvolenych kandidatov vypocitali aritmeticky priemer a pre
nazornost’ sme tak spravili pre kazdé sledované vol'by. Vysledky predstavuje
tabul’ka €. 5.

Z vypocitanych priemerov vyplyva, ze v kazdych zo sledovanych volieb
bola hodnota niZsia v pripade zvolenych kandidatov, nez aka bola ur¢ena pre
vSetkych, ktori sa uchadzali o kresld. Znamend to, Zze v kazdej sutazi sa
distribucia mien zvolenych krajskych zastupitel'ov posunula blizsie k zaciatku
abecedy. Z uveden¢ho mozno vyvodit, ze z vyhody danej poradim na listine
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v slovenskych krajskych vol'bach sice Cerpaju osoby z oboch koncov abecedy,
avSak z oboch tychto skupin eSte ako lepSie vychadza prva z nich. Tieto
poznatky st v stlade s vystupmi z logistickej regresie (tab. ¢. 4), ktoré prisudili
lepsie vyhliadky na zisk mandatu pre kandidatov umiestnenych na ¢elnom nez
na poslednom mieste listiny. Potvrdila sa tak i hypotéza H3, ¢im je predstave-
nie vysledkov analyzy uzavreté.

Tabulka €. 5: Priemerné hodnoty urcené podl’a priezvisk

2005 2009 2013
Vsetci kandidati 11.07 11.22 11.10
Zvoleni 10.27 10.75 10.57

Diskusia a zaver

Jednym z primarnych atribitov demokratickych volieb je ich spravodlivost. Ta
by mala zaistovat’ vyvazenost’ Sanci a neposkytovat’ ziadnemu kandidujicemu
subjektu neopravnenu vyhodu voci jeho rivalom. Volebny systém pouZzivany
pre slovenské regionalne volby v tomto zmysle ma isté nedostatky, ked'ze
svojou podobou zavadza medzi uchddza¢ov o mandaty urciti mieru nerovnosti.
Dany jav pritom spdsobuje zdanlivo neutralny nastroj, a to abeceda, vyuzivana
pre radenie kandidatov na listinach.

Analyza v naSom texte preukazala, Ze umiestnenie oséb na kandidatnych
listinach ma dopad na ich volebné vyhliadky. V konkrétnej rovine su zvy-
hodnenym segmentom osoby na prvej a poslednej pozicii, ktorym nastavenie
volebné¢ho systému zjednoduSuje pristup k mandiatom. S ohladom na me-
chanizmus radenia kandidatov tak dany benefit plynie tym, ktorych priezviska
zaCinaju na pismena z oboch koncov abecedy, predovSetkym vsak z jej
zaCiatku. Naopak osoby s menami zo stredu abecedy na toto nastavenie
doplacaju, pretoze sa z logiky veci ku krajnym miestam na listinich
nedostavaju. V suhrne tak plati, Ze systém uzivany pre regionalne volby na
Slovensku udel'uje vyhodu, resp. penalizuje kandidatov na zaklade kritéria,
ktoré nema ziadne vecné opodstatnenie.

Zistené zavery otvaraju priestor pre uplatiovanie réznych taktik. Za i¢elom
maximalizacie uspechu sa ako pragmatické javi nasadzovanie predovsetkym
kandidatov zo zaciatku ¢i konca abecedy. Ako ukéazal na§ vyskum (pozri tab.
¢.5), v doterajSom vyvoji sa tento pristup pravdepodobne neuplatiioval, ¢o
viak neznamena, 7¢ k nemu nebude pristapené v budicnosti'®. Zvyhodnené st

10 V roku 2013 sa podiel kandidatov s priezviskami za¢inajicimi na pismeno A oproti prvym volbam v roku 2001 zvysil iba
vel'mi mierne, konkrétne z 1.47 na 2.25 percenta. V pripade pismena B bol dany narast priblizne poloviény a u pismena C
takmer Ziadny. Na opa¢nom konci abecedy dokonca nastal opaény trend, kedy sa podiel kandidatov s menami na pismeno Z
znizil z 2.47 percenta v roku 2001 na 1.98 vo vol'bach 2013.
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tu predovSetkym politické strany, a to najmé na tkor nezavislych. Pre radenie
kandidatov na listinach je urcujtce priezvisko, teda prvok, ktory sa v priebehu
zivota Cloveka meni iba malokrat (typicky u Zien pri zmene rodinného stavu) ¢i
vobec (pravidlo u muzov). Ak abstrahujeme od moznosti zmeny priezviska na
osobnu ziadost, pre nezavislych kandidatov ide o faktor, s ktorym nie je mozné
vo vztahu k vol'bam taktizovat’. Politické strany su vSak v inej pozicii, pretoze
pri dostatku vlastnych kadrov mézu uskutociiovat’ selekciu vediucu k nomi-
novaniu 0s6b s priezviskami bliz§imi obom koncom abecedy.

V suhrne tak existujuci volebny systém zavadza minimalne tri roviny
nerovnosti. Po prvé, zvyhodnuje kandidatov s menami zo zaciatku a o nieco
menej i z konca abecedy. Po druhé, dava priestor politickym strandm uplatno-
vat’ takticky pristup pri stavani nominantov, ktory individualne kandidujuci
nezavisli nemaju moznost’ uplatnit’. Do tretice, ak by strany pristipili k taktic-
kému nasadzovaniu kandidatov podla ich mien, v rdmci takychto nominacii by
opat’” boli zvyhodnené osoby z oboch koncov abecedy, a to pred svojimi
vlastnymi spolustranikmi s menej "nadejnymi" priezviskami.

Zaver textu je venovany odporucaniam, ktoré by uvedené nerovnosti v na-
staveni regiondlnych volieb umoznili eliminovat. Prvym dostupnym mechaniz-
mom je randomizacia ako alternativa k abecede. Svojim spdsobom ide o
nahodné urenie radenia pismen, Cize akusi virtualnu abecedu, stanoveni
losovanim pred kazdymi vol’bami. Pri vhodnom nacasovani, teda az po uzavreti
prihlasenych zoznamov kandidatov, by tento postup spolahlivo narusil
moznosti taktizovania s menami, ked'Ze politické strany by nemali vopred
znalost’ o tom, ktoré mena sa objavia na Cele, v strede ¢i v zavere listin. Na
druhej strane by vSak tento postup dokazal zamedzit’ iba druhej a tretej rovine
z vysSie predstavenych nerovnosti, ked’Zze by v konkrétnych voIbach nadalej
zachovaval konstantné poradie kandidatov na listinach, a teda vyhody pre tych
umiestnenych na prvych a poslednych poziciach by neodstranil.

Skutocné rieSenie existujuceho stavu tak poskytuje az zakotvenie rotacie
mien, ¢i uz samostatne alebo v kombinacii s randomizaciou. Podstata rotacie
spo¢iva v obmene zoradenia kandidatov naprie¢ okrskami, ¢im sa efektivne
zamedzuje tomu, aby jednotlivi kandidati konstantne okupovali totoznll poziciu
na vSetkych listinach v obvode. Po technickej stranke ide o jednoduchy postup,
kde sa povodne stanovené poradie, ¢i uz abecedné alebo na zaklade rotacie, pre
d’alsi okrsok obmeni tak, ze posledné meno sa umiestni na prva poziciu, ¢im sa
vsetky d’alSie osoby posunu o priecku nizsie. Pri dostato¢nom pocte opakovani
tohto kroku sa tak vSetci nominanti objavia na kazdej pozicii na listine
priblizne rovnako krat. Vo vysledku sa tym efekt poradia rovnomerne rozptyli
medzi vsetkych uchadzacov o mandaty. Da sa tak konStatovat, Zze popisana
rotacia, pripadne doplnena i o randomizaciu, predstavuje dosledny nastroj,
ktory by odstranil neodévodnenti vyhodu, ktorti sa¢asny systém v regionalnych

88 Sociolégia 48, 2016, ¢. 1



volbach na Slovensku bez raciondlneho podkladu poskytuje uritej casti
kandidatov a vytvoril by podmienky pre objektivne férovi sut’az.
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