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Vyvoj ptistupil ke zkoumani venkova v ruralni sociologii
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Approaches Towards the Study of the Rural in Rural Sociology. This review paper
presents a comprehensive summary of the various approaches towards the study of the rural
in rural sociology. It starts with sociological classics Tonnies, Durkheim and Weber and
proceeds through establishment of rural sociology as a separate discipline in the early 20th
century USA and its post-war development in Europe to the present paradigmatic multitude.
The review highlights the key contradictions between structural and cultural approaches on
the one hand, and between basic and applied rural sociology on the other. In the final part, a
brief review of the present Czech and Slovak rural sociology is presented.
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Uvod

Sociologie venkova, respektive ruralni sociologie, se opira o dlouhou intelektu-
alni tradici, ktera je spojena s mnozstvim paradigmatickych konfliktti ohledné
povahy discipliny a jejiho predmétu. V této prehledové studii shrneme ty
nejzasadnéj$i z nich a nabidneme ctenafi moznost orientace v zakladnich
pristupech v sociologii venkova a v jejich pfedstavitelich. Prehledova studie
bude podana chronologicky, nebot” i v oblasti ruralni sociologie plati, ze
intelektualni vyvoj probiha v kritickém dialogu s ptedchtidci formou urcitého
generacniho napéti. Dlraz bude pritom kladen na souvisejici pojeti sociologie
venkova jako zakladni a aplikované discipliny, ve druhém planu potom na
socialni strukturu a kulturu jako dvé hlavni oblasti hledani pfi¢in déni na
venkove a vysvétleni jeho promén.

V prvni ¢asti textu se zaméfime na intelektualni kofeny sociologie venkova
v pracich sociologickych klasikti Ferdinanda Ténniese, Emile Durkheima a
Maxe Webera. Ukdzeme vliv jejich mySleni na pozdéjsi sociologii venkova,
ktera se jako svébytna disciplina ustanovila ve Spojenych statech americkych,
kam obratime pozornost ve druhé ¢asti textu. Rurdlni sociologie se v USA
vyvijela predev§im jako aplikovana disciplina, uzce spjatd se spolecenskymi
podminkami. Neni proto divu, Zze mezi dulezité mezniky vyvoje discipliny
patfily hospodarska krize 30. let 20. stoleti nebo zavadéni novych postupti v ze-
meédélstvi. Po druhé svétové valce se t€zisté sociologie venkova piesouva do
zapadni Evropy. Mezi hlavni paradigmata patii predevs§im funkcionalni piistup
a politicko-ekonomicky pfistup, pfiCemz za mimotfadné vlivné lze pokladat
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kritické prace geografti Pahla a Newbyho. Re¢ o nich bude ve teti asti. Ve
ctvrté Casti se zamétime na tzv. kulturni obrat v ruralni sociologii, ktery posta-
vil do popiedi dualitu struktury a kultury jako vysvétlyjicich faktorti pii
zkoumdani venkova. V souvislosti s kulturnim obratem se také objevuji eklek-
tické pfistupy, které se snazi zachytit riznorodé aspekty venkova. V piedpo-
sledni Casti textu se optikou popsanych piistupti zbézné podivame na
soucasnou ¢eskou a slovenskou ruralni sociologii.

Inspirace sociologie venkova: Tonnies, Durkheim, Weber

Nez se budeme vénovat pocatkiim sociologie venkova jako takové, slusi se
zastavit se u sociologickych klasiki, tedy Ferdinanda Tonniese, Emila
Durkheima a Maxe Webera. Pravé skrze koncepce a myslenky téchto autorii
zapocalo v socidlnich védach uvazovani o venkovée jako o svébytném socialnim
prostoru. Jak upozoriuji Newby (1977b) a Hillyard (2007), pfedevs§im na vyvoj
americkych studii venkovského zivota meéla velky vliv Tonniesova prace
tykajici se ,,pospolitosti“ a ,,spoleCnosti” (Gemeinschajt a Gesellschaft). V ni
Tonnies reflektuje nartstajici vliv industrialniho (urbanniho) kapitalismu, ktery
m¢l znaény dopad nejen na proménu zptsobll vyroby a spotieby, ale také na
mezilidské vztahy. Podobna dichotomie je piitomna i u Emila Durkheima.
Jedna se o tu cast jeho prace, ve které Durkheim analyzuje rozdil mezi
mechanickou a organickou solidaritou. (Durkheim 2004) Proména, kterou
prochézela spolecnost vyristajici na primyslovych zdkladech a ktera souvisela
s proménou delby prace a ekonomiky jako celku, pfinesla i proménu
mezilidskych vztahii a solidarity. Socialni homogenita spolecnosti zalozené na
mechanické solidarité postupem ¢asu mizi a pravé de€lba prace piedstavuje
nové socidlni pojivo. Ve vztahu k dichotomii venkovského a méstského
prostfedi interpretuje Durkheimovy tvahy Craib (1992: 66): ,mechanicka
solidarita neni sama o sobé formou socialni struktury, ale je to forma solidarity,
ktera je zaloZena na segmentovanych spoleCnostech — spole¢nostech
zalozenych pavodné na klanu (pfibuzenstvi), pozdé€ji ale zalozenych na
lokalité.". Predev§im tato interpretace, ktera vnasi do Durkheimovy teorie
geograficky aspekt, je vyznamna pro dalsi predstaveni toho, kam se ¢ast ruralni
sociologie na pocatku 20. stoleti obracela.

Obéma zminénym autordm — Tonniesovi a Durkheimovi — se, jak doklada
Hillyard (2007: 15) — ptihodilo, Ze jejich koncepty, zamyslené jako analytické
typy, byly pouzity jako dichotomické kategorie, se kterymi se pojila predstava
uréitého prostoru a typ socialni organizace. Ttetim inspirujicim klasikem pro
sociology venkova je Max Weber, jehoz analyzu ruralni spoleCnosti spojuje
Hillyard (2007: 12) s Durkheimovym konceptem mechanické solidarity,
zatimco ,,hustota populace, vysoka hodnota ptidy, silna diferenciace pracovnich
mist* pfipomina organickou solidaritu modernich industridlnich spole¢nosti
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(ibid.). V kontextu sociologie venkova je vyznamny Webertv (1970) zajem o
vlivy kapitalismu na agrarni pomery, napiiklad jeho analyza najimani levnéjsi
zahrani¢ni pracovni sily ve vychodnim Prusku, které vyplynulo z promén
patriarchalni formy pracovni zavislosti v trzni kontrakty. Weber vnima
proménujici se socidlni strukturu, odmita ale pouhou determinaci spole¢nosti
ekonomickymi silami. Ve svych pracich se zabyva tématem sdilenych hodnot a
kulturnich vyznamu a jejich historickych promén.

Koncepce, jejichz pomoci Tonnies, Durkheim a Weber akcentovali spole-
censké zmeny, mély silny vliv na rodici se ruralni sociologii, nevztahovaly se
vSak ke konkrétnim typim osidleni. Sociologie venkova, ktera se explicitné
vztahuje k venkovu jako k typu osidleni, vznika ve Spojenych statech americ-
kych.

Pocatky a institucionalizace ruralni sociologie v USA

V soucasné sociologii venkova panuje shoda na tom, ze zrod discipliny je
mozno spatfovat na americkém kontinenté na prelomu 19. a 20. stoleti. Vznik
rurdlni sociologie byl spojen s proménou americké spolecnosti, zejména se
zménou ekonomické struktury a nardstajici urbanizaci. (Summers — Buttel
2000; Lowe 2010; Smith 2011) Proména tradi¢nich komunit pfinesla
potenciadlni demografické problémy a problémy v oblasti produkce potravin.
Odliv obyvatelstva do méest byl zaznamenan a zkouman nejdfive cirkvemi.
Smith (2011: 11) k tomu dodava, ze ,,stejn¢ jako Casna sociologie obecng, tak i
¢asna ruralni sociologie byla aplikovana teologie i véda.”. Jednim z prvnich
vyzkumi byl Impeding Paganism in New England, ktery v roce 1892 provedl
William DeWitt Hyde. O dva roky pozdéji byl na University of Chicago
nabidnut prvni kurz ruralni sociologie.

Zakladni momenty ustanoveni akademické ruralni sociologie shrnuje
tabulka €. 1.

Americka sociologie Cerpala své inspiracni zdroje z pragmatické filozofie
Johna Deweye. Védéni mélo v tomto pojeti slouzit praktickym ucelim, jako
nastroj predikce a feSeni problému. Vztazeno na ruralni sociologii, poznatky,
které byly ziskany, mély slouzit ke zlepSeni Zivota a Zivotnich podminek
venkovskych obyvatel a farmaiti. Sanderson (1917: 445) cituje charakteristiku
rurdlni sociologie optikou jednoho z tehdejSich akademiki: ,,Obecné je to
aplikovana sociologie; specialné se jedna o studium ruralnich podminek ve
svétle znalosti spolecnosti s cilem odhalit a doporucit zplsoby k jejich
zlepseni.®.

Ruralni sociologie ve svém sepjeti se statem dotovanym vyzkumem byla ve
specifickém institucionalnim postaveni. Statem podporovana sit’ akademickych
pracovist, které se zabyvaly ruralni sociologii, spadala pod tzv. land-grant
college complex. (Sanderson 1917) Tento systém statem podporovanych vyso-
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koskolskych pracovist byl napojen na sit’ experimentdlnich zemédé€lskych
stanic, které byly v kazdém staté a nabizely instrukce a praktické demonstrace
v oblasti zeméd€lstvi a doméaci ekonomiky. (Lowe 2010: 313) Tato pragmaticka
orientace byla odrazem toho, Ze ruralni sociologie byla ve znacné mife zaleZzi-
tosti ekonomil, agronomd a dalsich nesociologickych oborl. Venkovska spolec-
nost ve vyuce predstavovala spiSe okrajové téma. Pragmatismus se projevoval i
v tom, Ze nedochazelo k budovani obecné ,,velké* teorie. (Brunner 1957: 150)

Tabulka €. 1: Zakladni mezniky americké akademické ruralni sociologie

1894  kurz ruralni sociologie na University of Chicago vedeny C. R. Hendersonem
1903  na Michigan State University prvni Instruktor ruralni sociologie Kenyon Butterfield
1908  ustanovena President Roosvelt's Commision of Country Life

1912 na konferenci Federal Council of Churches avizovano zalozeni sekce rurdlni sociologie pfi
American Sociological Association (ASA)

1914  John M. Gillette publikuje prvni ruralné sociologickou knihu Constructive Rural Sociology
1916 v ramci ASA venkovské problémy jako Gstfedni téma vyro¢ni konference
1921 oficialni zformovani ruralni sekce v ramci ASA
1925  prijeti Purnell Act — financovani ruralniho vyzkumu v sociologii
1928  prezidentem ASA zvolen John M. Gillette, zastupce ruralni sekce
vyro¢ni konference ASA na téma The Rural Community
1935  zalozen Casopis Rural Sociology

1938  samostatné fungovani Rural Sociological Society

Zpracovano podle: Smith (2011) a http://www2.ca.uky.edu/snarl/rss/ (web Rural Sociological Society —
Historian website).

Ruralni sociologie byla az do Purnellova zakona (1925) vnimana jako
soucast prevazné agronomickych Skol. Jeji samostatnou pozici, zejména ve
smyslu finanéni podpory ze strany statu, vyrazné posilila Velka hospodarska
krize, jejiz socidlni a ekonomické dopady vyrazn€¢ proménily venkovskou
spolecnost. Aplikovana ruralni sociologie byla vyuzita pii vyzkumech komunit,
chudoby, nezaméstnanosti, socialni stratifikace, vzorci migrace mezi venko-
vem a méstem a v agrarnich vyzkumech orientovanych na prondjmy pudy a
pachtovné. (Bertand 1987: 90; Lowe 2010: 315) Specifickym momentem se
z pohledu discipliny stalo rozsifeni hybridnich odrtd rostlin, predevsim kuku-
fice ve 30. letech (Ryan — Gross 1942), zvédecténi agronomickych postupti a
dalsi rozvoj technologii a techniky, pouzivanych v mechanizaci. Adaptacné-
difizni vyzkum (adoption-diffusion research) dopada téchto procesti nabral na
vyznamnosti prfedevsim ve 40. — 50. Letech. (Summers — Buttel 2000: 2429;
Ruttan 1996) Ze sociologického hlediska mizeme hovofit o ptikladu neza-
myslenych disledkd jednani, nebot’ s postupnym zavadénim novych technolo-
gii a techniky, plodin a postupi se proménovala také struktura zaméstnanosti a
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tedy 1 venkova samotného. Tento smér vyzkumu postupné ziskaval na vyznamu
a v povaleCném obdobi se objevuje v Evrope i v zemich tfetiho svéta.

Jak se v této oblasti vyzkumu odrazel vliv vySe citovanych sociologickych
klasikdi? Tonniesova pospolitost, stejn¢ jako Durkheimova organicka solidarita,
zacaly byt chapany jako vyvojove€ nizsi stupné, které mely proménou ekono-
mickych a socialnich podminek doriist do vysSich stadii. Venkov byl chapan
jako ,,mésta, kterd se maji teprve stat (Giddings 1902: 309), tedy jednodussi,
nedostatecné rozvinuta forma urbanni spole¢nosti. Toto chdpani vyustilo do
dvou protichtidnych orientaci, se kterymi se k venkovu a k venkovské komu-
nit¢ pristupovalo. Jednalo se o pfistup technokraticky, moderné-pozitivisticky a
pfistup idylizacni, ochrané kriticky. Prvni z pfistupti se obracel k osvicenstvi a
orientoval se na imperativ modernizace, druhy, myslenkove spjaty s romantis-
mem, vyzdvihoval roli tradice. Zapojeni nové mechanizace, védeckych pii-
stuptl a velkoplo$né zemédélstvi bylo kladeno do kontrastu k tradi¢nim postu-
pum rodinnych farem. (Kirkendall 1986; Summers — Buttel 2000; Smith 2011)

Mimo tuto dichotomii byly publikovany jiz v mezivale¢ném obdobi nékteré
empirické studie. Sorokin a Zimmerman (1929) na zaklad¢ dat konstatovali, Ze
je mozné najit univerzalni rozdily v kulturnich a socialnich charakteristikach,
které zavisi na velikosti populace a hustoté osidleni. Na zaklad¢ téchto a
dalsich charakteristik (zaméstnani, socialni a teritorialni mobilita, mezipracovni
migrace, socialni stratifikace, systém socialni interakce) definovali ruralné-
urbanni kontinuum. Obdobné se vyjadioval i Redfield (1947). Jak naznacuji
prace publikované po 2. svétové valce, bylo toto oddé€leni spiSe teoreticko-
analytickym pocinem, ktery postupem Casu oslaboval svou pozici.

Povalecny vyvoj sociologie venkova

Evropy. Hofstee (1963: 331-332), prezident European Society for Rural
Sociology zalozené v roce 1957, konstatuje, Ze rozvoj ruralni sociologie v Ev-
rop¢€ pied druhou svétovou valkou byl, ve srovnani s USA, omezeny. Za hlavni
pri¢iny povazuje politickou nestabilitu a také strukturu Skolstvi a akademic-
kych pracovist, které se vénovaly venkovu a zemédé€lstvi. Rozdil mezi americ-
kym a evropskym akademickym ptistupem k venkovu byl zakotfenén i v pojeti
veédy samotné. (Lowe 2010: 319) Amerika, se svou pragmatickou orientaci a
zijmem o kazdodennost, kontrastovala s filozofujicim pojetim evropskych
autord. Specificnost a analyti¢nost kontrastovala s obecnosti a deskriptivnosti.
(Hofstee 1960: 3) Empiricismus a jeho postupné prosazovani se v evropském
studiu venkova proménily vyzkumna témata i metodologické pojeti evropskych
vyzkumnikd. (Lowe 2010: 319)

Povalecna obnova zapadni Evropy nasla v USA silné¢ho spojence. Zlepseni
zemédelskych programil a zajem evropskych ruralnich sociologti o ekonomické
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a demografické zmény venkova posilil vyzkum difuze a adaptace na nové
podminky (tedy adaption-diffusion research). Sociologické pole zajmu bylo
ovlivnéno technologickymi inovacemi a jejich pienosem, souvisejici
intervencionistickd politika také obratila pozornost k tématim politické
ekonomie. Ruralni sociologie se zaméfila na otazky postaveni zemédélstvi
v kapitalistickém systému zapadnich spolecnosti a zaobirala se kritickou
analyzou vlivi masové spolecnosti. Jednim z hlavnich témat se stala kontrola
zdrojti a distribuce vlastnictvi a ziskti. (Summers — Buttel 2000: 2431) Zapadni
rurdlni sociologie v Evropé zafala svou pozornost obracet k zemédélstvi
v dobé, kdy vlivem modernizace zacal jeho vyznam z hlediska podilu na
venkovské zaméstnanosti klesat. V této souvislosti se také ustavuje sociologie
zemédelstvi a potravin jako svébytny proud ruralni sociologie. (Bonanno 2009)
V sociologii venkova v této dobé obecné prevazuje pristup, ktery Cloke (2006)
oznacuje za funkciondlni. Funkcionalni koncept venkovskosti svym nazvem
odkazuje k parsonsovskému funkcionalismu a analyzuje vzajemné vztahy
mista, krajiny a spolecnosti. Mala venkovska sidla v krajiné€ jsou z hlediska této
optiky charakteristicka intenzivnim vyuzivanim ptdy, zejména zemédé€lstvim a
lesnictvim, a také existenci sdilené¢ identity. Na opa¢ném poélu takto
vznikajiciho kontinua stoji mésta, kterd vykazuji odliné, a v mnohém opacéné
funkciondlni charakteristiky. Problematicnost empirické prace vSak lezi
v arbitrarnosti vybranych indikatorti a indexi venkovskosti. (Cloke 1977)

Pohled na venkov makrosociologickou optikou otevird otazky ohledné
samotného paradigmatického zakladu ruralni sociologie. V roce 1966 se Pahl
pta, zda je mozné oddélovat venkov a mésta jako samostatné, objektivné
existujici entity. Namisto binarni dvojice, za jejiz zaklad poklada nepochopeni
prace Tonniese, zaCina studovat socialni tfidy, jejich postaveni ve struktuie a
moznost volby mista zivota: ,jen stfedni tfida ma prostfedky a volny cas
k tomu, aby si zvolila misto k bydleni.” (Pahl 1968: 270) Ve své praci navrhuje
opustit dichotomii venkov — mésto a namisto toho navrhuje pohled a vnimani
procesti na urovni lokality a statu, na urovni mikro a makro. V souvislosti
s postupujicimi proménami ekonomického systému piSe prezident Rural
Sociological Society James Copp, Ze ,neni nic jako venkovskost a neni
venkovska ekonomika. Jsou to pouze nase analyticka odliSeni, naSe fecnické
pomicky.” (Copp 1972: 519) Williams (1973) analyzuje literarni protiklady
obrazii venkova a mést a konstatuje propojenost obou prostorti na trovni
kapitalistické produkce a reprodukce socidlniho fadu. Jim identifikovana
idealizace venkova a pastoralni ochrana odkazuji k tomu, co vyzkumnici
pozdéji oznaci jako ruralni idylu. (Bell 2006)

Newby (1977a) prijima ¢astecné Pahlovo zpochybnéni identifikace venkova
a venkovskosti s uritym typem mista. Upozornuje dale, Ze mnohé socialni
instituce jsou lokaln¢ zalozeny a vzajemné propojeny a proto poklada lokalni
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socialni systémy za dilezity pfedmét sociologického zajmu. Konstatuje, ze
»heni venkovska populace jako takova; spiSe jsou zde specifické populace,
které se z riznych, ale identifikovatelnych divodd, ocitaji ve venkovskych
oblastech.” (Newby 1977a: 100) Jednou z takovychto specifickych skupin byli
pro autora zaméstnanci v zemédélstvi. Idylizaci venkova, identifikovanou
Williamsem (1973), kritizuje Newby ve své analyze postaveni t€chto pracov-
nikti v ramci kapitalistického trzniho prostfedi liberalnich spolecnosti (Newby
et al. 1978). Jeho rozbor faleSného védomi zaméstnanecké tridy, které jeji
postaveni znemoziuje vidét sebe sama jako hiife placenou a s nizkym social-
nim postavenim, je pfedznamenanim vyznamné orientace sociologie venkova —
politicko-ekonomickeho ptistupu.

Pozdé&ji Newby uvadi, Ze pojem ,,venkov nema sociologicky smysl... Zzadna
sociologicka definice venkova neni akceptovatelna.” (Newby 1980). Svou ar-
gumentaci rozvadi v pozdé€j§im vyzkumu anglické vesnice (Newby 1985):
souziti lidi v prostoru, kde byla vétSina lidi zaméstnana v jednom sektoru, vy-
tvarelo i specifickou vzajemnou recipro¢ni vazbu: ,,Obyvatelé vesnice vytvareli
komunitu, protoze museli: byli vézni nejriznéjSich omezeni, véetné chudoby,
tudiz se recipro¢ni pomoc stala nezbytnosti.“ (ibid.: 154) Spojeni obyvatel v
jednom dominantnim sektoru mélo za nasledek, Ze ,,venkovska obec vytvaiela
to, co je mozné nazvat “zaméstnaneckou komunitou*.” (ibid.: 157) Tato komu-
nita, jejiz jednou z charakteristik bylo kazdodenni stfetdvani se v pracovnim i
mimopracovnim c¢ase, meéla odlisné socioekonomické charakteristiky od
majitelll pozemki a zeméde€lskych podnikd. S postupnym oslabenim zeméd¢l-
stvi jako dominantniho sektoru zameéstnanosti se vynotuje dalsi skupina —
skupina migrujicich do/z mést, kterda ma taktéz odlisSné socialné-ekonomické
postaveni, zaroven ale proménuje i socialn€ — kulturni klima. (ibid.: 168-169)

V Newbyho praci a v rurélni sociologie 70. let je mozné pozorovat para-
digmaticky odklon od strukturné funkcionalniho pfistupu. S vyzkumem tfid a
moci se zafina prosazovat kriticky pristup, ktery se pod vlivem neo-marxis-
tické orientace obraci k problematice vlivu kapitalistického trzniho systému a
dopadtiim na socialni tfidy. Nerovnosti, jejich udrzovani a pretvareni se stavaji
prfedmétem analyzy nejen v obecné sociologii, ale i v publikacich sociologli
zemedélstvi a venkova. Sociologie zemédélstvi se orientuje na vertikalni
systém produkce potravin, na vlivy statl pii regulaci mezinarodniho volného
trhu tvofeného nadndrodnimi spole¢nostmi. Do centra zajmu se dostavaji
marginalizované tfidy a skupiny a také témata rozvoje (perifernich) regiont.

Za jednu ze stézejnich publikaci v oblasti politicko-ekonomického pfistupu
lze povazovat sbornik editovany Buttelem a Newbym (1980). Venkov a
zemédelstvi jsou v ném konceptualizovany jako soucasti industrialniho
produkéniho systému. Takto zaméfené prace sledovaly koncentraci kapitalu a
moci v kapitalistickém zemédé€lstvi v souvislosti s postavenim namezdni
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pracovni sily a s roli statu. (Friedland et al. 1981) Stranou nezlstaly otazky
zemédelsko-potravinatského systému a vlivy, které na tento systém mély nové
technologie. (Buttel 1986) Podle Cloke (2006) politicka ekonomie neuznava
odliseni venkova jako teritoridln¢ ukotvené entity, nebot’ ekonomické procesy
nejsou oddélitelné pro venkov a ne-venkov — kapitalisticka ekonomika neu-
znava prostorové hranice. Specifickd koncentrace moci prohlubuje vertikalni
diferenciaci spole¢nosti a v ptipad¢ vztahli mezi vlastnikem a zaméstnancem
neni mezi mésty a venkovem tak podstatny rozdil. Politicko-ekonomicky
pristup tedy na néjaky ¢as predmét ruralni sociologie ,,vyprazdnil“.

Vuci politicko-ekonomickému ptistupu se vymezuje skupina autorti v ¢ele s
van der Ploegem (1985; Long — van der Ploeg 1989; van der Ploeg — Long
1994), ktefi jej povazuji za deterministicky a sami obohacuji ruralni sociologii
o piistup, ktery reflektuje rozhodovani a jednani samotnych aktérti (actor-
oriented approach). Tento pfistup je stdle vyuzivan v pfipadé rozvojovych
intervenci a jeho prvky je mozno vidét i v soucasné politice venkova EU.
Zajem o vybér a organizaci vlastnich praktik aktérti v prostfedi institucional-
nich a strukturalnich omezeni je doménou sociologie rozvoje. (Long 1990)

Kulturni obrat a eklektické sméry v ruralni sociologii

Kdyz v roce 1963 hovotil Hofstee (1963: 339) o nutnosti evropské sociologie
venkova pojimat kulturu jako nezavislou proménou, upozornoval piedev§im na
rozdilnost vici americké ruralné sociologické produkci. Nastupcem Hofsteeho
se stal van der Ploeg, ktery se, jak bylo uvedeno vyse, zamétoval na jednani
aktérti. A praveé propojeni jednani aktérii a socialni struktury pfedznamenalo
kulturni obrat (Cloke 1997). Tento obrat se v rtizné mife projevil napfic
socialné-védnimi obory (Alexander 2003) a ptinesl s sebou diiraz na problémy
jazyka, interpretace a diskurzu a zajem o intersubjektivni vyznamy, symboly,
text a identitni politiky. Problém moci piestdva byt studovan ve svych
politicko-ekonomickych souvislostech a zaméfuje se na kulturu: Murdoch a
Pratt (1993) volaji po piechodu od zkoumani venkova k post-venkovu, ktery by
obsahoval zaméfeni na moc, s niz aktéfi ustanovuji svou — kulturni — vizi
rurality a zamé&fuji ji na druhé.

V ramci kulturniho obratu se v sociologii venkova stava vlivnou teorie
socialnich reprezentaci. Za jednoho z proponentd myslenky venkova jako
socialni reprezentace byva povazovan Mormont, pro n¢jz venkov ,,neni véc
nebo teritorialni jednotka, ale je odvozeninou socialni produkce vyznami... je
to kategorie mysleni (a) socialni konstrukce®. (Mormont 1990: 36-40) Z tohoto
pojeti je ziejmy odklon od materializované pfedstavy venkova. Systematickou
aplikaci teorie socialnich reprezentaci na predmét venkova vSak nabizi az
Halfacree (1993). Halfacree vychazi z prace Moscoviciho (1976), ktery sam
navazal na Durkheima, a navrhuje pfistupovat k ruralité¢ a venkoviim jako k so-
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cidlnim reprezentacim, jelikoz se jedna o ,,slova a koncepty, které jsou pouzi-
vany a chapany lidmi v kazdodenni feci“. (Halfacree 1993: 29) Socialni
reprezentace se skladaji z konkrétnich obrazli i abstraktnich koncepti, jsou
ikonické a symbolické, jsou jak referencni, tak anticipatorni, kreativni,
transformativni a dynamické. Jsou socialn¢ vytvaiené v procesu komunikace,
interpersonaln¢ sdilené a predavané jazykem. (ibid.: 29-31) Pozd¢ji Halfacree
(2006) materialni (tvrdé) a idedlni, imaginarni (mekké) pojeti venkova spojuje
do vzajemné propojeného, nedualistického konceptu, do triddy totdlna rurality.
Tato triada, oznacena Clokem (2006: 24) jako hybridni model venkova, byla
inspirovana Lefebvrovou (1991) konceptualni trialektikou porozuméni prostoru
a zahrnuje (1) venkovské lokality, (2) formalni reprezentace venkova a (3)
kazdodenni Zivoty venkova. (Halfacree 2006: 51)

Venkovské lokality (1) v podob& materialniho prostoru jsou konstruovany,
vnimany a pretvareny lidmi, ktefi prostor jako venkovsky definuji. Politicko-
ekonomicka orientace pfedchoziho obdobi lokality v podstaté nepotiebovala.
Také kulturni obrat se lokalizace ziika. Nicméné je zfejmé, Ze rozvijejici se
venkovska turistika nebo produkce regionalnich (a casto s venkovem
spojovanych) produktd musi reflektovat sviij referencni bod. Bell (1992) také
pfipomind, ze pokud stale existuje reprezentace duality venkova a mésta a tato
dichotomie slouZi i jako identitni zaklad, je tfeba tento fakt zohlednit. Formalni
reprezentace venkova (2) jsou ustanovovany témi, ktefi maji vliva moc venkov
¢i venkovskost definovat. Jedna se o planovace, drzitele politické moci,
byrokraty, ale i zajmové skupiny, které v tomto prostoru operuji. Kone¢né
kazdodenni zivoty venkova (3) zahrnuji nesourodé a roztfisténé kazdodenni
akty, zavislé na vnimani a interpretaci jednotlivych aktért, jejich emocich,
postojich a vyznamech, které svému jednani pfipisuji. Ukazku aplikace
Halfacreeho triady na pfikladu socialistického Ceskoslovenska piedstavuje
Hruska. (2014: 594-596)

Venkov jako socialni reprezentace se stal predmétem fady empirickych
vyzkumi. (Bell et al. 2010; Little 1999; Phillips et al. 2001; Rye 2004;
Vepsildinen — Pitkdnen 2010 aj.) Autofi se také zaméfili na diskurzy rurality,
tedy pole védéni, ktera jsou s venkovem svazana, a na moc dodavat mu
vyznamy a institucionalizovat je. Venkov je v tomto pojeti svazan s vyznamy,
které jednotlivi aktéfi uzivaji k dosazeni svych cilii. Jones (1995: 38) rozeznava
Ctyti typy diskurzu rurality: laicky, ktery navic zahrnuje osobni diskurz a utvari
se kolem reflexivniho self, popularni, vytvafeny prostfednictvim médii;
profesionalni, kam fadi vypovédi a jednani téch, ktefi se timto prostorem
zaobiraji z hlediska své prace a akademicky diskurz téch, jez se na objekt
zaméfuji v ramci kumulace védéni. Duenckmann (2010) v némecké studii
identifikoval idylicky, reformné — orientovany a antikonzervaéni pohled jako
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zakladni diskurzivni piistupy k venkovu. Frouws (1998) identifikoval v Nizo-
zemském prostiedi agro-rurélni, utilitaristicky a hedonisticky diskurz.

Bell (2007) rozlisuje védecké epistemologie venkova na first rural (venkov
jako prostorovy moment, jako materialni aspekt socialna, ekonomiky a envi-
ronmentalnich prvkil) a second rural (venkov jako idealni moment, jako
socialni reprezentace). Materidlni i idedlni venkov jsou napojeny na ruzné
diskurzy. Materialni venkov pii volbé proménnych a kritérii, které ho maji
ustanovovat, idealni venkov jako ,,hlasité artikulované a definované predstavy.
Bellovo rozliseni, stejné jako vySe uvedena Halfacreeho tridda, jiz ptekonévaji
ryze kulturni chapani venkova, kdyz se snazi za cenu eklektického pfistupu
navrhnout souhrnny, kumulativni model ptistupu k venkovu.

Dalsi témata soucasné ruralni sociologie

Rozvoj sociologie venkova na konci 20. a zacatku 21. stoleti pfinesl také
tematické rozsifeni discipliny v interakci s obecnym vyvojem sociologické
teorie i v reakci na aktudlni promény venkovskych oblasti. Do obou téchto
oblasti spada téma tzv. postproduktivistického ptechodu, kdy venkov piestava
byt vniman jako misto (pfevazn¢ zemédelské) vyroby a dochazi k hledani jeho
nové spoleCenské role — dilem formou pojeti venkova jako mista spotieby.
K tomuto proudu patii naptiklad publikace Marsden et al. (1990) a Ward
(1993). V souvislosti s touto proménou se také diskutuje o otazkach venkovskeé
komunity, zejména pod vlivem Putnamova (2000) konceptu socialniho kapitalu
a jeho vnimaného upadku. Autofi si kladou otazku, jak velkou roli hraje
socialni kapital na venkové, jak dochazi k jeho proménam a jakou roli v tomto
procesu mohou hrat politiky EU. (Falk — Kilpatrick 2000; Lee et al. 2005;
Shucksmith 2000; Sutherland — Burton 2011) Socialni kapital je také zkouman
jako faktor koheze v oblasti zeméd¢€lské vyroby. (Svendsen — Svendsen 2000)
Ruralni exkluzi jako odvracené strance komunitniho zivota se ve svych pracich
vénovali naptiklad Philo (1992) nebo Shucksmith (2003; 2012).

V souvislosti s tématem venkovské komunity se pozornost vyzkumnik
soustfedi na politiky EU a Spolecnou zemédélskou politiku (Gray 2000) a
jejich dopady na venkov. Jde zejména o program LEADER, jehoZ cilem je
podporovat partnerstvi a bottom-up piistup k venkovskému rozvoji. (Lee et al.
2005; Ray 2000; Shucksmith 2000, v CR Binek 2009; Delin 2012; Hudetkova
— Lostak 2008; Lostak — HudeCkova 2010) Tyto diskuse dilem spadaji do
oblasti rozvojové sociologie, ktera je zde zminéna jenom zb&zné&, ackoliv méla
vyznamné dopady na zemé tzv. tfetitho svéta a zdroven vyznamny podil na
vyvoji rurdlni sociologie zaméfené na jednajiciho aktéra (actor-oriented
approach). VE&tsi pozornost, nez jakou dovoluje rozsah této studie, by si
zaslouzily i prace v oblasti environmentalni sociologie (Dunlap — Michelson
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2001; Smith — Jehlicka 2013) a jejich pruniki se sociologii venkova. (Palang et
al. 2004)

Vyznamnou oblasti, ktera se bezprostfedné vaze k aktualnim proménam
venkova, je studium genderu. Reprezentace venkova jako tradicné "muzského
svéta®“ (Cambell et al. 2006) se pravé v kontextu postproduktivistického
pfechodu méni a pozornost se vénuje proménam ruralni maskulinity a prede-
v§im postaveni Zen a promené jejich genderovych roli. (Buller — Hoggart 2004;
Bock — Shortall 2006; Little — Jones 2000; Schmalzbauer 2011) V této oblasti
se projevuje vliv strukturalnich faktorti (napf. restrukturalizace sektorové
skladby venkova) stejné jako faktorti kulturnich (tedy promény tradicnich
obrazli venkova a venkovskosti).

Uvedenymi pfistupy se souCasna mnohost témat soucCasné sociologie
venkova nevyCerpava — za vSechny nejmenované pristupy muZzeme uvést
napiiklad human-animal studies. (Buller — Morris 2003; Buller — Roe 2014) Na
tomto misté vSak jiz nemame prostor se jim dale vénovat (doporucujeme napi-.
studii Zabtocki 2013) a ptejdeme tedy k poslednimu oddilu: ke strucné reflexi
sou¢asné ruralni sociologie v CR a na Slovensku.

Pristupy k venkovu v soucasné ¢eské a slovenské ruralni sociologii

Tauber (1968: 372-373) podava periodizaci vyvoje historie a formovani
ceskoslovenské sociologie venkova a identifikuje pét obdobi: presociologicke,
idealizace selstvi, popisn¢ monografické, transforma¢ni a regeneracni.
Upozortiuje na vyznam zaloZeni Ceskoslovenské akademie zemédélské (CAZ) a
Ustredni sociologické komise v roce 1924. S témi byli spjati i nejvyznamngjsi
sociologové venkova tohoto obdobi — predevsim 1. A. Blaha (1925) a sociograf,
politik a reformétor A. Stefanek (1944). Blahovy inspirace byly spencerovské a
durkheimovské povahy (Janak 2009), Stefinek &erpal predeviim z dila
Tonniese. (Turc¢an — Klobucky 2011) Oba autory spojuje pusobeni v redakci
Sociologicke revue, diferenciace spolecnosti do opozit venkov/mesto a zajem o
kategorie lid a narod, ale také snaha o vytvareni socialnich typlti a zdjem o
kvantitativni vstupni data s reflexi kvalitativnich udaji (napt. ,,zemitost*
sedldka u Blahy a ,,vonkovskost“ u Stefanka). Ackoliv jejich prace nejsou
jedinymi mezivaleCnymi ptispévky v této oblasti (vyznamna jsou dila Gallova,
Chalupného, Cepa, Hirnera, Hodzy a dalsich), ohlas jejich prace je stavi do
pozice zakladateli ceskoslovenské rurdlni sociologie. Na praci Blahy a
Stefanka navazuji vyzkumnici i v povaleéném obdobi, sociologie venkova
(stejn¢ jako sociologie obecn¢€) vsak prochazi dlouhym utlumem: jak ukazuji
Pasiak a Machacek (Pasiak — Machacek 1998; Machacek 2004: 633), vyzkum
v povalecném obdobi byl orientovan predevsim sociograficky a deskriptivné.
Budovani a rozvijeni teoretickych koncepci bylo znacné obtizné. (Patek 2004:
665)
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Majerova a kol. (2003b: 97-102) ukazuji, Ze v soucasné produkci Ceskych
autord studujicich venkov stale dominuji deskriptivni pristupy, zfidka se
objevuji sociokulturni definice. Pojimani venkova jako socialni reprezentace
neni rozpracovano témér vibec. Deskriptivni pfistupy zcela pfevazuji ve
statistickych publikacich, strategickych dokumentech a dokumentech vefejné
politiky. Slouzi také jako zaklad typologii venkova: Perlin (1998; 1999)
vymezil v CR $est typt venkovského prostoru na zakladé sledovani promén
poctu obyvatel a vybranych socioekonomickych ukazatelt. Jeho multikriteri-
alni definice zahrnuje historické, socialni, ekonomické a fyzicko-geografické
proménné (1999). Pozdé&ji definoval devét zakladnich typd obci. (Perlin —
Kuldova 2008) Dalsi prace v ¢eském akademickém diskurzu se zajimaji o tzv.
periferni oblasti (Novotna 2005), definuji vnitini periferie (Musil — Miller
2008), obraci se k dojizd’kovému, vztahove funkénimu konceptu (Hampl 2005;
Vobecka 2009; Simon 2012), zamé&fuji se na dopravni obsluznost (Marada
2010) atd.

Slovensti sociologové venkova se, podobné jako jejich Cesti kolegové,
soustfedi na konkrétni témata, spiSe nez aby se vymezovali metodologickym
pristupem, a jejich prace se Casto piesahuji do prostorové sociologie (P. Gaj-
dos) ¢i sociologie zemédelstvi. (G. Blaas) (Laiferova 2009: 41-42) Prace
Danglové (1997), Rochovské a Hornaka (2008) nebo Zubriczkého (2011)
studuji problematiku chudoby a marginalizace na slovenském venkové.
Souvisejicimu tématu nezaméstnanosti a proménam venkovského trhu prace se
dlouhodobé vénuje Buchta. (Buchta 2007; Buchta — Stulrajter 2008) Tito autofi
uzivaji pfevazn¢ kvantitativnich metod ve snaze zevrubné popsat situaci na
venkové a navrhnout pfipadna feSeni. Dilem tak zasahuji o do oblasti aplikova-
n¢ho vyzkumu v ramci vetejné politiky. (Viz téz Supuka 2012) Problematice
prostorové sociologie, ktera je v soucasnosti na Slovensku blizce spjata s ru-
ralni sociologii, zivotnim podminkdm a regionalnimu rozvoji se dlouhodobé
vénuje Gajdos (1998; 2012; 2013). Gajdos a Pasiak (2008) se také zamétuji na
vyzkum socialniho kapitalu, ktery pokladaji za zdroj lokalniho a regiondlniho
rozvoje. V tomto ohledu jejich ptistup koresponduje s praci ¢eskych sociologi.
(Majerova a kol. 2011) Surikova (2008) se v teoreticke stati zabyva regionalni
kulturou ve vztahu k individualizaci, autenticit€é, kulturni tradici a dédictvi.
Regionalni kulturu chape jako ,,hodnotové-regulacni systémovy atribut regio-
nalniho Zivota, tedy jako soubor spole¢né€ uznavanych hodnot, objektivizova-
nych v materialnich a nematerialnich vytvorech spolecenstva. (ibid.: 417) Jak
vSak ukazuje autoréino pojeti regionti jako ,,pfirozenych skupin, do kterych se
¢loveék narodil“ (ibid.), nelze tuto praci ptifadit ke kulturnimu obratu v sociolo-
gii venkova.

Nedeskriptivni, kulturné zalozené definice venkova reprezentuji v Cesko-
slovenské akademické produkci prace napt. Blazka (1998; 2004), ktery vidi
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venkov jako ,,zplisob pobyvani vrostlého do jednoho jedine¢ného mista, které
se n¢kdy po cely zivot neopousti... vazba k mistu je dana vice fyzickou
povahou mista a druhem obZivy z mistni piirody plynouci. (1998: 46-47) Tuto
spjatost s mistem demonstruji na pfipadé sedldka ve své praci Gottlieb a Lapka
(2000). Promény v oblasti hodnot ve vztahu k zeméd¢lstvi po roce 1989
reflektoval ve své studii NeSpor (2006). Tyto prace maji spole¢né piedevsim
obrat ke kazdodennim Zivotnim strategiim, hodnotovym orientacim a zpi-
sobiim jednani. Na pomezi sociokulturniho chapani venkova jako mista
odlisného od mésta a venkova jako socialni reprezentace a svébytného diskur-
zivniho pole stoji se svou publikaci Haukanes (2004). Naopak vice deskriptivni
pfistup nabizi Moravcikova (napt. 2010), kterda studuje situaci rtznych
socialnich skupin na slovenském venkove.

Jednou z mala praci reflektujicich pojeti venkova jako socialni reprezentace
zustava prace Majerové a kol. (2003a), kterd vzpomina Halfacreeho koncep-
tualizaci, konstatuje vSak, ze je ,,deskripce nutnym zdkladem pro sledovani
jakychkoliv dalSich vztahd.” (ibid.: 9) Studiem reprezentaci a obrazli venkova
se také zabyvali Ri¢an (1999), Smidova Matouskova a Markvartova (2011) a
Zagata (2010). Prozatim nejobsahlej§im ptispévkem k tématu paradigmatic-
kych promén zistava prehledovy text Hrusky (2014), ktery si v§ima promén
svétové rurdlni sociologie a svlj zajem soustfedi pravé na popis hybridnich
konceptt rurality (Halfacree 2006; Bell 2007), které vyplyvaji z kulturniho
obratu a vnimani rurality jako (také) socialn¢ konstruované reprezentace.

Zavér

Sociologie venkova, jak bylo uvedeno, méa za sebou dlouhou historii a v sou-
casné dobg ji lze povazovat za institucionalizovanou disciplinu, pro kterou je
charakteristicka pluralita paradigmatickych pfistupti. To mimo jiné znamena, Ze
jakakoliv piehledova studie se musi urcitym zpisobem vymezit a specifikovat
oblast svého zabéru, nebot cely vyvoj discipliny v jeji Gplnosti zkratka zachytit
nelze. V tomto textu jsme zvolili rozliSeni sociologie venkova jako aplikované
discipliny (kterou byla pfedevs$im ve svych pocatcich na americkém kontinent¢,
ale kterou je do zna¢né miry i dnes) a discipliny zakladni. Soustiedili jsme se
také na rozpor mezi pristupy, které akcentuji materialni a strukturalni faktory
ve vyvoji venkova a pozd€jsi pristupy kulturalisticke, datujici se k tzv. kultur-
nimu obratu v socialnich védach, avSak dilem i pted n¢;.

Sociologie venkova, tak jako tada dalSich sociologickych disciplin vdeci za
zaklad svého konceptualniho aparatu klasikiim, ve druhé ¢asti textu jsme vSak
ukazali, ze prace Tonniese, Durkheima a Webera nebyly vzdy chapany
analyticky pfesné. To je pochopitelné s ohledem na kontrast mezi historizujicim
ramcem klasickych teoretikii na jedné strané a pozadavky na aplikovany,
striktn€¢ empiricky vyzkum, které byly, na stran¢ druhé, spjaty s prvnim
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obdobim vyvoje discipliny. Neni také divu, Ze rozhodujici pfedély ve vyvoji
ruralni sociologie predstavuji vn&jsi impulsy — velka hospodaiska krize, zmény
v zemédélskych technologiich atd. Povale¢na obnova socialné-védniho mysleni
prenesla hlavni ohnisko vyzkumu do Evropy, kde mezi hlavni pfistupy pattilo
funkcionalistické chapani venkova, spjaté mimo jiné s myslenkou venkovsko-
mestského kontinua. Pravé kritika tohoto konceptu autory jako Pahl a Newby
oteviela dvefe politicko-ekonomickému ptistupu, ktery zacleiuje venkov do
obséhlejSich analytickych schémat kapitalistické spole¢nosti. Tato promena
pritom paraleln¢ probihala i v "sesterské" sociologii mésta, kde za vlivné
platily prace Lefebvra, Harveyho, pozdéji Sojy, Marcuseho a dalsich.

Politicko-ekonomické a funkcionalni pfistupy zde byly s uréitym
zobecnénim oznaceny jako strukturalni, tedy hledajici pfiiny ve struktufe, at’
fyzicko-geografické, ekonomické nebo struktuie alokace vyrobnich prostredkd.
Pravé z této pozice se viici nim vymezuji zastanci kulturniho obratu v sociolo-
gii, ktefi pojimaji venkov jako soubor vyznami a reprezentaci, jako socialné
konstruovany a vyjednavany. Specifickym zptisobem tak navazuji na Durkhei-
ma i Tonniese, zaroven vSak musi Celit kritice (zejména z marxistickych pozic),
ze nezohlediiuji vlivy struktury a také, ze kulturni pfistupy nedostatecné
zahrnuji problém moci. (Viz napt. Gans 2007) Odsud plynou souc¢asné pokusy
o vytvoreni eklektického pfistupu, reprezentované citovanymi pracemi Bella
(2007), Halfacreeho (2006) ¢i Murdocha a Pratta (1993). Ty se snazi tradice
rurdlni sociologie obohatit o postmoderni perspektivu (Murdoch — Pratt 1993)
¢i o trialektické chapani produkce prostoru Henri Lefebvra (1991). Mnozi se
také pristupy zdlraziujici nutnost studia lokalnich a regionalnich podminek
,venkovskosti®“. (Marsden 1998)

Byl-li v pocatcich ruralni sociologie jeji pfedmét pomérng jasné definovan —
jako venkovska komunita a jeji promény — pro povalecné obdobi je charakteris-
ticky pravé ustup od této jednoznacnosti, ve jménu faktord, které piekracuji
pomyslnou hranici vesnice, at’ jsou t€émito faktory systém kapitalistické vyroby,
sdilené kulturni reprezentace nebo narodni a nadnarodni politiky vii¢i venkovu.
vSak oteviraji nové moznosti pro jeho zkoumani, a to jak v mezinarodnim, tak
v Ceském a slovenském prostiedi.

Miloslav Delin je vyzkumnym pracovnikem Ustavu zemédélské ekonomiky a
informaci. Vénuje se predevsim proménam funkci venkovskych oblasti,
zajima se o komodifikaci lokalnich kulturnich a prirodnich prvki a roli
mistnich akcnich skupin v tomto procesu. Publikuje mimo jiné v casopise
Agricultural Economics.

Pavel Pospéch je spolupracovnikem Ustavu zemédélské ekonomiky a infor-
maci a odbornym asistentem na Katedre sociologie FSS Masarykovy univer-
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zity. Zabyva se sociologii venkova a méstského verejného prostoru. Publiko-
val v Journal of Rural Studies, v Sociologickém casopise, v European
Countryside a v dalsich periodikdch.
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