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JOZEF FELIX - OSOBNOST BEZ PUNCU
OFICIALNOSTI

Jualius Pasteka: Jozef Felix ako literdrna osob-
nost (kritik, prekladatel, divadelnik, vedec).
Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2008,
stran 381.

Autor vdacne venuje knihu ,, panu RNDr.
Frantiskovi Mikloskovi, za jeho pomoc a pod-
poru pri vydani styridsiatky knih, ktoré som
v 1. 1995 — 2008 editorsky pripravoval, vrata-
ne tejto poslednej — na jej vydani mu obzvlast
zalezalo.” Z napisaného je jasné, Ze osemde-
siatpatro¢ny literarny historik a teatroldg za
poslednych trindst rokov editorsky pripravil
Styridsiatku knih! Priam neuveritelné. Akoby
autor ani nevstaval od pisacieho stola. Ked on
povie, ze knihu zredigoval, znamena to, Ze ju
casto aj sam napisal. Ved aj o tejto felixovskej
monografii skromne vyhlasil, Ze ju ,,editorsky
pripravil”.

Autor ma za sebou viacero felixovskych
divadelnych stadii. Len v tomto ¢asopise pisal
o0 zastoji Jozefa Felixa v nasej divadelnej kultu-
re (1978), o jeho sondach do Moliera (1988), aj
o posobeni v dramaturgii SND (1993). Stadie
potom publikoval v knihe Pohl'ady na sloven-
ski dramatiku, divadlo a kritiku II. (Bratislava
: Nérodné divadelné centrum, 1998). Studie
v knihe Pohlady... tvoria blok Jozef Felix, zbliZo-
vatel slovenskej divadelnej kultiiry s franciizskou
(s. 235 — 282). Keby bol Pasteka iba ,editor”,
stadie zo starSej by pretlacil v novej knihe.
LenZe on pouzil starsie texty pre nové kapi-
toly. Nanovo vyuziva zhromazdeny materi-
al. Navyse Pasteka teraz nepise len o vztahu
Felixa k francuizskej dramatike a divadlu, ale
0 jeho zaujme sta kritika a dramaturga o celé
svetové divadlo a dramu. A v neposlednom
rade o dramu domacu.

Precitali sme si nanovo, ¢o sme uz kedysi
od Pasteku mali v rukdch. Dozvedeli sme sa
mnozstvo novych skutocnosti. Kniha sa sStu-
duje aj ako ucebnica. Tato monografia je zaro-
ven komentarom k Felixovmu zivotu a dielu.
Komentar je vedecky, zivotopis esejisticky.
Kapitoly spaja nielen pevna vézba, ale najma
autorova myslienka.. Jozef Felix nezil iba di-
vadlu. Zil aj divadlu. Bol profesor franctizskej
literattiry — iba stredoskolsky. Vysokoskolsky

profesorsky titul dostal az po smrti. Veno-
val sa najma poézii, préze, drame v trefom
rade. Nebol vsak tretorady divadelny kritik.
Pasteka pripomina, Ze pisal o divadle viac nez
niektori jeho rovesnici. Citatel sa moZe pre-
svedcit, ze o niektorych dramatikoch, nespor-
ne o Molierovi v Jamnického vyklade, pisal
najzasvatenejsie.

Po Felixovi zostalo vyse patdesiat prekla-
dov poézie, romanov i dram a Sest objemnych
zvéazkov kritik a $tadii, siedmy sa nedostal do
tlace. Editorom bol Julius Pasteka. Boli priate-
lia. Boli viac nez priatelia. Akoby jedno boli.
Casto boli zajedno. Obaja maju slovakistické
aj romanistické prace. Obaja pracovali na rov-
nakych pracoviskach, v Akadémii, aj vo vy-
davatelstve. Roky vydavali takmer rovnaké
svedectva o svojej praci. Zhodné umeleckym
zameranim aj nazorovymi postojmi. Pasteka
pise o Felixovi, no zaroven vydava svedectvo
o sebe. Obaja spajali zaujmy spisovatel'ské
s vedeckymi. Aj sa lisili. Felix ako jedinec-
ny, ,villonovsky a danteovsky znalec nemal
seberovného europeistického odbornika na
Slovensku ani v Cechéach” (s. 7). Dante bol
,slnkom” Felixovho zivota. VsSetko sa tocilo
okolo Bozskej komédie. Diela s divadelnym na-
zvom. U nas az v 19. storo¢i slovo ,komédia”
vystriedal termin ,hra” ¢i ,,drama”. S Bozskou
komédiou, ktora Felix prelozil a Turcany pre-
basnil, sa stretavame v celej Pastekovej knihe.
Pasteka nema svojho Danteho. No méta pria-
tela je urcujuca aj pre jeho monografistu.

Felix bol vybojnejsi kritik, nez je Pasteka.
Felix mal polemiky s basnikmi, prozaikmi aj
prekladatelmi, nikdy s divadelnikmi. Sporil
sa s prekladatelom Emilom B. Lukd¢om. Mal
vacsie vyhrady k nihilistickej etike nadrealis-
tov, nez k ich destruktivnej poetike. Neosvo-
jil si basnikov — harlekynov, pajacov, sasov,
basnikov - teatralistov. InSpirovalo ho pri
polemikdch s poetmi divadlo? Felixa ako opo-
nenta teatralnych literatov predstavila kniha
Harlekyn skloneny nad vodou (1965). ,Tento su-
bor stati o0 poézii, proze, dramatike zdoraznil,
Ze tu popri kritikoch ako Mraz ¢i Pisat, Chor-
vat ¢i Matuska jestvoval aj dalsi pozoruhodny
odbornik, akoby vysunuty z centra, pritom
eurdpsky najrozhladenejsi a najvzdelanejsi”
(s. 243). Pasteka pripomina aj Felixovo Sal-
dovské kritické krédo. , Nie od kritiky zavisi
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uroven literatury, ale naopak, od povodnej li-
terarnej tvorby zavisi aroven kritiky” (s. 355).

Aj obdiv ku kritickym autoritam spajal
starSieho Felixa s Pastekom, mladsim o jede-
nast rokov. Obdivovali, uznavali, ctili, citovali
F. X. Saldu a Vaclava Cerného. Nie bez vy-
hrad bolo ich priatelstvo s Alexandrom Ma-
tuskom.

V monografii sa spomina velké mnoz-
stvo Tudi spatych s literaturou. Spiatocnikov
i progresivnych duchov. Vela katolickych du-
chovnych, lebo tak Felix, ako aj Pasteka zic-
livo pisali o tvorbe katolickych spisovatelov.
Knazské povolanie vsak v o¢iach oboch kriti-
kov a vedcov nikomu neudelovalo odpustky.
Nerozdavali ich ani oni. Felixa pre svetonazor
prenasledovali. Pasteka zaznamenava jeho
krizovt cestu dejinami nasej literattry. Nesiri
sa o Felixovom reptanti, iba o jeho vzdore. Uto-
kom celil pracou. Pasteka Felixovych nepraj-
nikov ,znamkuje”. Na mnohych strankach si
precitate strucné, no ostré odsudky viacerych
spisovatelov a vedcov, ¢o boli najprv struk-
turalistami, potom marxistami a niektori po
rokoch si stihli obliect obnoseny, docasne od-
loZeny plast.

Skoda preskoda, Ze kniha nem4 menny re-
gister, aby sme si vsetky tie mend Felixovych
neprajnikov ¢i falosnych priatelov mohli na-
listovat. Menny register by vSak ukazal aj ob-
rovsku Sirku Felixovych zaujmov. Pocet stran
pri kazdom mene by zaroveri odkryl hibku
sondy Felixovho zaujmu o jeho najobltibenej-
Sich umelcov. Umelcov, lebo Felixa s Pastekom
spéjal aj zdujem o vSetky druhy umenia, nie-
len o literattru. Felix pisal aj operetné kritiky.
Videl a pocul premiéry Dusikovych operiet
Pod cudzou vlajkou (1940) a Turecky tabak (1941).
Pacili sa mu? Pasteka to neskiima. NepiSe ani
o tom, ¢i Felix odstdil Bertého zneuzitie Schu-
bertovej hudby v operete Dom U troch dievca-
tiek (1939). Felix s ulubou pripomina basnické
preklady opernych libriet Marie Razusovej
— Martakovej. V mladosti si povsimol Pospi-
Silovu — Zatloukalovu knizku Mikulds Galanda
(1934), neskor pisal aj o Fullovych ilustraci-
ach Havrana, ¢ Benkovych Detvana. Naozaj,
u Felixa, tak ako aj u Pasteku, sa , prejavovala
snaha po celostnom, integralnom obsiahnuti
domacej kultirnej tvorby” (s. 116).

Pasteka zvolil vel'mi prehladnt formu tej-
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to felixovskej monografie. Sleduje biografické
zlomy vo Felixovom Zzivote a skiima, ako sa
premietli do jeho diela. Zivotnt cestu sloven-
ského europeistu deli na polovice. Prelomil
ju ,vitazny februar” 1948, ktory literarnemu
vedcovi zahatal plany, vystval ho z vedecké-
ho pracoviska do vydavatelstva. Ale pero si
Felix zlomit nedal. Ako bajny vtak fénix Felix
vzdy vzlietol z popola spalenych planov, pre-
konal vSetky protivenstva. Pasteka v kazdom
useku Felixovej Zivotnej cesty zvlast skiima
vsetky jeho aktivity literarne ¢i divadelné.
Preto sa viaceré fakty v knihe opakuju. No
vzdy v inych stvislostiach.

Nas na Felixovom pochode naprie¢ kul-
tarnymi dejinami zaujimaju divadelné zasta-
venia.

Boli dve. Najprv bol divadelny kritik, ¢i
kriticnik”, aby sme aspon ciasto¢ne vystih-
li ten vykri¢nik v jeho recenziach. Potom ho
pozvali za dramaturga ¢inohry Narodného
divadla. S pracou dramaturga, no nie iba
s nou, suvisi aj Felixova bohata zatva prekla-
dov divadelnych hier, klasickych i moder-
nych, predovsetkym z franctizstiny a cestiny.
Vyzdvihnit musime jeho prekladatel'ské hry
s Molierom. Prekladal iba hry v proze. Skoncil
ako jeho milovany komédiograf. Molierovské
preklady zavisil Zdravym nemocnym. Autor
kratko po premiére zomrel, nas prekladatel
tiez. Preklad Dykovej dramy Zmiidrenie Dona
Quijota urcite stivisel s Felixovym dlhodobym
zaujmom o Cervantesa.

V Ceskoslovenskej republike mohlo byt
iba Narodné divadlo v Prahe. Kraje ¢i iné na-
rody mohli mat tiez svoje ,narodné” divadla,
ale s pridavkom ,juhoceské”, ,vychodoces-
ké”, ,,moravsko-sliezske” & ,slovenské”. Po
vzniku Slovenskej republiky a dlho po vojne
toto pravidlo neplatilo a zaviedol sa nazov
Narodné divadlo, bez pridavku ,slovenské”.
Podla prazského vzoru. PasSteka tto preme-
nu nazvu SND na ND nerespektuje. Mozno
nechce miast citatela, ktory je navyknuty pre
celt histdériu nasej prvej scény pouZzivat nazov
SND.

Felix zacinal ako literarny kritik (1934).
Coskoro sa prejavil ako ,, prisny kritik tzv. ka-
tolickej moderny” (s. 30). Nie s ostrozkami, ale
s ostrohami zacal pisat aj o divadle do Narod-
nych novin (1939). Zacal s operetou, domacou
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klasikou, ale uz po roku mohol pisat o svojej
celozivotnej laske, o Molierovi. O Mizantro-
povi (1940). Vzdy presny Pasteka vynimocne
uvadza, Ze Felix ako divadelny kritik sa profi-
loval , asi patdesiatkou” referatov (s. 58).

Pasteka predstavuje Felixove kritiky origi-
nalne. Kazdu uvadza v podobe knizného hes-
la, zdoraznuje kritikov nazor, casto ho cituje,
z ¢lankov vybera trefné oznacenia, metafory.
Cituje majstra v kritike poézie. Editor roz-
delil referaty do skupin: dramatika domaca,
nemeckd, franctizska, hry zapadnych i vy-
chodnych dramatikov, kam zahrnul Sofokla,
Shakespeara, Goldoniho, Shawa, O’Neilla,
Ibsena, Suchovo-Kobylina, ale aj Vojnovica,
Begovica a inych. Pasteka mal rovnaké ,,diva-
delné” lasky ako Felix. ,Nelaskam” zvlastne
kapitoly nevenoval.

V nasSej divadelnej klasike Felix nena-
chadzal také plné klasy ako v poézii (Botto,
Sladkovi¢, Hviezdoslav, Krasko). Chalupko-
vo Kociirkovo pokladal za ,,satiricku relikviu”.
Paldrika neuznaval ako ,pilier” nasej dra-
matiky pre nepovodnost jeho veselohier. Za-
borskym sa tiez nenadchynal. Navyse tato
,starinu” (Borodacov termin) vnimal cez Bo-
rodacove tpravy a inscenacie. Neprotestoval
proti necitlivym tpravam Kociirkova ani Dro-
tdra, povodné texty asi nepoznal. O Palarikovi
zmenil nazor, ked ako editor pripravil Siroky
poznamkovy aparat k jeho veselohram a di-
vadelnym prejavom (1955).

Urbanka podla Pasteku ocenil ako , idea-
lizujtceho a idylizujiceho” autora, Tajovské-
ho mal za realistu az naturalistu. Aj tychto
dramatikov spoznaval Boroda¢ovymi ocami.
Stodolu vnimal ako spolocenského a najma
politického kritika. Spodné prudy vo fras-
kach a veselohrach obcas Felixovi unikali,
kym dramu Bacova Zena povazoval za jedno
z vrcholnych Stodolovych diel, Marine Hav-
ranovej, rozkolisanej medzi historickou hrou
a mestianskou dramou vy¢ital viaceré kon-
Strukéné nedostatky. To uz pisal o povodnych
novinkach. Barcov Mastny hrniec kriticky
rozbil ako nevydarent superkarikatru. Aj
Poni¢anova Cistd hra je podla Felixa prepl-
nena , pajactvom” a ,grotesknym balastom”.
Zato Ponicanovi § tyria bola ,,bandlna hra plus
dobra poézia”. VerSované hry Felix privital
so slavobranou. Najmad Razusova — Marta-
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kovua chvdlil, Zze v hugovsky komponovanej
drame Jdnosik titulnd postavu preniesla ,zo
sféry l'udovej obraznosti do sféry duchovnej”.
Za Tanec nad placom Felix chvalil viac reziséra
Jamnického ako autora Zvona.

Hauptmannove dramy Felixa ani bra-
tislavské obecenstvo velmi nenadchli, kym
jeho veselohru Bobrovy kozuch nas kritik podl'a
Pasteku precenoval. Z nemeckych klasikov
pocas vojny Narodné divadlo s nemeckymi
vojakmi a tradnikmi za chrbtom uvadzalo $i-
roky vyber. Kym este nehrmeli v Europe dela,
hrala sa aj Biichnerova revoluc¢na Dantonova
smrt, o Cosi neskor v nacistickom Nemecku
zakazany Schillerov Viliam Tell. Teda divadlo
nemeckou dramou akoby protestovalo proti
nemeckej agresii a tutorstvu nad nami. He-
bbel, Lessing, von Kleist na tomto aktualizo-
vanom proteste voci tyranom nemohli vela
zmenit. V takomto odbojnom duchu referoval
Felix o nemeckej klasike na nasom javisku
v tazkych ¢asoch. Pisal aj o sticasnych banal-
nych veselohrach Hansa Schweikarta, ktorého
ako nacistu Nemci po vojne vyradili z litera-
tary. Pasteka si vS§imol, Ze jednu Schweikar-
tovu ,komédiu prelozil L. Ondrejov, budtci
velitel partizanov, druhti R. Mrlian, budtci
marxisticky teatrolog” (s. 75).

Felix, ,,obdivovatel franctizskych drama-
tikov” (s. 75), o nich prevazne obdivne pisal.
Najma o versovanych hrach, o prekladoch Ra-
zusovej — Martakovej. Moliera si ponechame
na neskorsi ¢as. O triumf Rostandovho Cyrana
z Bergeracu ¢i Hugovho Hernaniho sa zasluzila
v prvom rade poetka. Najmd Huga v takom
privale zapalistych verSov by bol Felix rad
CastejSie vital na slovenskom javisku. Neve-
del, Ze uz Sturovci tohto romantika poznali.
Viliam Pauliny — Téth volne upravil a pro-
zou prelozil dramu Krdl sa zabdva s nazvom
Pomsta otcova. Sicasnych franctizsky pisucich
dramatikov Felix prijimal s rozpakmi. Pri hre
Asmodée viac ,$pekuloval o Mauriacovom or-
todoxnom katolickom svetonazore, nez inter-
pretoval hru” (s. 79). Po martinskej premiére
Verhaerenovej dramy Filip II. vraj nas kritik
presviedcal divakov, ze ,nevideli protinabo-
zensku dramu, lenze komunista Bagar dal in-
scenacii taky zmysel” (s. 81).

Prvy vstup Sofokla na slovenské javisko
Felix pripisuje prekladom Andreja Zarnova.
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Prebasnil Antigonu aj Krdla Oidipa. PaSteka
polemizuje s Felixovym vykladom osudovos-
ti v drame Eugena O'Neilla Americkd Elektra.
Felix si mysli, Ze krimindlne ¢iny hrdinov
dramy vznikali z osudovej , predurcenosti”,
kym Pasteka je presvedceny, Ze ich sposobili
,temné sily Tudského podvedomia” (s. 83).
Za modernou trildgiou amerického dramati-
ka ,nebola mytologia, ale Sigmund Freud so
svojou psychoanalyzou” (s. 84). Kritik kritika
je blizsie k pravde. Pasteka sa vSak myli, Ze
toto bolo prvé bratislavské uvedenie O’Neilla.
Uz pred Americkou Elektrou rezisér Ferdinand
Hoffmann — a Pastekovi ide len o slovenské
premiéry — inscenoval dramy Tiizba na farme
a Dni bez konca vo vlastnom preklade.

Nelichotivy referat napisal Felix o Shawo-
vi (Major Barbora). Tesil sa na ,,Moliera 20.
storocia”, ale Shawova satira je podla Felixa
,Cimsi priSerne borivym, priam srSiacim ne-
gativizmom”. Tesil sa na Shakespeara —a opét
bol sklamany. Hviezdoslavov preklad Sna
noci svitojinskej bol pre Felixa zastarany, taz-
kopadny, nezrozumitelny. V Jamnického in-
scenacii , prevazilo burleskno... zmizol sen”.
Svoju shakespearovsku dramaturgiu Felix
nestaval na Hviezdoslavovych prekladoch.
A tak bardovo prebasnenie Hamleta i Sna noci
svitojanskej malo len po jednej inscenacii. Ani
Jamnicky neratoval najvacsieho z velkych
dramatickych basnikov. Zradil ho prekla-
datel, herci, dielo skazy dokoncila ,mravna
cenzura”, ktora odvrhla Mudrochovu eroti-
zujucu scénografiu, zavesy evokujice motylie
kridla a zenské torza.

Felix pisal divadelné kritiky stibezne s Ju-
rajom Valachom. Takmer v rovnakom case
zacinali, Valach predc¢asne zomrel. Mali zhod-
né nazory na hry aj inscendacie. Valachovi sa
viac darili postrehy o hercoch, Felix vynikal
rozhladom vo svetovej literattre. ReZziséra
vyzdvihovali toho istého — Jamnického. Fe-
lix napisal, Ze Jamnického doménou boli hry,
v ktorych ,sa uplatiiuju zlozky mystickosti”
(s. 86), Ibsenov Rosmersholm, Vojnovic¢ova Ek-
vinokcia. Vyzdvihol aj Jamnického koncepc-
nu aj organizac¢nu vynaliezavost pri velkych
hrach (Viliam Tell), no za vrchol Felixovej re-
cenzistiky Pasteka pravom povazuje ohlas na
Jamnického inscenaciu Molierovho Zdravého
nemocného. Felixa tak strhla, Ze ,napisal o nej
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azda svoj najlepsi divadelny referat” (s. 76). Aj
o Hoffmannovej rézii Biichnerovej Dantonovej
smrti poslal do novin ,brilantny referat” (s.
70).

Cim si Felix vydlazdil cestu na post dra-
maturga ¢inohry Narodného divadla? Kri-
tikami? Aj tymi, no predovsetkym doverou
Andreja Bagara, povojnového intendanta
vsetkych divadiel (okrem Bratislavy aj v Kosi-
ciach, Martine a PreSove). S najva¢sim hercom
tych cias sa Felix stretol v Martine aj v Povsta-
ni. Dramaturg sa snazil vyberat mu postavy
na telo (Ivan Hrozny, Arnolf, Lenin). Riaditel
prijimal a zastitil vacsinu hier navrhnutych
Felixom do dramaturgického planu. Boli tam
prevazne hry sovietske, ale po povinnej po-
klone vtedajsiemu bozstvu Felix prinasal na
dramaturgicky oltar Cisté a voniavé obete. Na
javisku Narodného divadla sa skoncila éra
,zufalo stereotypnych” satirickych veselo-
hier s ,groteskym balastom” (s. 67). Iba Sto-
dola - pravda s vy$simi ambiciami — prekizol
s takouto poetikou do novych cias. Ale aj od
neho si Felix najprv vyziadal dramu. Dal slo-
vo Karvasovi a Kralikovi. Ked' sa Karvas stal
dramaturgom Novej scény Narodného diva-
dla, Felix plne respektoval kolegovo usilie
profilovat Novt scénu ako komorné divadlo.
Tam sa hrala najzovretejsia Barcova drama
Dwoaja, kym davova dramu Veza Felix na velké
javisko nedostal a hra mala premiéru i dote-
raz jedint inscenaciu v KoSiciach.

Napodiv veriaci Felix vymysla krkolomné
zdovodnenia pri uvadzani hier ,neznaboha”
Kralika, kym Barcovu filozoficko-reflexivnu,
Bibliou inspirovanti dramatiku obchadza.
Pasteka si tto Felixovu rozpoltenost bliz-
Sie nevsima. Felix neuvazoval o inscenovani
Barcovej dramy Neznimy, o novom prichode
Krista medzi I'udi, ale nechal hrat Laholovu
dramu Atentit o zaradeni sa JeziSa medzi
partizanov. Lahola bol pacivejsi, efektnejsi,
divadelnejsi autor nez Bar¢, ale Felixovo po-
vySenie braviurneho dramatika nad dramati-
ka filozofujticeho prekvapuje.

Ovela hlbsie sa Felixa dotyka divadlo
myslienky, ked ide o franctizskych spisovate-
lTov. Zo Sartra, Neveuxa, Simony de Beauvoir
si urobil ideovt kostru repertoaru. Dostal ju
na scénu aj napriek vypadnutiu Sartra. Tu by
sme radsej ¢itali namiesto vystiznych Felixo-
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vych pohladov na hry Pastekove stihlasné ¢i
polemické nazory na Felixovo dramaturgické
smerovanie.

Znalec a vyznavac poézie basne s tspe-
chom preniesol z kniZiek najavisko. To v celom
rozsahu ocenuje aj Pasteka. No skor vyzdvi-
huje Felixovu propagaciu poézie Jesenského,
Kostru, Sladkovica, starovcov, ako vitazstvo
divadla poézie nad divadlom vSedného dna.
V najdramatickejSom osvetleni by sme si radi
precitali aj zdpas o Terenovo — Zacharovo
folklorne pasmo Rok na dedine. Cerstvo instalo-
vani marxisticki kritici (Mrlian, épitzer) chceeli
vidiet folklér , v perspektive socialistického
budovania” (s. 138), kym Jan Rozner sa doma-
hal jeho stvarnenia podla vzoru Burianovych
medzivojnovych avantgardnych postupov.
Divak si nevsimal Sermujacich divadelnych
ideolégov a Zacharovu ismevno—poetick in-
scenaciu hojnymi navstevami povysil na prva
najuspesnejsiu ,podivani” v dejinach Na-
rodného divadla. AZ po rokoch tento tspech
mnohonasobne prevysil opat rezisér Zachar
muzikalom Na skle malované. Felix si zial Za-
charovu divadelnt poetiku nevsimol v dakej
vacsej studii. Aj Jamnickému po rokoch veno-
val iba kratku spomienku v televizii, ktora vys-
la aj casopisecky. Kym bol Jamnicky v divadle,
Felix bol mimo neho. Za dramaturga nastupil,
ked Jamnicky odchadzal a prestal rezirovat.
Prichodilo mu tvorit s Lichardom, Bagarom,
Rakovskym, Zacharom, no upél sa najmé na
Budského. S dvomi poslednymi Felix vytvoril
aj dve najpozoruhodnejsie predstavenia. So
Zacharom poetickt, usmevnu, paciva, hoj-
ne navétevovant ludovd komédiu Skola Zien,
s Budskym aktualizovaného, skandal6zneho,
politicky ostrého Tartuffa. V oboch hlavné po-
stavy hral Bagar. Zachar vyuzil Moliéra na
debaty a hry s divakom. Obecenstvo aj s Baga-
rom ,, debatovalo”. Po premiére Tartuffa krica-
lo: , Bagara obesit!” Herec si to odskdkal za re-
Ziséra aj dramaturga. Felix inscendciu hajil, no
nepolemizoval s odporcami aktualizacie klasi-
ka tak ostro, ako zvykol vystupovat sta opo-
nent ,,Harlekynov sklonenych nad vodou”.

Zachar Felixovi po Moliérovi vrasky ne-
narobil. Naopak. ReZisér Skolou ien nadchol
aj francuzskych divadelnikov po nezvycajnej
konfrontacii. Jeden vecer zahrali Bratislav-
cania komédiu PariZanom, druhy Divadlo

LADISLAV CAVOJSKY

Athénée v rézii Louisa Jouveta predstavilo
slovenskym divakom svoju Skolu Zien. Obe
»8koly” boli uspesné. (Pasteka omylom uva-
dza, ze Francuzi hostfovali v Bratislave s in-
scenaciou Molierovych Ucenych Zien, s. 199).
Felix vtedy predstavil Jouveta ako reZiséra
,krasy franctizskeho javiska”, kym iny znalec
Moliera, kritik Jozef Stefanik, vyzdvihol Jou-
veta ako ,sluzobnika autora”, ktory oslobodil
klasika od deformécii pseudonymov. Bola
to jasna narazka na nasu ,tartuffiddu”. Felix
diskusie okolo aktualizovania klasikov uz
asi povazoval za uzavreté. Nepodielal sa na
novych inscenacidch Moliera, dalej ho vsak
prekladal, editoroval, pisal Studie o niekto-
rych hrach. V Sestdesiatych rokoch rozmyslal
o moliérovskej monografii. Pasteka spomina,
ze mu ako Séfredaktorovi prvé kapitoly pri-
slubil do tohto casopisu (s. 369). Ani vtedy,
ani neskor Felix monografiui o Molierovi ne-
napisal. Jeho zémer naplnila Sofia Simkova
knihou Moliere na Slovensku (1989).

Obe divadelné misie, kritickt1 i dramatur-
gickd, podla tejto monografie Felix so ctou
splnil. Napriek tomu, Ze divadlo vo svojich
planoch a zdmeroch nekladol na prvé miesto.
Chram Talie musel ustapit , katedrale ducha”,
Danteho Bozskej komédii. Nie prozaik, ani dra-
matik, ale basnik bol pre neho zosobnenim
literatary. Tato tézu Pasteka rozvadza a do-
klada v celej monografii. Felixa povazuje za
Lesejistu vedeckého typu” (s. 188). Jeho prace
st informacne nasytené, kultivovane napisa-
né. Jazykom, ktory bol aj zadrapcivy, aj ironic-
ky, pichlavy, najezeny. Francuzi (i v divadle)
boli pre Felixa zZivotodarnou ,transfuziou”.
Obdivovatel klasiky sam bol vyznavacom
Kklasickej rovnovahy a poriadku.

Jozef Felix ,zmysel svojej tvorivej prace
nachadzal v $ireni pravdy, v rozsirovani slo-
body, vo zvacSovani kultary a kulttrnosti na-
roda” (s. 356).

Pastekova monografia o jednom z nasich
,velkych” je vari z jednej tretiny kniha Feli-
xova, lebo prinasa vela a dlhych citatov z jeho
diela. No v plnom rozsahu je to publikacia
Pastekova, lebo objal, obsiahol v nej svojho
druha bezo zvysku.

Ladislav CAVOJSKY
CSc., divadelny historik a kritik
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D. Kovacevi¢: Generdlka na samovrazdu
(Styri dramy: Generilka na samovrazdu,
Larry, Doktor Suster, Spalena vecera); G. Ste-
fanovski: Tetované duse (Let na mieste, Te-
tované duse, Zivé miso, Uréite, Cierna diera,
Hi-fi); J. Plevnes: ,R” (Dramaticky sen so
strielanim do abecedy v 15 obrazoch)

Dva zborniky hier a samostatnd drama
podstatného vyznamu - to je produkcia vy-
davatelstva JUGA len za letné mesiace prave
plynticeho roka. So Studiami prekladatela
vsetkych hier Jana Jankovica a s globalizuju-
cimi odbornymi notickami editora vsetkych
troch printovych vytvorov.

Nebolo by ¢o dodat k predchadzajtcej in-
formacii, keby tu neboli isté doplnujace fakty
suvisiace tak s tvorbou balkanoléga vo sfére
literatary — Jana Jankovica, ako aj s ¢cinnostou
spominaného a uz davnejsie ticelovo zriade-
ného sukromného vydavatelstva. Jankovic uz
davnejsie pocitoval potrebu o najskor zve-
rejiiovat svoje ,balkanske” studie a preklady,
aby urychlene sprostredkoval svoje vyskumy
a poznatky zo sféry, ktorej sme my tu, v stred-
nej Eurdpe, ale na Slovensku zvlast, velkymi
dlznikmi.

A kedZe sme v divadelnom casopise, za-
vratime nasu tvahu k divadlu a drame.

Viaceri autori z tych balkanskych krajin,
ktoré kedysi patrili do izemného celku zva-
ného Juhoslavia, sa polahky domestifikovali
na slovenskych javiskach (zacalo sa to uz Ma-
rinovicom, Vojnovicom ¢i Krlezom) a dnes
je ich tu niekolko supertspesnych. Dnes uz
v celom divadelnom svete uznavany Dusan
Kovacevic stoji na ich cele.

Mozno tento nebyvaly ohlas podnieti-
li spravne vytusené dramaturgické odhady
slovenskych divadiel, mozno to bola men-
talna pribuznost osudov, tém, zivotnych po-
stojov I'udi. Lebo to, Ze sme vSetci Slovania,
sa v ziadnom pripade neda odskriepit. Ale
najpravdepodobnejsie asi vyznie tvrdenie,
Ze Slovan-Neslovan, autor musi mat nie iba
narodné alebo socialne obrazotvorné danosti,
ale pristup k jeho obrazu méze otvarat najma
dramatikova schopnost kreslit také obrazy,
ktoré svojim vSehumannym a emotivnemu

centru ¢loveka dostupnym principom podne-
cuju citové vzruchy. Clovek v takomto pripa-
de nedokéze utajit tlubu a nasladenie z vni-
maného.

No a literarna bravtra. ,,Dusko” Kovace-
vic je spisovatel s nedosiahnutelnou formou,
ktord mu mézu zavidiet rovnako rozpravaci
v publicistike alebo v sci-fi, ako aj ti najslovut-
nejsi prozaici ¢i nedajboze poeti. Precitate si
ktortikol'vek z tu pritomnych a vlastne aj dost
nahodne odtlacenych hier a pochyti vés tuz-
ba vidiet ju na javisku — a v pripade, ze ide
o divadelnika, uviest ju, rezirovat ju alebo
v nej hrat daktorti z majstrovsky napisanych
postav.

O kvalitach Kovacevicovych hier, najma
ked sa v ¢inohre SND uviedlo roku 1982 jeho
Zberné stredisko, sa popisalo hodne. Divadla
znova a znova siahali po spominanej a aj po
dalsich Kovacevic¢ovych hrach, az prisiel cas,
ked sa divadelnici spytali: A ¢o sme to eSte
z Kovacevic¢ovych hier neuviedli? Ktoré z nich
este nestihol neunavny Jan Jankovic prelozit
a ponuknut slovenskym divadlam?

Neunavny prekladatel sa vytrvalo stard aj
o to, aby sa Kovacevicove diela publikovali.
A tak nam dnes predklada sStvoricu hier, kto-
ré maju okrem nepohasinajtcich autorskych
kvalit spolocné aj to, ze sa odohravaju vo
viacmenej intelektudlskom prostredi z bal-
kanskeho rusného obdobia po krutej vzajom-
nej, v principe bratovraZednej vojnovej vrave
devitdesiatych rokov uplynulého storocia.

Pozitivnou crtou vsetkych Styroch hier
je, ze srbsky autor a jeho ndrod nestraca-
ju humor, aj ked je to casto smiech cez slzy.
Po druhé, Kovacevicov hrdina sa dokaze
este hlbsie zamyslat nad svojim postavenim
doma, medzi svojimi, ale aj v nateraz zame-
rikanizovanej Eurdpe. A po tretie — z kazdej
zo Styroch hier vyzaruje Iudsky, narodny, ale
aj nevyhnutny globalizacny, ak uz nechceme
pouzit sprofanovany termin internacionany,
optimizmus. Uz davno sa dramatické posta-
vy nasho, toho , predatlantického” regiénu,
nezmietali v tolkej samoironizujucej, bolesti
prerodu naroda aj Sirsieho T'udského suru-
Censtva prezivajucej a s takym nadhladom
sa do novych zbytoc¢nych pokusov pustajicej
vivisekcii! A znova, a znova, a znova! Dok-
tor Suster nevéha sadntit opit za verpanok,
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riaditelka divadla obetuje cest a moZno aj
zivot, aby dodrzala kanony hereckého stavu,
iny herec v role samovraha zimprovizuje Zi-
votné situdcie, ked sa divadelna drama stava
dramou skutoc¢ného Zivota a opacne. A iba
v jednej z pritomnych hier prezivame iltziu
priemernych dni priemernej srbskej rodiny,
no aj tu nastava rozcarovanie z toho, ze nie
klisé dajakého rodinného trojuholnika, ale ba-
nalita ipadkovych mravov, isteZe stivisiacich
s bestialitou predchadzajtcich cias, postva
a riesi dramaticky pribeh kovacevicovského
levelu zo Sachovnice Zivota.

Vidiet, zahrat, prezit! A citit pritom bo-
lestno-sarkasticky tsmev autora, ktory od-
kialsi zhora sleduje toto nase teatrum mundi
a ani sa vlastne necuduje, Ze jeho hry st na
Slovensku ako doma.

Narodné dramatiky v byvalej Juhoslavii
v odiach cudzinca takmer vzdy splyvali. Uz aj
preto, Ze sa velmi casto ststredovali na spo-
lo¢tné témy balkanskych narodov: hladanie
vlastnej narodnej identity, dusespyt Balkan-
ca ako na jednej strane cloveka trafalého, az
hrdinského, a na strane druhej ako individua
s nizkym sebavedomim, cloveka vecne pri-
praveného sa kazdému za vSetko ospraved]-
novat, povazovat za strojcu zla seba a nie toho
druhého. A este cosi spolo¢né podnecovalo
juznych Slovanov k nie celkom pozitivnemu
nazeraniu na seba samych: obdiv ku vsetké-
mu, ¢o pochadzalo zo zapadu, najma z Ame-
riky, ktora bola ich vystahovaleckym cielom
do druhej svetovej vojny, a z Nemecka — tof
vobec zivotnej dilemy Juhoslovanov skrze
odboj a partizanske hnutie zo Styridsiatych
rokov minulého storocia.

Mimochodom, prave Stefanovski podrobil
v jednej zo svojich hier komplexnej pitve dva
protichodné charaktery: Nemca s jeho nadra-
denostou a schopnostou precitat ,nepriatela”
a maceddnskeho nasinca, talentovaného mla-
dika schopného iba polovi¢nej Iudskej vzbu-
ry a teda odsudeného na typické balkanske
posmrtné hrdinstvo. Inde sa autor zapodieva
vystahovalectvom. No jeho postavy maju uz
z amerického pobytu nie niekdajsie sentimen-
talne vylevy, ale prezivaju obdobie totalneho
splynutia s novym prostredim. Ibaze z etické-
ho hladiska je toto prostredie peklom v po-
rovnani s byvalym macedénskym ocistcom,

ANTON KRET

aj ked tu, v novom svete, neumieraju Iudia
od hladu, lez zvacsa od projektilov z I'ahko-
nadobudnutych a vSedostupnych smrtiacich
zbrani.

No dominantnym je v Stefanovského
drame dokonaly ¢i az absolttny prienik do
psychiky tych macedonskych spoluobcanov
¢i stkmenovcov, ktori s rovnakou akoby
rozhodnostou riesia svoje osobné, stikromné
problémy, ako aj otazky obrany rodiny a na-
roda, a nevahaju implantovat svoju individu-
alnu a skupinova prax do konania v zaujme
naroda ako abstraktného a jednako takého
zjednocujiceho a v principe sladko-b6Iného
idedlu ¢i skor symbolu jednoty vsetkych ,,svo-
jich”, so vSetkymi jeho historickymi, psycho-
logickymi, ale aj velmi konkrétnymi désled-
kami.

Citate Stefanovi¢a a nadobudate Coraz
presvedcivejsiu predstavu, Zze ide o moder-
ného, narodnej idei odovzdane sltiziaceho
a zaroven narodu prisne prstom hroziaceho
dramatika, za ktorého fascinujicou formou
stoja najvacsie osobnosti svetovej dramy. Ale-
bo da sa to povedat aj inac: Pre svet aj Eurépu
sa tu naozaj rodi cosi, o pozname len velmi
malo, ale ¢o uz u samého Stefanovského sl'u-
buje témy a formy, ktoré st vlastné len vy-
spelej svetovej drame. AZ sa bojim menovat
predobrazy a vzory u autora, ktory je uz sam
predobrazom a vzorom pre inych. O sloven-
skej sucasnej drame ani nehovorim, lebo ta
bola doteraz v zajati Stylizovaného fotografo-
vania dejin a Tudi, kym dnes sa uz len vezie
na vinach postmédneho dolovania citov a ci-
tikov cez psychotraumatické, pripadne pthe
sexistické excesy, ako ich autori recipuju ¢
reflektuju z analogickych pseudovzorov.

Samostatnti dramu iného maceddénskeho
autora, Jordana Plevnesa, vidime ako orga-
nickti sucast juznoslovanskej literarnej mi-
sie identifikovania sa pred sebou a svetom.
Drama ,R” je akoby paletou androidnych
farieb slovanského juhu, sledujuceho svoju
néboZenskd, socidlnu a narodnd misiu. Co
vSak drama z tamtych konc¢in ma oproti na-
Sej alebo Ceskej navyse, je magicka obrazovost
tvrdeni: Janko Mrkvicka alebo Jan Novak bo-
juji v nasej drame o svoje uznanie slovami.
Iba nimi dokazuju, Ze st alebo nie st Slovan-
mi, krestanmi, Ze st alebo nie st pracechtivi,
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Ze maju kolektivne zmyslanie a podobne.
Maxim Brodski v Plevnesovej hre hra herca
s ambiciami ukazat na eurdpskom festivale,
kde sa sutazi o titul ,, Herec Eurépy”, Ze je na-
ozaj dobry, ale v priebehu priprav sa prichyti
pri tom, Ze nielenze mu repliky z , predpisa-
ného” Robespierra z Biichnerovej Dantonovej
smrti robia rydzo herecké starosti, ale Ze sa ani
nedokaze pomestit do rodného jazyka. Lebo
jeho rodny jazyk v Europe pre nikoho ni¢ ne-
znamena: ,,... som destruovany, roztriesteny,
jedinou mojou zbranou, ktorou sa bezmocne
pokusam dobyt svet, je slovo ulozené v mo-
jej lebke, hram a nikoho niet na scéne, pusty
a prazdny je tento svet, som stroj v tejto vec-
nej politickej Bastile, po mojich slovach pre-
chadzaju postavy a staty, zakony, Siky vojsk
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Sliapu po mojom sne! Vsetko sa skoncilo!”

A to u Kovacevica sa cez takého drama-
tické konanie premietaju v zapasoch o seba,
o svoju enklavu, o svoju diasporu celé cha-
raktery odchované narodnou naturou Srbov
a neschopné umoznit, aby sa to juznoslovan-
ské, bars je to aj zlo, podriadilo o stupen hor-
Siemu zlu ostatného sveta.

Optimisticka je progndza teatroléga, kto-
ry konstatuje, kolko toho nam chyba, aby sme
ocenili balkanske divadlo a dramu, a trva na
tom, Ze po prekonani tejto prirodzenej pre-
kazky budeme azda lepsi aj my. Jankovicovo
dielo ndm umoznuje k tomu naozaj dospiet.

Anton KRET
PhDr., CSc., dramaturg a prekladatel
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HOSTEL II.
Estetika obludnosti, morbidnosti
a antihumanity ako ciel?

Hostel I1. Scenar a rézia Eli Roth. USA. Pre-
miéra 7. 6. 2007. Hraju Lauren German, Bijou
Phillips, Roger Bart, Milan Knazko a dalsi.

Po koprodukcénom filme Zbohom, Harry!
povazoval som za nevyhnutnost, aby sme
Cenu slovenskej filmovej kritiky, udelovanu
Klubom filmovych novinarov pri Slovenskom
syndikate novinarov, rozsirili aj o kategdriu
,najhorsi vykon roka v oblasti audiovizie”,
obdobu akychsi alternativnych ,malin”, kde
by sa jednoznacne oznacovali a vytriedovali
diela najnizsich a komerénych pseudohodnét.
,Cena” by sa mohla nazvat Bodliak ¢i Osten,
alebo Rohdc¢ roka a zahrriovala by celt Sirku
zlyhani od kritérii estetickych, etickych, eko-
nomickych, atd., nielen jednotlivcov, ale aj
celych kolektivov, ktorych dielom je neume-
lecky a pobabrany produkt, ¢i priamo chce-
ny, alebo mimovolny, nechceny gy¢. Najma
prostrednictvom televiznych obrazoviek nas
ich atakuje coraz viac a pritom sa tvaria ako
vyznamnd sucast komercnej zabavy. ,,Cena”
by mala nepriamo motivovat aj vznik ambi-
cioznych, umeleckych a nekomerénych diel
v nasom prostredi.

Najhorucejsim kandidatom na Bodliak za
nasledujuci rok sa stal titul Hostel II. Mal hol-
lywoodsku ambiciu dostat sa prinajmenej do
kazdého kina, ak nie do kazdej domacnosti, ¢i
vietkych televizii sveta. Zial, podielali sa na
nom aj slovenski herci. Tu som navrhol ,,oce-
nit” Bodliakom za nepopieratelné etické a es-
tetické zlyhanie nie vSetkych zahrani¢nych
,tvorcov”, ale predovsetkym vykon jedného
z nasich najtalentovanejsich hercov, Milana
Knazka, ktory si za mimoriadny honorar ,ne-
odoprel” prvykrat zahrat v hollywoodskom
filme najhorsieho zrna rolu $éfa ruskej ma-
fie. Aj za paradox: ako tribun revoltcie 1989
kedysi vyslovoval moralne ambicie a ciele,
s ktorymi sa prirodzene stotoznovala vacsina
obyvatelstva a teraz ich suverénne odvrhol
vo filme presadzujicom ,estetiku ohavnosti
a antihumanity”.

Hostel II. je dostatocnym dokazom, Ze nie
vsetko je mozné podriadif zisku, hoci tato

absolutizovana kategodria sucasného pseudo-
liberalneho kapitalizmu ani v oblasti komerc-
ného filmu nepoznd v pripade niektorych
»tvorcov a producentov” Ziadnu, tobdz nie
etickti prekazku. Nemozno do centra zéba-
vy stavat sadomasochistické vrazdy a nasilie
kazdého druhu, vratane krajania a spalova-
nia T'udskych tiel, ¢i priameho zobrazovania
najbrutalnejsieho mucenia, hoci u niektorych
psychopatologicky orientovanych divakov to
moze vyvolavat zvrhly pozitok. Eticky oblud-
né je iba obludné, aj ked sa skryva pod aku-
kolvek formu pseudo/estetiky, ¢i zlahcenia
a ospravedInenia, je to stale Iudsky a tvorivo
zahanbujtce a znevazujuce. Toto nerozliSo-
vanie je aj dosledkom dominantnej orientacie
vacsiny médii na bezhrani¢nii propagaciu
akychkolvek i ,nizkych” produktov, miesto
ich kritického hodnotenia a interpretacie.

Americky horor Hostel /jedna/ rovnakého
»scenaristu a reziséra” Eli Rotha, situovany
rovnako na Slovensko, do akéhosi nemeno-
vaného mestecka, kde mali zadpadni objavi-
telia prezivat hrozostrasné dobrodruzstva
spaté so sexom, krvou, drogami, nasilim, teda
vadsinou negativ, s ktorymi zapasi fudska ci-
vilizacia, bol neobycajne komercne uspesny.
V americkom prostredi za desat dni zarobil
asi osemnasobok nakladov na vyrobu /4,5 mi-
liéna dolarov/ a predbehol aj dalSie nasadené
hollywoodske ,hity”. Uz prvy vikend po na-
sadeni sa naklady na produkciu filmu vratili
Stvornasobne. Producentom filmu bol znamy
rezisér Quentin Tarantino, ktorému nemozno
upriet originalny vklad do tvarovej a tema-
tickej inovacie niektorych filmov, napriklad
Pulp Fiction. Uvadzal, ze Hostel sa nakrucal
podla skutocnej udalosti; rezisér Eli Roth
vSak upresnioval, ze dana udalost sa stala
v Thajsku. Pre volbu prostredia na Slovensko
sa rozhodol preto, zZe vlastne Americania ne-
vedia, kde sa Slovensko nachadza a je to pre
nich podobne neznama krajina, ako africky
Cad, ktory sa miestom Zanrovo a tematicky
pribuzného amerického filmu uz stal.

Ak bolo pre niekoho zaujimavé az vzru-
Sujtce, ze Slovensko sa stava, vraj konecne,
nametom nejakého hollywoodskeho filmu
a teda hlbsieho zaujmu z ,civilizovaného”
sveta, dezilizia, ktora potom vznikla, bola
opravnene privelka az Sokujtca. ,Slovenské
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exteriéry” najskor prekvapujico nakricali na
jar 2005 v Cesku — to v8ak pri hollywoodskych
tituloch nizSej kategorie vobec neprekvapuje
— zamena a volné premiestriovanie prostredi,
udalosti a osobnosti sa niekedy stava az prin-
cipom, pretoZe rozhoduju predovsetkym na-
klady na vyrobu. Ale uz to je prvy znak roz-
liSovania esteticky hodnotného a gycovitého.
Takyto model sotva kedy voli europsky filmar,
naopak u mnohych americkych je to stcast
ich pseudopoetiky a globalneho vnimania
sveta, kde podstatné detaily a znaky nehraju
ziadnu rolu. Pocita sa s tym, Ze to rozlisia iba
znalci a ak sa to ,, dotkne” iba poznania a ob-
jektivity zobrazovanej krajiny, nie je to pre
ekonomicky efekt a Sirenie filmu podstatné.
A tak si produkcia filmu Hostel nerobila tazku
hlavu s presadzovanim slovenskych , redlii”.
Typickou slovenskou Zelezni¢nou stanica st
vraj , Poficany”, aj s odkazom na , hlavni na-
drazi” vzdialené 10 km, a pekne po slovensky
znie aj dobové heslo: ,Se Sovétskym svazem
za mir a pokrok.” Rezisér tidajne na Sloven-
sku nikdy nebol a sotva o nom nieco aj vedel,
naco aj, ved v jeho predstavach: ,Je to pre
mnohych tajomnd krajina. Navstevnici Slo-
venska nevedia, ¢o m6zu od nej ocakavat. Ma
ista prichut exotiky, ale zaroven si zachovava
typicky charakter vychodoeurdpskych kra-
jin”. V prvej Casti Hostelu odzneli aj niektoré
slovenské pesnicky a hity ako V slepych ulic-
kdch, Pravda vitazi, Stuzkovd, Drzim Ti miesto.
Rezisér ani producent si nerobili problémy
s autorskymi pravami a v akychsi ,kolonidl-
nych” predstavach ani nepoziadali o moznost
ich zaradenia do filmu. Prekvapuje, Ze sa to
vsetko dialo aj v pritomnosti ceskych tvorcov.
Nemam pritom na mysli pornohviezdu Paulu
Wildov, skor kameramana Milana Chadima,
ktory mal klta¢ovt rolu pri tvorivom prenose
,redlii” na platno.

Divacka reakcia na Slovensku v pripade
oboch Hostelov bola prirodzene odsudzujtca.
V clanku , Slovensky” horor z Ameriky robi Slo-
vensku hanbu' jeden z mnohych dotknutych
divakov napisal: ,Som zhrozeny, sklamany,
ponizeny. Opét bolo Slovensko vyobrazené
vo filme ako zaostala a chudobna krajina a ¢o

1UHTAR, Jozef. , Slovensky” horor z Ameriky robi
Slovensku hanbu. Sme 16.1.2006, s.17.
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je najhorsie, naSe krasne dievcata boli vyobra-
zené ako tie posledné Stetky. Hanbim sa ako
Slovak za tento film a dafam, Ze podobny na-
zor budti mat aj vSetci ostatni Slovaci, ktori si
ho, nebodaj, pozra.”

Niezeby sme neboli statom zaostavajicim
za vys$im civilizacnym Standardom zapado-
eurdpskych krajin, ¢i severnej Ameriky. I chu-
dobou, ved v Statistikach sme na jednej z po-
slednych priecok Eurdpskej tnie. ,Vyvoz”
dievcat na prostituciu nie je, tiez, zial pre-
hliadnutelny. Ale kazdé takato typizacia, ¢i
priamo absolutizacia, je deformaciou reality.
Vo filme Hostel 2 vznika akoby kryptoideold-
gia rasovej odvety, kde obetou st najbezbran-
nejsi Rémovia a kolektivne trestani Slovéaci,
identifikovani najméd jazykom. Vo filme su
skupinovo obvinovani na ochote prinajmenej
pasivne umoznovat sadomasochistické preja-
vy bohatym zdpadnym zvrhlikom. Novodoba
zvrhla zébava, na ktorej sa ,vyberani hostia”
modzu tajne a ilegdlne zucastnovat v akom-
si stucasnom Osviencime, situovanom kdesi,
neurcito, na tuzemi slovenského mestecka
do podzemia, kam sa da vstupit cez vchod
na ubytoviiu. Kategéria komeréného filmu,
podriadujtca vsetko zisku, uz skutocne nepo-
zna ani najzakladnejsiu etickd, civiliza¢na ani
humanitnt ¢i zobrazovaciu prekazku. Ved
tu st priam samotcelne zobrazené najnizsie
Tudské, ¢i skor zivocisne, agresivne pudy, kto-
ré nepoznaju ziadne zabrany a kontrolu, vra-
tane vrazd, krajania a spalovania Iudskych
tiel, obeti priameho zobrazovania pdzitku
z mucenia iba pre mucenie. Nemozno to na-
zvat inak ako eticky obludné a I'udsky tvorivo
zahanbujtce a znevazujuce. Legitimna otazka
smeruje bezprostredne k tvorcom, ¢i si takto
nevyrovnavaju a nekompenzuju traumy ¢i
priamo dispozicie k zvrhlosti, lebo snahy ¢o
len po minimalnom odstupe medzi zobra-
zenym a potencidlnym vnimanim divaka tu
niet. Zda sa mi pravdepodobnejsie, Ze tvorco-
via sa o to vobec nepokusali.

Na Slovensku vzniklo viacero diel, vy-
uzivajucich iba nasSe zdzemie a scenériu ako
pozadie na tvorbu pribehu, ¢ vytvéranie ila-
zie iného prostredie. Taky bol Euro Trip (2004)
Jeffa Schaffera, ale hlavne Mierotvorca, reziséra
Mimi Ledera (1997), kde Bratislava vytvara
iluziu ,autentickej” Viedne pri nahanackach
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konfliktnych stran. Ich historickym pred-
chodcom je bondovka Dych Zivota (1987), kde
sa bratislavské exteriéry naopak nakrucali vo
Viedni a v jednej ironicky nadsadenej scéne sa
James Bond z Alp dosénkuje odvaZne priamo
do nasho hlavného mesta. Irénia a nadsazka tu
vsak mala svoje opodstatnenie, pretoze neda-
leko, na obvode mesta, existovala obojstranne
neprestupna hranica — Zelezna opona, nezdola-
telna aj pre filmarov. O obdobnom type filmoyv,
na priklade titulu Lieva Schreibera Everithing is
IHuminated (2005) nakricanom v Cechach, Mi-
lo§ S¢epka napisal: ,, A tak nas typicky eské
krajina presviedca, ze je Ukrajinou. Rovnako
marne ako sa niekdajsi prazsky Park kultury
a oddechu Julia Fucika usiluje tvarit ako hlav-
na Zelezni¢na stanica vo Lvove.”

Hostelu II. vsak ide o Cosi iné, o priame
vytvaranie obrazu miesta obludnych amo-
ralnych ,zabav” , ktoré vyraba z domaceho
etnika a zvoleného prostredia ,idealne” zaze-
mie pre bohatych zapadnych zvrhlikov. Bez-
pecny servis na ukajanie ich najodpornejsich
a najzvrhlejSich sadomasochistickych chttok
vrcholiacich brutalnym vrazdenim, mucenim
a nasilim, ktoré sotva nachadza v svetovej ki-
nematografie obdobu. V postave anonymnej
sadistickej Zeny oziva odkaz krvilacnej a my-
tologickej Alzbety Bathorycky, ktord reZzijne
,domyselne” a , tvorivo” zatina kosou do tela
zvabenej mladej Americanky. Naha je zavese-
na dolu hlavou na skripci a scéna pokracuje,
kym tiez nahé telo vrahyne nie je pokryté celé
jej krvou. Zrejme to ma pdsobit ako omla-
dzujuci kozmeticky kupel. Inych obdobnych
a krvilaénych scén mucenia, vrazdenia a za-
hladzania stop s muzskymi protagonistami je
tu netirekom a k ,najinvencnejsim” patri od-
pilenie penisu mucenému v priamom zébere.
Pri pileni tiel a kosti umucenych sa dokonca
vytvara zdanie, Ze méso sa moze dostat pria-
mo na jedalenské stoly a do kuchyn ludi. A ak
niekto sa pokusi uniknuf z tejto podzemnej
utajenej muciarne, slovenski strazcovia, lebo
ich dorozumievacim jazykom je v originali
slovencina, im v tom zabrania. So psami, ktoré

VILIAM JABLONICKY

obete jednoducho roztrhaja, alebo unikajticich
dovle¢t nazad. Mali Rémovia st tu zneuzi-
vani na pomoc pri loveni obet, ich vrcholnou
zabavou, ktorou film ,vrcholi”, ma byt futbal
s odseknutou hlavou jednej z obeti. Predtym
ich vSak Milan Knazko ako predstavitel $éfa
gangu necha nastupit do radu, st to asi osem
az desatrocné deti, a hrozi im prilozenim pis-
tole k slucham. Potom si nasadi na zbran tlmi¢
a jedného z nich v priamom zébere odstreli.
To je hercov najvyraznejsi ,vykon” vo filme,
za mimoriadny honorar, ¢o velmi zdoraziio-
val ako synonymum uspechu. Predtym sa iba
kdesi v tivode mihne ako rusky mafiansky
boss. V tlaci vsak herec vytvaral zdanie, Ze je
tu akymsi abstraktnym a teda , ¢istym” mafi-
anskym $éfom, ktory pracuje ,,iba” organizac-
ne a v rukavickach. Lenze v skutocnosti jeho
postava priamo a ,necisto” vrazdi socialne vy-
dieranych a zneuzivanych malych réomskych
pomocnikov velkozloc¢inu. A podobne sa to
tyka aj i¢inkovania aj d'alsich, hoci len zacinaj-
ucich slovenskych i zahrani¢nych predstavite-
Tov i, pomocnikov” v stabe na vzniku takého-
to obludného, morbidneho, demagogického
a antihuménneho filmu, ktory sa pokutnou
a neprijatelnou antiestetikou, pokusa vytva-
rat zdanie reality prostredia a pribehu. Hoci
vieme, Ze najdémyselnejsich individualnych
a skupinovych zlocinov vo svete, ale i u nas,
je nadosta¢, filmari a skutocni tvorcovia by
mali analyzovat ich pric¢iny a pozadie, mat
k nim jasny a zretelny odstup a ten aj prenasat
na divaka a nie samoucelne, nekontrolovane
a bezhranicne, ¢i priamo psychopatalogicky
sa hrabat v morbidnostiach povzbudzujtcich
najnizsie pudy, ktoré nemaji ni¢ spolocné
s Tudskostou. Teda Dostojevskij so Zlocinom
a trestom zostava umeleckou a etickou mé-
tou tvorivého pristupu Tudstva k zavaznym
problémom a projekt prvého a najméa druhého
Hostela sa prepadol navzdy do hlbin praveku,
hoci zarobil ovela viac ako genialny rusky
tvorca pocas celého svojho Zivota.
Viliam JABLONICKY
filmovy kritik a publicista

Autor text predniesol na konferencii Interpretécia a film, 2007. Zostavovatelia rovnomenného zbornika
(SFU, ASFK, 2008) tento prl’spevok, ako i niekol’ko dal$ich, nevydali a ani neuviedli, Ze boli v programe kon-
ferencie. Pozri JABLONICKY, Viliam. ,Aj tak Se da.” Ako neredigovat vedecké zborniky. Slovenské pohlady,

IV +125,2009, ¢. 1, s. 151 — 152.
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BALKAN VO FILME

Dudkova, Jana: Balkdn alebo metafora /bal-
kanizmus a srbsky film 90. rokov. Bratislava:
VEDA, Slovensky filmovy ustav, 2008, 276 s.
ISBN 978-80-224-1010-6

Teoretickd reflexia eurdpskej kinemato-
grafie poslednych desatroci nema na Sloven-
sku vyhradenejsi priestor. Slovenska filmova
teoreticka Jana Dudkova prinasa v najnovsej
publikacii Balkdn alebo metafora /balkanizmus
a srbsky film 90. rokov (2008) rozsiahly exkurz
do srbského filmu. J. Dudkova nas vo svojej
knihe sprevadza Balkdnom, umelecky trans-
formovanom a zachytavanom v pohyblivych
obrazoch.

Pristup J. Dudkovej je teoreticko-kriticky
s hibkovymi analyticko-sémantickymi son-
dami do recepcie srbského filmu 90. rokov.
Problematiku Balkdnu analyzuje v piatich
reprezentativnych filmoch: Underground (Un-
derground, rézia: Emir Kusturica, 1995), Pekné
dediny pekne horia (Lepa sela lepo gore, réZzia:
Srdjan Dragojevi¢, 1996), Rany (Rane, rézia:
Srdjan Dragojevié, 1998), Cierna macka, biely
koctir (Crna macka, beli macor, rézia: E. Kustu-
rica, 1998) a Sud prachu (Bure baruta, rézia:
Goran Paskaljevi¢, 1998). Autorka v tychto
filmovych dielach skiima prevazne netradic-
ny pohlad na Balkan resp. kritiku samotného
balkanizmu.

Treba podotknut, Ze J. Dudkova sa zao-
bera Balkanom ako teoretickym fenoménom,
legitimizuje ho ako referencny pojem. Pou-
kazuje predovsetkym na jeho Siroky séman-
ticky rozmer. Je pre niu natolko rozsirenym
terminom, ktory si prave pre svoju samozrej-
most vyzaduje znovu odkrytie a pochopenie
jeho autentickej redlnej podoby. J. Dudkova
v tomto smere uplatiiuje interdisciplinarny
aspekt k zvolenej tematike. Balkan podrobuje
viacnésobnej reflexii v hibkovych analyzach
vybranych filmov. Autorka prejavuje osobitu
citlivost na odtiene tematizovania Balkanu vo
filmoch troch srbskych rezisérov (E. Kustu-
ricu, S. Dragojevica, G. Paskaljevica). Dolezi-
tym sposobom zachytava aj ich metamorfozy
projektovania Balkanu, pricom upozornuje na
rozdielnost jeho semidzy.

J.Dudkovti fascinujiinajma rozmanité pre-

zentacie Balkanu v pozorovanych filmovych
dielach, ktoré zasadne rozrusuju zauzivané
stereoty ich filmovych projekcii. J. Dudko-
va vycerpavajuco argumentuje i kriticky hod-
noti mieru tvorivého progresu jednotlivych
rezisérov k rozlicnym vyobrazeniam Balkanu.
K tomu vzapéti pontka stimulujicejsie inter-
pretacné sondy do objavovania i dekédovania
balkanistickych diskurzov v srbskom filme 90.
rokov. J. Dudkova zaroven kriticky polemizu-
je s viacerymi predstavitel'mi teorii ,,balkanis-
tickych reprezentacii” (napr. D. Iordanova, S.
Zizek, N. Dakovi¢ a mnohych inych.), na osi
ktorych stavia vlastné myslienky.

Publikacia J. Dudkovej Balkdn alebo metafo-
ral balkanizmus a srbsky film 90. rokov je z kom-
pozicného hladiska prezentaciou uz skorsie
publikovanych $tidii autorky, vhodne pospa-
janych pod ustredne zvoleny centralny nazov.
Autorka casto porovnava jednotlivé filmy,
pricom v nich rozliSuje viaceré pristupy tema-
tizovania i prezentovania Balkanu. Kontext
90. rokov v srbskej kinematografii je okrem
prezentacii balkanizmu spaty najma s obcian-
skou vojnou v byvalej Juhoslavii a rozkladom
tradicného politického etnomytu zjednotenej
Juhoslavie.

Najzaujimavejsou castou knihy J. Dud-
kovej su vystizné interpretacné postrehy,
v ktorych sa autorka zoSiroka zaoberad de-
kédovanim vyznamov Balkanu. ]J. Dudkova
identifikuje Balkan prevazne v réznorodych
metaforach, znakoch, kédoch, symboloch, Sif-
rach. Strukturalne si vybera najma kateg6riu
priestoru vo filmovom diele ako sémanticky
kIa¢ k vnimaniu balkanizmu (podzemie, tu-
nel, naturalisticka priroda, ruralna krajina,
urbanny kontext, rieka a pod.). Symbolické
priestory chdpe z hladiska filmologického
ako aj hlbinne psychologického (archetypo-
vé projekcie snovych obrazov). ]J. Dudkova
si z prezentovanych tematickych kategorii
utvara teoreticko-reflexivne koncepty balka-
nizmu. Bystro reflektuje napr. sémanticka po-
lohu prostredia, zvuku, priestoru, ¢asu, ktora
neraz priznacne stimuluje recipienta k recep-
cii Balkanu vo filme.

J. Dudkova si zaroven vybera z dalSich
tematickych kategérii najmad postavu. Roz-
siahlo sleduje typologie hlavnych i vedIajsich
postav, ktoré pre riu predstavuju doslova galé-

Kritika
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riu, reprezentujicu ,homo balcanicus in terra
balcanica”. Vnimanie i definovanie balkaniz-
mu vychddza pre J. Dudkova prinajmensom
z tejto kategorie a jej situacného zasadenia do
kontextu priestoru (urbanneho, prirodného,
rurdlneho a pod.). Roznorodé vyobrazenia
postav v skiumanych filmoch najeklatantnejsie
odrazaji modelovanie sveta rezijnymi tvorca-
mi. Autorka J. Dudkova prostrednictvom nich
tlmo¢i naturel samotného balkanskeho clove-
ka a podava spominant kritiku tzv. balkaniz-
mu. Pri analyzach postav dokladne skima
nielen ich etnicky, narodny, geneticky povod,
ale neraz siaha aj k ich podrobnym etymolo-
gidm mien (napr. svojrazna postava menom
Vidlicka z filmu Pekné dediny pekne horia).
Prostrednictvom analyzy funkcii postav v sle-
dovanych filmoch de facto zachytava dolezité
etnokultirne procesy, nevyhnutné k novému
percipovaniu balkanizmu. Osobitt pozornost
v sledovanych filmoch rovnako venuje i Spe-
cifickému romskemu etniku (napr. vo filmoch
Pekné dediny, pekne horia, Cierna macka, biely ko-
ciir ai). Schopnostou poukazat na to najpod-
statnejsie, dospieva k invenénym pohladom
na teoreticko-abstraktnej tirovni.

Autorka osvetluje problematiku balkaniz-
mu aj z rozlicnych zanrovych uhlov. Kazdy zo
sledovanych filmov totiZ spracovava temati-
ku balkanizmu z diametralne odlisného fil-
mového druhu i Zanru. J. Dudkova zaroven
potvrdzuje, Ze variabilnti prezentaciu Balka-
nu vacsmi ,zivi” najma ,poda” zanru, ktora
determinuje filmovych rezisérov nastavovat
kritiku balkanizmu.

Je pozoruhodné, Ze J. Dudkova sa zame-
riava dosledne iba na niektoré profilové fil-
mové diela 90. rokov. Popri vycerpdavajicej
sonde do srbskej kinematografie tejto deka-
dy (J. Dudkova sa zaobera aj celym radom
dalsich srbskych filmov 90. rokov i novsich),
intenzivnejsie analyzuje len péticu najrezonu-
jacejsich i najpopularnejsich srbskych filmov.

MIROSLAV BALLAY

Casovo i tematicky si teda ohranicila priestor
diskurzov pre reflexivnejsiu, exaktno-teore-
tickej$iu polohu Stylu pisania i uvaZovania.
Analytické presahy J. Dudkovej k balkanizmu
neraz prekracuju teritorium filmovej vedy.
Autorka v jednotlivych analyzach strieda
zmnoZené aspekty zloZitej problematiky, ¢im
obcas vznika znacny rozptyl jej viacvrstvové-
ho myslenia. Uplatriované pohlady stekaju
viacerymi prudmi do kumulovanejsich, teo-
reticko-abstraktnych rovin textu. J. Dudkova
dospieva pri interpretacnych sondach do jed-
notlivych filmov i k filozofickym paralelam (J.
Dudkova poukazuje napr. na stivislosti medzi
filmom Underground a filozofiou Friedricha
Nietzscheho).

Formalna stranka knihy uptita kompono-
vanim textu do tizkych pasov na jednotlivych
stranach s vyclenenym priestorom pre ilu-
stracné fotografie z konkrétnych filmov. Text
je tak v celej publikdcii organicky pripojeny
k vhodne graficky umiestnenym fotografiam.
Skoda, Ze k prezentovanymi fotografidm neu-
miestniuje autorka popis z didaktickejsich do-
vodov. Pritomné fotografie by lepsie osvetlili
priamejsie aspekty prezentdcii Balkanu.

J. Dudkova pontka vysoko fundovanu
uroven v teoreticky hutnom texte publika-
cie. V interpretovanych filmoch poskytuje
tvorivo-heuristické  traktovanie —skiimanej
problematiky. Je dokazom intelektualneho
zmocniovania sa problému na najnarocnejsej
urovni. Odborny styl autorky je uzatvoreny
do narocnej abstraktnej roviny, zohl'adfiujticej
najprisnejie vedecké kritéria. Publikacia J.
Dudkovej si rozhodne vyZzaduje pripravené-
ho ¢itatela. Je prioritne urcena SirSiemu okru-
hu odbornikov z oblasti filmovej vedy ako aj
inych humanitnych disciplin.

Miroslav BALLAY
estetik, divadelny a filmovy publicista
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