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DIFUZIA ALEBO SPOLOCNEKULTURNE DEDICSTVO?!

Triadické antropomorfné, zoomorfné, hybridné, ornitoantropomorfné
a ornitomorfné zobrazenia v stredoeurdpskej, nordickej a egejskej dobe bronzovej

PAVOL JELINEK

... a Atropos prestrihla nif...

Diffusionism or Common Cultural Heritage? Triadic Anthropomorphic, Zoomorphic, Hybrid, Ornitoantropomorphic
and Ornitomorphic Depictions in Central and North European and Aegean Bronze Age. The paper selects a comparison
of triadic motifs in the Central European, Nordic and East Mediterranean cultural circles, represented mainly by the Minoan
and Mycenaean culture. The subject of the analysis is the anthropomorphic, zoomorphic and ornitomorphic forms, as well
as their hybrid forms. The aim of the analysis is to point out the similarities and differences of selected iconographic types,
as well as their use in the individual monitored areas, which should prove their cultural belonging and mutual influence or,
conversely, their independence as symbolic systems. Triadic compositions occur in all three areas during the Bronze Age. Upon
closer inspection, one may observe differences that raise the question of whether they may have spread by diffusion from
a single centre or, conversely, prove the independence of the three symbolic systems based on a common cultural heritage.
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UvoD

So zarmutkom venujem clanok pamiatke Jana
Bouzka. Jeho inSpirujuci duch a dielo ma doviedlo
k vyskumu pravekého naboZenstva.

Clanok je orientovany najma dovnttra (Cesko)
slovenskej archeologickej obce. Mozno ho chapat
ako reakciu na sticasnt paradigmu stavu badania
v dobe bronzovej, reprezentovand poslednou mono-
grafickou syntézou Staré Slovensko 4 (Furmdnek 2015).
Dynamika vyvoja dejin je podla autorov v mnohych
oblastiach vyskumu podmienena vplyvmi z vy-
chodného Stredomoria. Kontakty s vychodnym
Stredomorim, archeologicky dolozené priamymi
importmi (keramika, hroty sipov a pod.), resp. ich
napodobeninami, vedtt k domnienkam, Ze aj nabo-
zenské predstavy stredoeuropskej doby bronzovej
maju svoj povod v Egeide. Tieto nazory st u nas
uz dlho tradované (Furmanek 1979; 2015, 271, 272;
Furmanek/Veliacik/Vladdar 1991, 295; Podborsky 2006,
224 nn.), malokedy vsak overované.

Okrem toho preziva aj tedria o stahovani narodov
v dobe bronzovej, ktoré mali iniciovat karpatské
kulttry a ako sucast morskych narodov alebo
Pradérovia vtrhnut do vychodného Stredomoria
(Furmdnek 2015, 297; Paulik 1993; 2003a). V nabozen-
skej rovine sa to prejavuje napr. tedriou o pévode
,,homérskeho” pochovavania v mohylach cakanskej
kulttary (Furmanek 2015; Paulik 1969).

Obdobne aj v poslednej ceskej syntéze (Jirdr
2008) sa rozsirenie niektorych pohrebnych praktik,
kultové voziky, ale najma symbolika vodného vta-
ka vytepavaného na plechovych nadobach, hlada
v Egeide (Jirdn 2008, 244; Kytlicovd 1988, 372, 373).

Vyrazné st najma snahy interpretovat stredo-
eurdpske nabozenstvo doby bronzovej pomocou
klasického starogréckeho pantedénu. Teda, ani nie
pomocou stidobého, nie velmi znameho minojského
a mykénskeho nabozenstva, ale o starocia mlad-
Sej klasickej gréckej mytologie. Tyka sa to najma
vozika z Dupljaje, interpretovaného ako Apolon
(Bouzek 1977, Hinsel 1997, 19-22; 2000; Ilon 2019;
Paulik 2001; 2003b; Podborsky 2006; Sprockhoff 1954,
68). Pritom prave anticka grécka mytolégia nie
je pre indoeurdpske etnika typicka a preto je pre
interpretaciu pravekych nabozenstiev nevhodna
(Puhvel 1997, 152, 153).

Tieto tedrie boli prekonané uz rozlastenim li-
nearneho pisma B v roku 1952 a archeologicky
potvrdené aj na slovenskom materiali (Bulatovic/
Molloy/Filipovi¢ 2021; Drews 1988, 203—-221; Majerovi
2007). Niektori badatelia ohladne svojich zaverov
vzhladom k jazykovednym dokladom pripustali aj
alternativne zavery alebo boli k otazke stredomor-
skych vplyvov skepticki (Bouzek 1985, 244; Paviik
2012, 36; Salkovsky 1980).

Z tohto hladiska je mozné uvazovat o Specifickom
druhu kognitivnej disonancie v tradi¢nej eurdpskej
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archeoldgii. Jej povod je mozné hladat snad este
v 19. stor., ked starogrécka anticka literattira patrila
k humanitnému vzdelaniu.

Ale okrem tradi¢nej kulttrno-historickej a di-
fuzionistickej paradigmy, s vynimkou poslednych
rokov, ked sa do vyskumu zapajaja viac prirodo-
vedné metody, velké zmeny v pristupe k badaniu
o dobe bronzovej v slovenskej archeolégii nenastali.
Vynimkou st snahy nahradit diftizne juhovychod-
né kultirne vplyvy vplyvmi z vychodnych stepi
(naposledy Vladar/Wiedermann 2020), ktoré maja
predstavovat dynamicky prvok v lokalnom kultar-
no-historickom vyvoji.

Na nasledujacich riadkoch chcem poukazat, ze
nabozenstvo stredoeurépskej doby bronzovej bolo
samostatnym kultirnym symbolickym systémom
s vlastnym vyvojom, nezavislym, resp. nie natol'’ko
zavislym od juhovychodnych kulttirnych vplyvov,
ako sa donedavna predpokladalo. Na demonstra-
ciu je zvolena komparacia triadickych motivov
v stredoeuropskom, nordickom a vychodostredo-
morskom kultirnom okruhu reprezentovanom naj-
maé minojskou a mykénskou kultarou. Predmetom
porovnania st antropomorfné, ornitomorfné a ich
hybridné formy ale uvediem aj niektoré znacne
stylizované nalezy. Som si vedomy, Ze budem
pracovat s nalezmi vytrhnutymi z ich kultarneho
prostredia, ¢o limituje ich komplexnti interpretaciu.
Na druhej strane ich vsak oddeli od niektorych
interpretacnych klisé, ktoré st s tymto kulttrnym
prostredim casto spajané.

Primarne sa zaoberdm nalezmi z 2. tisicrocia pred
n. 1, ktoré je véeobecne mozno pokladat, s mensimi
casovymi presahmi, za obdobie doby bronzovej.
Dobu bronzovt v texte chapem ako bola vymedze-
na v strednej Eurdpe, medzi roky 2200-800 pred
n. L, definovant Reineckeho periodizaciou. V Ma-
darsku je mozné ju synchronizovat od pociatku
tamojsej strednej doby bronzovej (Furmidnek/Veliacik/
Vladdr 1991, 26). V nordickom kultirnom okruhu
ide o periédy I-V (Hinsel/Hinsel 1997, 102, 103).
Na Kréte a v pevninskom Grécku tiez pracujem
az so strednou dobou bronzovou, teda od stuprnov
MM IA a MH I az po vcasnogeometrické obdobie
(Hdnsel/Hinsel 1997, 102, 103; Novotnd/Hrnciarik 2020,
45), ktoré su priblizne sadobé so stredoeurdpskou
dobou bronzovou.

Cielene vSak nekladiem doraz na chronolo-
gickt poziciu jednotlivych nalezov, prvorada je
pritomnost nalezov v sledovanych regionoch.
Niektoré symboly v dobe bronzovej pretrvavaju
na danom tuzemi kontinudlne. Do6vodom je nazor,
Ze aj redukované vysvetlenia mézu priniest zau-
jimavé vysledky a vybrana geograficka dimenzia

2 https://www.shfa.se/ [12. 9. 2021]

a komparacia triadickych symbolov bude pre moje
ucely dostatocnd, a aj takato dekonstrukéna analyza
prinesie vysledky.

Po tivode predstavim starSie a novsie pristupy
vyskumu pravekého umenia, niektoré terminy
a koncepciu vyskumu pravekého ,umenia”, aka
sme nedavno nacrtli (Jelinek/Valent 2019).

V nasledujiicom texte porovnavam triadické
motivy z troch geografickych oblasti — stredoeu-
ropskej, nordickej a egejskej dobe bronzovej. V jed-
notlivych subkapitolach st porovnavané zvolené
skupiny antropomorfnych triadickych motivov,
antropomorfnych triadickych motivov na barkach,
zoomorfnych (theriomorfnych) a hybridnych tria-
dickych motivov, ornitoantropomorfnych motivov
(tzv. vtacich démonov) a ornitomorfnych motivov.
Posledna subkapitola, venovana vta¢im motivom
je pre mnozstvo nalezov vtacej symboliky a jej
prepojeni s inymi ikonografiami rozsiahlejsia. Uz
zbezné porovnanie vsetkych motivov poukazuje na
regionalne rozdielnosti medzi sledovanymi oblas-
tami. Tieto rozdiely ma vedu k zaveru, ze doteraz
prevladajtice nazory o juhovychodnych vplyvoch
(napr. Klontza-Jaklovd 2012; Salas 2014, 8), podla
ktorych by bolo mozné riesit problematiku nabo-
zenstva doby bronzovej v stredoeurdpskej oblasti,
je potrebné prehodnotit. Moznosti interpretacie
vyplyvajtice z vysledkov komparativnej analyzy
amoznosti nového pristupu ich vyskumu rozvijam
v kapitolach Diskusia a Zaver.

Motivy severského skalného umenia pouzivam
predovsetkym zo stranky Swedish Rock Art Re-
search Archives.? Prebraté vyobrazenia som vsak
graficky upravil. Egejskt ikonografiu ¢erpam najma
z vyborne vypracovaného katalégu dizertacnej
prace Veroniky Veresovej (Dubcovd 2018). Aj tu boli
niektoré, povodne fotografické, zobrazenia graficky
upravene.

PREDCHAZAJUCE RELEVANTNE
PRISTUPY K PRAVEKEMU
FIGURATIVNEMU UMENIU
A VYSVETLENIE NIEKTORYCH TERMINOV

Umeniu doby bronzovej sa u nas v Sirokych su-
vislostiach, zahfnajticich nami sledované kulttirne
oblasti, venovali azda najviac J. Bouzek (napr. 2009)
a J. Paulik (napr. 1980). Vo svojom badani vychadzali
z tedrie E. Sprockhoffa (1954, 65), ktory si predstavo-
val, ze civilizacia popolnicovych poli v Karpatskej
kotline expandovala do oboch dalsich oblasti, teda
severnej Eurépy aj Egeidy, kde sa mali usadit ako
grécky kmen Doérov. Podla E. Sprockhoffa (1954,
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103) tak bolo mozné rekonstruovat nabozenstvo
v stredoeurdpskej aj nordickej mladsej dobe bron-
zovej na zaklade neskorsich paralel z antického
Grécka. V stcasnosti je koncept pradorskej expanzie
prekonany, paradoxne je vSak pri rekonstrukcii na-
bozenstva doby bronzovej ,anticky pohlad” stale
pouzivany (napr. Podborsky 2006, 229), ¢o k jeho
osvetleniu neprispieva.

Zvolené sledované kulttirne oblasti predstavujua
aj istu paradigmatickti hranicu. Zatial ¢o Egeida
uz prekrocila prah literarnej civilizacie, stredoeu-
ropsky a nordicky kultarny okruh ostava nadalej
sticastou prehistorie. Obe vyclenené oblasti st
zaroven vystavené rozdielnemu archeologickému
pristupu — Egeida je skimana a vyhodnocovana
metodami klasickej archeologie, stredo- a severoe-
urdpska oblast st doménou vyskumu tradicnej pra-
vekej archeologie. Rozdielnemu pohladu podlieha
aj vyskum stidobého umenia. Klasicka archeologia
vyuziva historické a literarne pramene zanechané
antickymi autormi, epigrafické pamiatky ale aj baje
a myty, ¢im sa metodologicky odlisuje od vSeobec-
nej, najma pravekej archeologie. Dotyka sa viace-
rych vednych disciplin: klasickej filologie, v ktorej
ma svoje pociatky, dejin umenia, starovekych dejin,
architekttry, antickej filozofie, numizmatiky, pra-
vekej a vcasnej historickej archeologie a pod., ¢o jej
oproti tradi¢nej archeolégii (nielen) pri vyskume
nabozenstva poskytuje isté vyhody. Samozrejme,
v stcasnosti sa uz aj v nej vyuzivaju moderné
prirodovedné metddy (Shelmerdine 2010a). Najjed-
noduchsie ju mozno definovat ako archeologiu
gréckej a rimskej kulttry. V slovenskom (a ¢eskom)
badani chronologicky zahrna obdobie od vcasnej
doby bronzovej v Egejskej oblasti az po neskort
antiku (Bouzek/Ondrejova/Musil 2008; Hrnéiarik 2020;
Shelmerdine 2010a). Vyskum naboZenstva je tu navia-
zany na kultarnu kontinuitu (Palaima 2010) a preto
je prirodzené a metodicky spravne s opatrnostou
pouzivat mladsie antické paralely. Ani tu sa vsak
nevyhneme istému ,euhemérizmu”, ktory zvadza
prisudzovat bozstvam, ktorych mena s zazna-
menané uz v linedrnom pisme B rovnaké funkcie,
ktoré maju v antickom Grécku (napr. Rohde 1925,
282-335). Na niektoré priklady (Apolon, Dionyzos)
poukazeme nizsie.

V tradicnej pravekej archeoldgii sa naopak
diskutuje, ¢i je vobec praveké , umenie” umenim,
kedZe plnilo iné ako estetické funkcie (prehladne
Makky 2015).

Medzi obomi pristupmije v tomto pripade mozné
najst zhodu. KedZe minojska a mykénska kulttira
su sice literarne, ich pisomné systémy vSak zachy-
tavaju najma actovné zaznamy, takze nedokazeme
rekonstruovat ich slovesnost, mytologie a dalsie
prvky , zivej” kultary (Dubcovd 2018, 1-4), ktoré by

umoznili predikonograficky opis pseudoformalnej
analyzy (Dubcovd 2018, 15; Panofsky 1981, 33—41).
Vlastny ikonograficky rozbor a ikonologicka inter-
pretacia nam tak pre nedostatok vedomosti o zivej
kultare ostavaju skryté. Preto je v tomto pripade
mozné priklonit sa k postoju, ktory k pravekému
umeniu zaujima tradi¢nd archeoldgia. Je potrebné si
uvedomit, Ze v nasledujicej analyze nejde primarne
o interpretaciu sledovanych triad, aj ked v diskusii
bez naroku na vycerpanost interpretacnych moz-
nosti niektoré postrehy uvadzam, ale o pritomnost
a pouzivania formalne podobnych symbolov.

Pred casom boli v hmotnej kulttre starsej doby
bronzovej identifikované antropomorfné zobraze-
nia (Jelinek/Valent 2019), ktoré predtym neboli az
tak v centre pozornosti z dovodu ich abstrahovanej
podoby. KedZze niektoré z nich sa v identickom
stvarneni objavuju vytepané do plechu, odliate
v kove alebo ako nalepy, ¢i inkrustované na ke-
ramike, zvolil som pre ne menej frekventovany
vyznam terminu ,ikonografia” t. j. obrazové dielo
(lvanovi-Salingovd/Manikovd 1990, 390). Ide tu o zlo-
zenie dvoch slov: ,ikona” - vo vyzname obrazko-
vy symbol a ,grafia” — tu s vyznamom slova tlac,
kresba. Tento vyraz je tak mozné pouzit aj v plurali
a hovorit o ,,ikonografiach”, teda o dvojrozmernych
zobrazeniach. Ide teda o iny vyznam, aky ma len
v singuldre pouzivatelny termin ,ikonografia” —
odvetvie dejin umenia, ktoré sa zaobera nametom
alebo vyznamom umeleckych diel ale nie ich for-
mou (Panofsky 1981, 33). Tu je slovo ,,grafia” chapana
ako opis alebo zapis. Pri slove ,ikonografie” mam
na mysli ich 8irsi vyznam, vzhladom na médium,
na ktorom je, resp. z ktorého je zobrazenie vytvo-
rené. Okrem toho moZze zobrazenie bozstva svojim
odevom predstavovat aj ritualny specialista (nielen)
pri vykone nabozenskej ¢innosti. Kedze okrem
umeleckého prvku predpokladam aj nabozensky
vyznam (porovnaj s Lawson/McCauley 1990, 183),
pouzivam termin ,nabozenské ikonografie” (teda
obrazové diela s nabozenskym vyznamom), ktory
je dostatocne vystizny a obsiahly a zaroven prime-
rane kratky. Preto, aby som oba terminy dostatocne
v budticnosti odlisil, budem sa dosledne pridrziavat
tohto dvojslovného terminu. Ostatne, je tak mozné
hovorit o ,,ikonografii nabozenskych ikonografii”.

Castym motivom nabozenskych ikonografii
v dobe bronzovej st zobrazenia troch postav (fud-
skych, zivocisnych, imaginarnych), tzv. triadickych
kompozicii.

V texte pracujem aj s terminom , praveké ume-
nie” alebo ,,umenie” v hraniciach ako ho definoval
D. Lewis Williams: ,,... praveké ,umenie’ je vyjsledkom
spoloCenskej a nie osobnej cinnosti. Umenie plni spo-
locenské uicely, aj ked’ s nim zaobchddzajii jednotlivci
v socidlnych siivislostiach, aby dosiahli urcité ciele. Mimo
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Tabela 1. Pritomnost jednotlivych porovnavanych triadickych kategérii v skiimanych okruhoch.

Triady 2 Triady 0 Triady v lodiach Vtacie triady | Triady zmieSané | Vtaci démoni 2 Vtaci démoni

Triad © Triad Triad in ships Bird triad Hybrid triad Bird demons -~ | Bird demons
Stredna Eurdpa 5 ”
Central Europe - ¢ ’ ° ¢ - ’
Egeida/Aegean - . - ° ° - °
Nordicky okruh . R o o _ 2 B
Nordic Europe ’

socidlny kontext sa mu nedd porozumiet...” (Lewis-Wil-
liams 2007, 57). Pracujem s konceptom, Ze nabozen-
ské ikonografie doby bronzovej v strednej Europe
zobrazuju prvky reality (v dneSnom zmysle slova),
ale aj prvky pravekej , reality”, teda emické vystupy
kultary (ako symbolického systému), ideoldgie,
slovesnosti, produktov zmenenych stavov vedomia
a pod. (Jelinek/Valent 2019, 48).

METODA A CIELE KOMPARACIE

V texte porovnavam triadické zobrazenia v troch
zvolenych oblastiach. Analyzované oblasti st po-
merne rozsiahle a vytvorené, najma stredoeuropska,
umelo. Pri pohlade z vacSej vysky by mohli kvoli
prechodovym oblastiam splyvat, pri podrobnejsom
pohlade by sme sa stratili v porovnavani medzi
mensimi regiéonmi s vel'mi variabilnou frekvenciou
nalezov a ovela neistejsimi vysledkami. Preto som
pracoval s tromi, v archeologickej spisbe uz tradic-
nymi okruhmi, pricom je potrebné si uvedomovat,
Ze hranice medzi nimi st umelé a neostré, kde by
sa mohli pripadné rozdiely alebo naopak zhody
preukazat.

Prvorada je pritomnost alebo naopak absencia
vybranych triadickych ndbozenskych ikonografii
v niektorej zo sledovanych oblasti, ktoré st vyjad-
rené v komparacnej tabulke (tabela 1). Primarne
som sa sustredil na vyber triadickych figuralnych
motivov zastipenych (s vynimkou tzv. vtacich
démonov) v stredoeuropskej dobe bronzovej,
ktorych vyskyt som sledoval v ostatnych dvoch
vybranych oblastiach. Naopak, nesledoval som
floralne triadické motivy, pripadne trojice Stitov
a dalsie motivy, vyskytujice sa vo vychodnom
Stredomori, kedZe v ostatnych oblastiach nemaja
zastupenie.

Okrem samotnych zobrazeni si vSimam aj ich
kontext (funeralny, sidliskovy) alebo médium, kto-
rého sucastou dané zobrazenie je (plastika, skalné
umenie, Sperk, ndstenné umenie a pod.). Dolezité
su aj jemnejsie rozdiely, napr. pohlavie zobrazenych
figur, ak je to mozné, alebo ¢i pochadzaju z muz-
ského alebo zenského hrobu.

Primarnym cielom prace nie je interpretacia
sledovanych motivov. K niektorym moZznostiam
ich interpretdcie sa vyjadrim v diskusii, nejde vsak
o interpretaciu ,za kazda cenu”. Nesnazim sa ani
o interpretaciu stredomorskych a severskych moti-
vov, nestivisia s primarnym cielom stadie. Je k nim
dostupné mnozstvo erudovanych prac z ktorych
citujem.

Cielom analyzy je poukazat na podobnost alebo
rozdielnost vybranych ikonografii a ich pouzivania
v jednotlivych sledovanych oblastiach, ¢o by malo
preukazat ich kultarnu spolupatri¢nost a vzajomné
ovplyvniovanie alebo naopak ich nezavislost ako
symbolickych systémov.

KOMPARACIA
Antropomorfné triadické zobrazenia
Stredna Eurodpa

Ludské postavy st v eurdpskej dobe bronzovej
stvarnované od realistickych po silne stylizované,
v dvojrozmernej podobe st zobrazené niekedy az
pojednoduché geometrické obrazce z ¢iarok, bodiek
alebo trojuholnikov. Vseobecne je mozné povedat,
ze s realistickymi stvarneniami sa stretdvame najma
vo vychodnom Stredomori a v nordickej oblasti.
Kulttry stredoeuropskej oblasti vytvarny umelecky
prejav nepreferovali a ak, uprednostnovali silno
Stylizované vytvarné stvarnenia. Nevymykaju sa
tak prili§ zobrazeniam z inych pravekych obdobi
v tomto regione (napr. Kossack 1999; Novotny 2013;
Sefédkovd 2017).

Triadickti kompoziciu pozorujeme minimalne
uz od eneolitu na gynekomorfnej naddobe z Bala-
tondszodu (Horvdth 2014, 543, obr. 8: 3) a podobné
trojité ¢lenenie vidime ajna dzbankoch otomanskej
kulttry doby bronzovej (Ged! 1999). Spravidla troju-
holnikové triadické ryté a inkrustované motivy st
pritomné na hrobovej keramike v Madarsku, napr.
v Dunaujvarosi (Jelinek/Valent 2019, 51) a stretavame
sa s nim na urndch aj v mladsej dobe bronzovej
a dobe halstatskej (napr. Berg 1962, tab. 14: 1; Kujov-
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Obr. 1. Triadické motivy na urnach a pohrebnej keramike. 1, 2, 4 - Zitavany-KiiaZice (podla Kujovskyj 2018); 3 - Dvorniky-
-Vcelare (podla Lamiovd-Schmiedlovd 2009); 5, 6 — Dunaujvaros (podla Vicze 2011).

sky 2018, 308, tab. XX: 8; Lamiovd-Schmiedlovd 2009,
141, tab. 47: 6). Okrem triadickych sa objavuju aj
dve, Styri a pripadne viac trojuholnikovych postav.
Kazdopadne sa zd3, ze ide o fenomén vyskytujaci
sa v stredoeurdpskej dobe bronzovej kontinualne
(obr. 1).

Triady zobrazované na keramike st spravidla
stvarnené rytymi motivmi, pévodne vyplnené
kontrastnou inkrustaciou alebo Zliabkovanim.
Triadické zobrazenie [udskych postav, resp. antro-
pomorfnych zaveskov je aj na hrdle ornitomorfnej
plastiky, zo starsej doby bronzovej, z Pakozdu-Var-
hegy (obr. 2: 1; Guba/Szeverényi 2007, 80 obr. 5). Tu
vsak ide skor o trojicu antropomorfnych zaveskov,
ktoré ma zobrazeny vtak zavesené na krku.

Triadické motivy na bronzovej industrii sa
v strednej Eurépe objavuji uz v starsej dobe bron-
zovej a nachadzame ich v réznych podobach na
niektorych typoch plechovej industrie.

Tradi¢ne uvadzané su prestizne artefakty v po-
dobe plechovych klobuikov alebo ozdoby hlavy
(Blechenhut, Kopfzierde) pre zenské elity unterwolb-
lingskej kulttry (obr. 2: 2; Jelinek/Valent 2019, 51; Ne-
ugebauer/Neugebauer 1996; Willvonseder 1935). Dosial
sa vyskytli len v Styroch kusoch (Unterwdlbling,
Franzhausen I) a st na nich perlickovou vyzdobou

zobrazené antropomorfné postavy. V niektorych
pripadoch (Franzhausen I, hroby 110 a 727) st tiez
zostavené do triadickej kompozicie.

Menej zname, ale rovnako dolezité, st nalezy
sirsich plechovych celeniek z Moravy a juhoza-
padného Slovenska (Jelinek/Valent 2019, s lit.). Na-
chadzajui sa vac¢sinou v hroboch Zien a v depotoch
unétickej kultary, pripadne v detskom hrobe alebo
ako ojedinely (?) nalez (obr. 2: 3). Zdobené kusy
sa koncentruju najméa v SirSom Pomoravi. Nie-
ktoré nalezy posobia ako produkty jednej dielne.
Postavy st Stylizované na hranicu rozpoznania:
hlavy st tvorené rozetou, telo zobrazuje dlha li-
nia, postava je ukoncena dvomi ramenami, ktoré
vybiehaji z drieku a vytvarajticu trojuholnikovitt
zakladnu (Jelinek 2020, 19, 20; Jelinek/Valent 2019,
49, 50).

Pravdepodobne antropomorfné triadické zobra-
zenie pochadza aj zo zlatej plechovej naholenice zo
Szegedu-Gyalerét (V. Szabo 2019, 97-104) z mladsej
doby bronzovej, pre niektoré jeho Specifickosti sa
mu budem venovat nizsie.

Pri stredoeurdpskych stylizovanych triadickych
zobrazeniach je problematické postdit pohlavie
zobrazenych postav. Nachadzame ich vsak na
prestiznych zenskych symboloch spolocenského
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Obr. 2. Antropomorfné triadické motivy. 1 — Pakozd; 2 — Franzhausen; 3 — Unin; 4 — Kndssos (podla Niemeier 1989); 5 —
Kndssos (podla Vassilakis 2001); 6 — Bornhdved (podla Pahlow 2006); 7 — Tanum-Fossum Tanum (podTa https://www.shfa.
se/); 8 — Kurcewo (1-3, 8 podla Jelinek/Valent 2019).
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postavenia, v depotoch Zenskych garnitar alebo na
hrobovej keramike v zenskych hroboch, resp. hro-
boch bez zbrani. S najvyssou pravdepodobnostou
ide preto o zobrazenia zien (Jelinek 2020, 21).

Egejska oblast

Zenské triadické realistické zobrazenia nacha-
dzame na minojskych a mykénskych pecatidlach
a nastennych malbach (obr. 2: 4, 5), ale aj dalsich
vyrobkoch. Mézu spodobovat vtedajsie zenskeé elity
alebo bozstva (Jelinek/Valent 2019, 67; Marinatos 1993,
108; Varberg 2015, 23).

Na pecatidlach nachadzame tri Zeny v réznych
scénach — stoja za sebou pred oltarom, niekedy s ru-
kou v modlitebnom geste, alebo st1 obratené spredu
v tanecnej pozicii. Na inych je stredna postava vac-
Sia, snad ide o bohynu alebo knazku riadiacu obrad
(Niemeier 1989, obr. 1: 1, 2, 20, 21; 5: 4; 6: 4-6). Iné
zobrazenia trojic predstavuju kombinacie muzov
a zien (Niemeier 1989, obr. 5: 1, 2). Niektoré prstene
tiez zobrazuju zmieSané trojice. Napr. na zlatom
prsteni z Mykén je ritualna scéna, na ktorej st dve
zeny a muz (Tully 2020, 368, obr. 4).

Z palaca v Mykénach pochadza slonovinova sos-
ka dvoch sediacich zien/bohyn, drziacich sa okolo
krku, s bozskym dietatom pri kolenach (Castleden
2005, 144, obr. 6.1). Podobne je koncipovana plastika
dvoch zenskych terakokotovych figtriek typu ,®*
ktoré nesti na pleciach detskt postavicku.?

Z freskového umenia by sme medzi triadické
motivy mohli snad' zaradit tzv. Damy v modrom
z Knossosu (obr. 2: 5; Vassilakis 2001, 200). Freska
je vsak z velkej Casti rekonstruovand a povodny
pocet postav nie je s istotou znamy. Z uvedeného
prehladu je mozné usudit, ze antropomorfnym tri-
adam najmé v mykénskom a minojsko-mykénskom
prostredi dominuju Zenské triady. Evidentne vsak
ide o zobrazenia s r6znymi narativmi.

Nordicky okruh

Z nordického okruhu pozname triadické zobra-
zenie na plechovom diadéme z depotu z Kurcewa
v Pomoransku (obr. 2: 8; Blajer 1990, 202, tab. L: 5).
Zriedkavy motiv troch zenskych postav sa objavil
na keramickej déze v bohatom Zenskom hrobe
v Bornhoved v severnom Nemecku (obr. 2: 6; Pahlow
2006, tab. 36). Zda sa, ze tu ide o motivy blizke stre-
doeurdépskym, pretoze v nordickom skalnom ument
sa samostatné zZenské triady neobjavujt. Tiez sa oba
motivy nachadzaji v hranicnej oblasti severského
a stredoeuropskeho kultirneho okruhu. Taktiez ich

nenachadzame na inom médiu. V skalnom umeni
sa zriedkavo objavuju trojice muzov, bojovnikov,
(obr. 2: 7) alebo zmieSané trojice na lodiach, ktorym
sa budem venovat nizsie.

Antropomorfné triady v barkach
Stredna Eurdpa

Antropomorfné triady v barkach v Karpatskej
kotline nepozname, aj ked aj tu sa objavuja mo-
tivy podobné zrkadlovym lodkam sprevadzané
trojicou abstraktnych obrubenych vypuklin, snad
solarnych motivov na plechovych celenkach (Jeli-
nek/Valent 2019, obr. 12 A). Osobitt skupinu pred-
stavuju zlaté naramky so zrkadlovym stvarnenim
lodic a trojicou pupcekov (V. Szabé 2015, 130, 131,
I11.55-111.57).

Liaty zavesok z Marhane (obr. 3: 1; Furmidnek
1982, 332) zobrazuje pravdepodobne podobny
motiv s trojicou trojuholnikovitych postav (?), aj
ked analogické kusy z vychodného Slovenska
a z Nadudvaru z Madarska (Jankovits 2017, 416, tab.
80: 3023; Podborsky 2012, 208) s vyrytymi vinovkami
ukazuju snad na lodku na vodnej hladine. Dierky
na zaveskoch naznacuji, ze byvali kombinované
s dalsimi garnitarami. Konkrétne marhansky sa
nasiel s jednym listovitym a dvomi lievikovitymi
zaveskami (Furmdnek 1982, 332).

Egejska oblast

Na pecatidlach sa vynimocne nachadza zobra-
zenie lode s [udskou postavou, (obr. 3: 2; Niemeier
1989, 182, obr. 6: 7, 8), ale s trojicou [udskych postav
nie su zname.

Nordicky okruh

Antropomorfné triady nachadzame na plechovej
industrii zobrazené v znacne stylizovanej polohe
na lodkach v zrkadlovom stvarneni. Pozname ich
z plechovej industrie, diadémov a opaskov pred-
luzickej kulttry v Polsku (Valent/Jelinek 2020, 578).
Pdsobia ako ikonograficka skupina s vlastnym zro-
zumitelnym vyznamom. Prevedenim sa odlisuji od
figuralnych scén znamych zo severského skalného
umenia alebo od zobrazeni na britvach (napr. Brad-
ley 2006; Podborsky 2006, 234, tab. 58).

Triady na lodi v zretelnejSom a rozmanitejSom
stvarneni nachadzame v skalnom umenti severskej
doby bronzovej. Obltbeni s, traja bojovnici”, tento-

3 https://commons.m.wikimedia.org/wiki/File:Group_of_three_phi-shaped_figures-MNE_1007-IMG_3118-gradient.jpg?fbcli-
d=IwAROny6-aYwo2Xsv4sNZCBNu5Yq61FsPZwONoR8061E_egkU94-PvpFx7cps [12. 9. 2021]
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Obr. 3. Lode a triadické motivy. 1 — Marhan (podla Furmdnek 1982); 2 — Kréta (podla Niemeier 1989); 3 — Lysekil-Backa
Brastad; 4 — Lysekil-Backa Brastad; 5 — Tanum-Sotetorp Tanum; 6 — Tanum-Bro Utmark Tanum; 7 — Tanum-Lilla Arendal
Tanum (3—7 podla https://www.shfa.se/).
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raz cestujuci na lodi (obr. 3: 3). Vynimocny je motiv
z Lysekil-Backa Brastad (obr. 3: 4), kde je medzi
dvomi neurcitelnymi postavami zrejme zobrazena
tehotna Zena.

Zvlast efektné su zobrazenia s dvomi ozbrojen-
cami a akrobatkou preskakujucou ponad lod zo
Sotetorpu (obr. 3: 5). Okrem skalného umenia skok
cez lod zrejme predstavovali aj plastiky z Grevens-
vaenge (Kaul 2007, 73), usporiadané do kompozicie
azdana drevenom modeli lode. Soska akrobatky by
mohla predstavovat bohynu tisvitu (byva stotozrio-
vana s Venusou) alebo Slnka a sosky bojovnikov
dvoch bozskych blizencov, ktori pomahajt Slnku
pri tsvite, ako rekonstruuju K. Kristiansen a T. B.
Larsson (2005, 306—308).

Skoky cez lod spodobujt aj dalsie skalné obrazy,
napr. v polohe Lilla Arendal v Tanume. Tu vsak
okrem spodobenia skoku nad lodou nachadzame
aj zobrazenia lodiek s muzskymi postavami, alebo
postavami kde nie je moznost urcit pohlavie, alebo
s rukami v adoracnom geste (obr. 3: 6), ale najma tri
rovnakeé postavy so stitmi s akoby vtacimi, kacaci-
mi, hlavami (obr. 3: 7), ktoré vSak zrejme majt iny
vyznam ako skoky cez lod. Uvadzaja k dalSiemu
typu triadickych zobrazeni v dobe bronzovej: or-
nitoantropomorfnym triadam.

Zoomorfné a hybridné triady

Tato kategoriu tvoria triadické kompozicie
tvorené spravidla Iudskou, resp. ¢iastocne Iud-
skou postavou v strede, sprevadzané po bokoch
dvomi zvieracimi, vtacimi alebo fantastickymi
postavami.

Stredna Eurdpa

Do tejto skupiny nalezov je mozné priradit ry-
tiny na ¢repoch z Nitrianskeho Hradku (obr. 4: 1,
2; Paulik 2000, 31, obr. 1: 6, 11). Ide o dva pdvodne
inkrustované ¢repy s cikcakovitymi motivmi a jed-
nou alebo tromi zvislymi liniami v strede. Identicky
motiv pochadza aj z dzbanku z Ostojiceva (obr. 4:
3).J. Paulik spéja cikcakovité motivy so zdpasiacimi
zrebcami. Ako analogiu k nim uvadza podobnt scé-
nu z Radovanu (Paulik 2000, 31), kde ma byt medzi
konmi umiestneny Zensky motiv. Autor ma zrejme
na mysli kosostvorcovy symbol zenského pohlav-
ného organu. Publikovany obrazok je necitatelny
a autor ho necituje dostatocne na to, aby sa dal najst
jeho povodny zdroj. Domnievame sa, Ze jednoduché
alebo trojité linie z Nitrianskeho Hradku a Ostoji-
Ceva predstavuju mimoriadne stylizovant [udsku
(Zensku?) postavu, resp. tri postavy, medzi dvomi
vzpinajucimi sa konmi.

Egejska oblast

Zobrazeni tohto typu je v Egejskej oblasti vel-
ké mnozstvo v rdéznych prevedeniach v malbe ¢i
plastike.

Hlavna, spravidla zenska postava byva obklopena
dvojicou zvierat, vtakov (obr. 4: 4, 5), alebo mytickych
tvorov, ako st napr. gryfovia (obr. 4: 6; Vassilakis 2001,
182). Motiv gryfa pochadza z Egypta alebo z blizko-
vychodného vnutrozemia, ale spojenie postavy s gry-
fom ako samostatny motiv, alebo lemovanie postavy
z oboch stran gryfmi st pravdepodobne egejské.
Byva zobrazeny na freskach, ale najma na pecatidlach
(Dubcova 2013, 164). Z Kndssosu pozname aj tron pre
zivt osobu, obklopeny z kazdej strany freskou s le-
ziacim gryfom (Vassilakis 2001, 227). Rovnakt poziciu
maju aj hady v rukach znamych fajansovych sosiek
(obr. 4: 7). Okrem zenskych postav je na pecatidlach
znamy motiv hrdinu bojujticeho s levmi, resp. inymi
Selmami (obr. 4: 8, 9). Zaujimavé st aj zobrazenia
triad psovitych Seliem, resp. hybridnych bytosti (tzv.
Minojskych géniov) a zZenskej postavy so zvieracou
hlavou, sprevadzanou dvomi vtakmi (obr. 4: 10-12).
Ustredna postava, ktora je lemovana dvoma dal$imi
postavami po oboch stranach, teda predstavuje ka-
nonicky motiv v umeni vychodného Stredomoria.
Triadicku plastiku predstavuje aj rthytén v podobe
voza s vozatajom a tromi hlavami hovadzieho dobyt-
ka — bykov alebo volov (Prent 2005, obr. 9a).

Nordicky okruh

Zobrazenie tohto typu sa v skandinavskej dobe
bronzovej pravdepodobne nenachadza.

Ornitoantropomorfné triady
Stredna Eurdpa

Triady spodobujtice vtakov alebo Iudi s ¢iastocne
vtacimi atributmi nachadzame taktiez v réznoro-
dych vyobrazeniach, predsa vSak zaraditelnych do
klasifikacnych zoskupeni. M6ze ist o snahu antro-
pomorfizovat skutocnych vtakov alebo o montazne
atribtty kontra intuitivnych bytosti. Tieto postrehy
je potrebné mat na pamaiti aj pri ostatnych sledova-
nych oblastiach.

Isty ,zmiesany” Iudsko-vtaci dojem vyvolava aj
vyssie spomenuta ornitomorfna nadobka s tromi
inkrustovanymi antropomorfnymi zaveskami
z Pakozdu. Ornitoantropomorfny charakter ma
askos z pohrebiska v Tiszafiired-Majoroshalom
v Madarsku (obr. 5: 1; V. Szabé 2015, 117, 111.28), kde
ma nadoba tvar vtaka, ale na hrdle nadoby je mo-
delovana Iudska tvar.
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Obr. 4. Zoomorfné a hybridné triady. 1, 2 — Nitriansky Hradok; 3 — Ostoji¢evo (1-3 podla Jelinek/Valent 2019); 4 —neznama

lokalita (ulozené v British Museum London); 5 — Vapheio; 6 — Jalysos; 7 — Knossos (podla Marinatos 1993); 8 — Phigalia

(?); 9 — Pediados (?), Kréta; 10 — nezndma lokalita (uloZend v British Museum London); 11 — Knéssos; 12 — Mykény (4-6,
8-12 podla Dubcovi 2018).
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Obr. 5. Ornitoantropomorfné motivy. 1 — Tiszaflired-Majoroshalom (podla V. Szabé 2015); 2 — Szeged (podla V. Szabd

2019); 3 - Dupljaja (podTa Jelinek/Valent 2019); 4 — Kndssos; 5 — Axos; 6 — Kato Zakros; 7 — Faistos (podla Marinatos 1993);

8 — Pylos; 9 — Mykény (4-6, 8, 9 podla Dubcovd 2018); 10 — Tanum-Kallséngen Bottna; 11 — Stromstad-Annerdd Skee; 12 —

Vingen-Bakkane; 13 — Tanum-Kallsdngen Bottna (10-13 podla https://www.shfa.se/); 14 — Glasbacka (podla Ahlquist/
Vandkilde 2018).
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Vtacie rysy maju aj postavy z keramickych vozi-
kov z Dupljaje (obr. 5: 3), s hlavami modelovanymi
do zahroteného zobaku a vel'ké o¢i na bokoch hlavy.
Zaujimavé je, ze hlavy vezenych postav sa nepodo-
baju kacacim hlavam vtakov v zaprahu.

Zrkadlovo zobrazenu Stylizovanu triadu Tud-
skych, zrejme okridlenych postav, je mozné vidiet aj
na zrejme votivnej zlatej naholenici zo Szegedu (obr.
5: 2; V. Szabé 2019), kde vyrazné voluty na vrchole
trojuholnikovitych postav evokuju viac kridla ako
horné koncatiny.

Egejska oblast

Triady humanoidnych postav s vtac¢imi tvarami
pozname v Egejde najméd z Kréty. Zobrazenia st
roznorodé a ludské a vtacie znaky sa objavuju
v roznych pomeroch — od vtakov v ,Iudskych”
postojoch po Tudi s vtacimi hlavami alebo krid-
lami namiesto ruk (obr. 5: 4). Podrobne sa nimi
zaoberala V. Dubcovd (2020). Zname st zobrazenia
vtacich démonov muzského pohlavia, ale najfrek-
ventovanejsie su zobrazenia démonov zenského
pohlavia (obr. 5: 5, 6; Dubcovd 2020, 210) Objavuju
sa na pecatidlach, nie na freskach. Zrejme tak
zobrazuji mensie bozstva, akychsi ,okridlenych
anjelov”, zakorenenych v, Iudovej viere” (Dubcovi
2020, 217). V triadickom zobrazeni sa vyskytuju
ako zenské bytosti s vtacimi tvarami na obetnom
stoliku (obr. 5: 7) a namalované v miske z Faistu
(Marinatos 1993, 148—150, obr. 119; 120).

Pri dal$ich zobrazeniach mame menej inter-
pretacnej istoty. Na prsteni z hrobu tzv. Gryfieho
bojovnika z Pylu (obr. 5: 8; Davis/Stocker 2016, 641;
Younger 2020, 77, obr. 12) je zobrazena triada troch
zenskych postav s tromi zenskymi postavami, kto-
rym kridla vyrastaju z akéhosi venca, ktory maji
okolo krku. Autori nalezu (Davis/Stocker 2016, 640)
uvadzaju, ze ide o 4l a je chybou ho prirovnavat
ku kridlam. Je problematické posudit, ¢iide o okrid-
lenti postavu alebo akysi odznak/stcast odevu,
ktory koniec koncov mohol kridla napodobriovat.
Podobné zobrazenie je aj z dalSich pecati (obr. 5: 9;
Niemeier 1989, 182, obr. 6: 5, 6).

Nordicky okruh

V severskom skalnom umeni st dolozené
okridlené postavy z Tanum-Kallsdngen Bottna.
Snad ide o triadické zobrazenie — tri okridlené
postavy st ryhou oddelené od stvrtej dvojhlavej
okridlenej postavy (obr. 5: 10). Pri roznych ¢in-
nostiach byvajua zobrazeni jednotlivo (obr. 5: 11,
12, 13). Takmer vylucne ide o muzské zobrazenia.
Triadické zobrazenie s akoby vtac¢imi, kacacimi,
hlavami pochadza z Tanum Arendal (obr. 3: 7),

kde sa tri postavy so stitmi plavia na lodi. Okrem
skalného umenia je mozné sa stretnuf aj s jed-
notlivymi ornitoantropomorfnymi bronzovymi
plastikami (obr. 5: 14).

Ornitomorfné zobrazenia
Stredna Eurdpa

S vyobrazenim vtakov sa v Karpatskej kotline
a SirSej stredoeurdpskej oblasti stretavame prak-
ticky pocas celej doby bronzovej, aj ked frekvencia
ich vyskytuje vjednotlivych kulttirach a regiénoch
rozna. Vyskytuju sa v podobe: keramickych hrka-
lok, nadob a askoi, keramickych figarok a aplikacii
a rytin na nadobach. Hrkalky a nadoby su z ke-
ramickych nalezov najpocetnejsie (Maricevi¢ 2017,
91). Obvykle sa v hroboch objavuju jednotlivo, ale
z pohrebisk severopanonskej kultury s inkrustova-
nou keramikou pochadzajit hroby, kde sa nasli po
tri kusy (Kiralyszentivan, Veszprém-Tiszti lakasok),
resp. pat kusov (Kaposvar-Toponar) ornitomorf-
nych hrkalok v jednom hrobe (Kiss 2012, 79). Maju
Ciastocne antropomorfny charakter — nohy maja
scCasti fudsky tvar a plastiky z Kiralyszentistvanu
ich maja ozdobené inkrustovanymi nanoznikmi.
Vyzdoba ich chrbta je naozaj vizualne podobna
,znakom egejskej keramiky” (Paulik 2000, 43) avsak
ide o tak jednoduché kompozicie kriziacich sa linii,
Ze je problematickeé ich davat do stvisu.

Vtacie zobrazenia v hmotnej kulttire doby bron-
zovej dopltiaju kovové zavesky, ihlice, ale najma
rytiny na bronzovych predmetoch alebo perlovcova
vyzdoba na plechovej industrii.

Symbolika doby bronzovej sa v archeologii ztzila
na symboliku vodného vtaka, ako st kacice husi
alebo labute. Scasti je to preto, Ze tieto druhy patria
naozaj k najcastejSim nalezom v hmotnej kulture.
Medzi nalezmi je mozné identifikovat aj dalsie
druhy, ktoré tiez mali svoj Specificky symbolicky
vyznam ¢i vyznamy. Napr. z Niznej Mysle pocha-
dza plastika orla (Olexa 2003, 82, tab. XXII: 2; F25)
pricom st zname aj dalsie pokusy o identifikaciu
jednotlivych druhov, a dokonca aj ich klasifikacia
ako atribtitov jednotlivych ,antickych” bozstiev
(Ilon 2019, 46). Identifikacii neprispieva silna styli-
zacia zobrazovanych vtakov (Maricevi¢ 2017, 107).

Z triadickych ornitomorfnych zobrazeni patri
k najstarsim zobrazenie troch vodnych vtakov na
dzbanku z opevnenej osady v Niznej Mysli (obr.
6: 1; Olexa 2003, 87, obr. 35). Dalia vtacia tridda
na nadobe pochadza z bronzovej salky z depotu
v Nadape, kde sti nad uskami nadoby upevnené
dve trojice vodnych vtakov (obr. 6: 2; Makkay 2006,
178, tab. XXX). Dalsie trojice vtakov nachadzame
na takych prestiznych predmetoch ako st zakolniky
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Obr. 6. Ornitomorfné motivy. 1 — Nizna Mysla (podla Olexa 2003); 2 — Nadap (podla Makkay 2006); 3 — Kénigsbronn (pod-
la Pankau 2013); 4 — Staudach (podla Schumann 2017); 5 — Bobrovec (podla Novotnd 1993); 6 — Malpensa; 7 — Podgorjany
(podla Kemenczei 1988); 8 — Simleu Silvaniei (podla Bader 1991); 9, 10 — Desmonta (6, 9, 10 podla Clausing 2002); 11 - Karphi
(podla Prent 2005); 12 — Mykény (podla Dubcovi 2018); 13 — Kréta (podla Binnberg 2019); 14 — neznama lokalita (uloZené
v Metropolitan Museum of Art; podla Diogo de Souza/Kesser Barcellos Dias 2018); 15 — Kndssos (podla Vassilakis 2001);
16 — Lysekil-Backa Brastad; 17 — Tanum-1 Aspeberget Tanum; 18 — Tanum-Lilla Arendal 2 Tanum (16, 18 podIa https://
www.shfa.se/); 19 — Wismar (17, 19 podla Kristiansen 2018); 20 — Skallerup (podTa Jensen 1979).
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Obr. 7. Stcasti vozov a postrojov, spona so solarnym motivom, kultové voziky s ojnicou. 1 — Frankfurt a. O.-Drossen;

2 — Krivoklat (podla Novotnd 2001); 3 — Burg a. d. Spree; 4 — Egemose; 5 — Brzezniak (1, 3, 5 podIa Podborsky 2012); 6 —

Skjerne; 7 — Clermont-Ferrand; 8, 10 — Heegermiihle; 9 — Charleville; 11 — Gammertingen; 12 — Hart an der Alz (4, 6-12
podla Pankau 2018).
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a dalsie stuicasti dvojkolesového voza (obr. 6: 3-5;
Nowvotna 1993, 62; Pankau 2018; Schumann 2017, 155,
obr. 11) a mecoch (obr. 6: 7, 8; Bader 1991, tab. 54: 376;
Kemenczei 1988, 468, tab. 51). Vtacie triadické motivy
sa objavuju aj na chranicoch holeni v strednej Eu-
rope a severnom Taliansku (obr. 6: 6, 9, 10; Clausing
2002). Ide o nehrobové predmety stredoeuropskych
popolnicovych poli a je ich zrejme mozné spajat
s bojovnickymi elitami. K nim je snad mozné pri-
radit aj tri exemplare liatych ,nasiviek” (do avo-
dzoviek dal autor) s tffiom, zobrazujucich motiv
presypacich hodin, na ktorom stoji vodny vtak,
ktoré su sucastou depotu pilinskej kultary z Ko-
sickych Olsian (Mirrosayovi 1998—1999, 126, obr. 9).
Tri liate ter¢iky v tvare presypacich hodin a jeden
v tvare vodného vtaka, opatrené trnmi, pochadzaji
zmohyly ¢akanskej kulttiry v Luzanoch (Paulik 1969,
24, obr. 16: 1-4). KedZe ide o obsah Ziarového hrobu,
ich povodny pocet nie je isty. Autor ich interpretuje
ako ozdobné sucasti stitu (Paulik 1969, 40—46).

Dvojica vodnych vtakov taha ajjeden z najvyraz-
nejsich nabozenskych symbolov stredoeurdpske;
doby bronzovej — jeden z vozikov z Dupljaje (obr.
5: 3). Treti vtak sedi na prednej Casti voza, takze je
mozné uvazovat o triadickom zobrazeni. Postavic-
ka na voziku, aj vozik, nest solarne symboly a uz
tradi¢ne byva interpretovana ako slnecné bozstvo.
Na inom mieste ju ddvame do stvisu s jazykovedne
rekonstruovanou slne¢nou bohynou Séhul (Valent/
Jelinek 2020, 580). Vtaky v réznom pocte tahajtice
voz so slnkom v podobe Spiralovej ruzice v strednej
Europe zobrazuju aj spony typu Krivoklat (obr. 7: 2;
Novotnd 2001, 371, obr. 9).

Dalsie nalezy vtadich triad, resp. viacerych
vtakov, predstavuju tzv. voziky s ojnicou (Deich-
selwagen), kde sprevadzajua jedného, dvojicu alebo
trojicu (sic!) ,rohatych hadov” (obr. 7: 1, 3, 5; Pod-
borsky 2012). Netvory maja niekedy kacaciu hlavu
a rohy, ¢o mdze naznacovat ich spatost s vodnym
prostredim. Pripominaju tak vodnych drakov,
zlodejov dazda a protivnikov hromovladnych
bozstiev v indoeurdpskych mytolégiach. Tulajovité
nakoncia v podobe vodnych vtakov a ,drakov”,
s kacacou hlavou a tromi rohami, alebo sprevadza-
nych vtakmi pochadzaja aj z naozajstnych, zrejme
ceremonialnych, vozov z viacerych lokalit strednej,
severnej a zapadnej Europy (obr. 7: 4, 6-12; Pankau
2018, obr. 2). Fantastické zvieratd, zloZené z vtacich
a dalsich zoomorfnych prvkov, predstavuji aj rozne
askoi (Podborsky 1982, 30—36).

Egejska oblast
Zobrazenia vtakov st vo vychodnom Stredomori

velmi casté, z hladiska druhov a spdsobov zobra-
zenia pestré, a zo sledovanych oblasti asi najviac

spracované. Pozname ich z freskového umenia,
pecatidiel, nadob a dalsich artefaktov. Priestorovy
a chronologicky vyskyt jednotlivych zobrazova-
nych druhov je roznorody, ale zavisi aj na médiu,
na ktorom st stvarnované — napr. pre Krétu st
charakteristické vtacie nadoby s holubicami a pre
pevninu su typické nadoby s vyobrazenim vodného
vtactva (Binnberg 2019, 73). Priinych druhoch hmot-
nej kultury ale nie je toto rozdelenie takeé striktné.

Vo vychodnom Stredomori nachadzame triadu
(alebo vtakov vo dvojici, alebo len jedného/samo-
statne) na diadémoch zenskych sosiek, snad knaziek
alebo bohyn (obr. 6: 11; Gaignerot-Driessen 2014, 490,
obr. 1). Podla zobrazenia sa zda, Ze ide o holubice.
Zobrazenie zenskej postavy s tromi holubicami
pochadza z Sachtového hrobu III v Mykénach (obr.
4:12). Z tepaného zlatého plechu je vytvorena posta-
va nahej bohyne s troma holubicami (Higgins 1973,
obr. 208). Je namieste otazka, ¢i ide o zobrazenie
identickej alebo podobnej bohyne.

Zaujimavym podobnym ikonografickym dokla-
dom je zlaty zavesok z aiginskeho pokladu (Castle-
den 2001, 6, obr. 1), na ktorom je zobrazena muzska
postava drziaca v rukach dve husi, ktorti sprevadza
trojica neidentifikovatelnych mensich vtakov v ob-
lasti noh. Podobné vyjavy, ale bez trojice vtakov,
nachadzame na pecatidlach (obr. 4: 4, 5), kde st1 vsak
zobrazené centralne postavy zenské. Venoval som
sa im v subkapitole Zoomorfné a hybridné triady.

Rozsirené st keramické askosy, ktoré zobrazuju
jedného, niekedy dvoch vtakov. Jedinec¢na je troji-
ta nadoba z vychodnej Kréty (obr. 6: 13; Binnberg
2019, 51, obr. 5). Je teda pravdepodobné, ze aj ked
st nadoby s holubicami rozsirené najmé na Kréte,
trojica holubic ako atribut (identickej?) bohyne
bola znama aj v mykénskej kulttre. Symbolika
holubic vo Vychodnom Stredomori je spojena so
schopnostou holubic, resp. hrdliciek produkovat
pri kfmeni mladat tzv. hrvolové mlieko a byvaju
tak spajané so zenskou laktaciou — v SirSom zmysle
s plodnostou a erotikou (Binnberg 2019, 54). Otazku,
¢i ide o rovnaké bozstvo, ktoré ma na diadéme
tri makovice (Gaignerot-Driessen 2014, 490, obr. 1)
uvolniujice mliecne bielu opiatovu stavu, nechame
teraz otvorendt.

Vodné vtaky nachadzame na dalsich nalezoch.
Snad vzacny doklad pradavnej reality a posvatny
symbol zaroven, predstavuje fragment terakotovej
plastiky s dochovanou trojicou spiacich husi na
hlaviciach stipov svityne zo Starého palca v Kné-
ssose (obr. 6: 15; Vassilakis 2001, 127). Tu vSak treba
istt opatrnost, lebo nevieme ¢iide o pévodne kom-
pletné zobrazenie.

Zaujimavé je, Ze vodné vtactvo je casto zobrazo-
vané na keramickych larnakoch, ktoré sa pouzivali
ako truhly (Dietrich 1997, 32; Higgins 1973, obr. 145).
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Viac istoty mame pri vazach z geometrického ob-
dobia, kde byvaju vyobrazené pohrebné scény
a vodné vtaky byvaju namalované v bezprostred-
nej blizkosti pri mftvom (obr. 6: 14; Diogo de Souza/
Kesser Barcellos Dias 2018, 71). Vtactvo, casto vodné,
sa objavuje na krétsko-mykénskej keramike bezne
a Casto aj v trojiciach (Higgins 1973, obr. 138).

Nordicky okruh

Jednotlivé zobrazenia vtakov su v skalnom ume-
ni ¢asté. Zda sa, Ze ide o rozne druhy, ktoré doplniaja
rozne scény. V triadickej kompozicii su tri vtaky
z Lysekil-Backa Brastad (obr. 6: 16) s dlhymi nohami,
ale kratkymi zobakmi, netypickymi pre brodivé
vtaky. Stoja pred leziacou Iudskou postavickou,
ktora je podla proporcii v pomere k vtakom ovela
mensia, snad ide o dieta (novorodenca? mrtvolu?).

Dalsie vtaky, niekedy zoradené do trojic sprevé-
dzaju slnecny kotuc tahany korniom, niekedy spreva-
dzany fudskymi postavami (bozskymi bliZzencami)
alebo sprevadzajtice samostatny kotuc (obr. 6: 17-19;
Kristiansen 2018, 70, obr. 1).

Ani pri tychto pripadoch vSak neposobia ako
,fahace” slnka, ako mame dolozZené v stredoeurép-
skom kultiirnom prostredi. Vo funkcii ,tahacov”
ich pozname z vozika s kotlom zo Skallerupu (obr.
6: 20; Jensen 1979, 84). Treba vsak podotknut, ze vo-
ziky s kotlom majt int funkciu nez slne¢né voziky
(Bouzek 1977) a zmieneny vozik je v nordickej oblasti
import, navyse pouzity v inej funkcii (ako urna),
nez ho nachadzame v pévodnej, stredoeuropske;j,
oblasti (Jensen 1979, 84).

Druhové rozliSenie vtakov v tejto oblasti je kvoli
vyraznej stylizacii velmi problematické, zda sa
vsak, Ze je pomerne pestré.

VYHODNOTENIE KOMPARACIE

Z uvedeného vyplyva, ze vo vsetkych troch sle-
dovanych oblastiach sa stretavame s triadickymi
motivmi. Skupiny, ktoré som vy¢lenil, vSak pou-
kazujti na ich r6znorody vyskyt (tabela 1) a pouka-
zuju na trendy pouzivania triadickych zobrazeni
v hmotnej kultare jednotlivych oblasti. V kazdej
oblasti vSak prevazuji na inom médiu. V strednej
Eurdpe to boli najma artefakty spolocenskej prestize
ahrobova keramika. V Egejde iSlo najmaé o palacové
umenie elit a pecate, vyjadrujiice individualny vkus
a reprezentdciu vlastnictva. V nordickej oblasti
dominuje skalné umenie.

Réznorodé su aj jednotlivé kategérie. Antro-
pomorfné triadické zobrazenia v strednej Eurdpe
a v Egejde st zenské, resp. prevazne zenské, v nor-
dickom okruhu stt naopak typické muzské alebo

zmieSané zobrazenia. Ich réznorodost poukazuje
na to, Ze zobrazuju viaceré narativy. S Zenskymi
triadami sa tu stretdvame v kontaktnej zéne so
stredoeuropskou oblastou.

V nordickom okruhu st triadické antropomorfné
motivy viazané vyrazne na zobrazenie postav na
lodi. Ide 0 muzské postavy bojovnikov, adorantov
alebo zda sa aj ze zmieSané zoskupenia. Ikonické
su zobrazenia skoku akrobatky nad lodou a dvoch
bojovnikov. Na tizemi Pomoranska sa stretavame
s podobnymi motivmi zrkadlovo obratenych lodi
a s triadami na plechovej industrii. V stredoeurdp-
skom aj egejskom okruhu motiv lode, resp. dvoch
zrkadlovo obratenych lodi, nie je neznamy, ale nie
je spajany s trojicou fudskych postav.

Zoomorfné triady zmiesané s antropomorfny-
mi sa zriedkavo vyskytuju v strednej Europe, ale
dominuju v najroznejsich prevedeniach v Egeide.
V nordickom okruhu doby bronzovej absentuju.

Tzv. vtaci démoni, resp. zobrazenia ludi s orni-
tomorfnymi prvkami, sa s vynimkou jednotlivych
sosiek (napr. Dupljaja) v stredoeurdpskom okruhu
nevyskytuju. Azda najcastejsie ich vidime v réznom
prevedenina pecatiach (ale nie na freskach) z Kréty.
Pokial sa da urcit, v triadickej forme maja zenské
pohlavie. V severskom okruhu sa objavuja skor
jednotlivo, najma v skalnom umeni. Zda sa, ze vzdy
ide o nadprirodzené bytosti muzského pohlavia.

Vtacie triady st rozsirené vo vsetkych troch okru-
hoch, aj ked s r6znou frekvenciou. Trojice vodnych
vtakov v stredoeurdpskom kulttrnom okruhu na-
chadzame na prestiznych predmetoch, nadobach,
zbraniach, stcastiach zbroje a vozoch. V réznych
poctoch sti vodné vtaky doloZené ako sprievodcovia
mytickych postav na kultovych vozikoch. Do tejto
skupiny sme priradili aj zobrazenia fantastickych
zvierat — ,drakov”, kombinovanych s vodnymi
vtakmi. Byvaju v niektorych pripadoch zobrazeni
v triddach — maju tri hlavy, alebo tri rohy alebo st
sprevadzani dvojicou vtakov. Jednotlivé keramické
plastiky nachadzame v sidliskovom materiali ale aj
v hroboch, tu vSak aj trojice plastik z Kiralyszentis-
tvanu a Veszprému. Iné druhy vtakov st ojedinelé
a velmi tazko identifikovatelné.

V egejskom okruhu sa vyskytuju ako rozne
druhy na réznych nalezoch — husi na plastike sva-
tyne v Knossose, ale ako triadické prevladaji holu-
bice ako atribaty bohyne (zavesok, diadém fudskej
plastiky, kovanie, askos?). Vodné vtaky v roznom
pocte dominujii na larnakoch a pohrebnej keramike.
Objavuju sa aj prepelice, lastovicky a dalsie vtaky.

V severskom okruhu su vtaky zobrazené na
skalnom umeni. V triadickom zobrazeni je ojedinela
scéna z Lysekil. Samostatne st zriedkavé, najma spre-
vadzaju (niekedy v nasobkoch trojic) slne¢ny kotuc.
Zda sa, ze ide o rozne druhy zobrazenych vtakov.



DIFUZIA ALEBO SPOLOCNE KULTURNE DEDICSTVO? 275

DISKUSIA, KRITIKA DIFUZIONIZMU,
MOZNOSTI INTERPRETACIE

Kritika difuzionistickych predstav

Podla diftiznej tedrie by sme mohli jednoducho
predpokladat, a archeolégovia sa tohto omylu stale
dopustaju, Ze stredoeurdpske nabozenské predsta-
vy doby bronzovej vznikli prave pod vplyvom ci-
vilizacnych centier vychodného Stredomoria (napr.
Bouzek 2005, 76; Podborsky 2006, 224) a tento kulturny
vektor nadobudol takmer axiomatickt nadnesenost
(Vladar/Wiedermann 2020, 10, 11).

Realita vSak mohla byt a zrejme aj bola ina.
Musime si uvedomit, Ze hypotéza o viac menej
jednosmernom prudent civilizacnych vydobytkov
z centra na perifériu v pripade kultirnych symbo-
lov, na ¢o v nasom prostredi difizna teéria degra-
dovala, jednoducho neplati. Tymto spdsobom je
v archeoldgii mozné uvazovat o Sireni technologii,
akou bola v tomto obdobi znalost vyroby bronzu,
hmotnych importov a ich miestnych napodobe-
nin, ale nie o sireni nabozenskych predstav a ich
symbolov. Ich prenos funguje inak — ako presne,
to je nielen v archeoldgii stale predmetom badania
(Jelinek 2020). V kazdom pripade je prenos zaloze-
ny na zlozitej multilateralnej interakcii mémov*
a génov. NemodZeme sa opierat o pomerne naivné
predstavy, ze mnoZzstvo importov svedci aj o pre-
berani nabozenskych predstav. MnoZzstvo tovaru
z Ciny, ktory je k nam v stiéasnosti importovany,
nijako na Slovensku nezvysuje pocty budhistov
a konfucianistov. Rovnako mienka, ze sem prisiel
niekto z ,civilizacne vyspelejsieho prostredia” ako
misionar stredomorskych kultov tiez nepresvedci.
Takymto dokladom by podIa historickych paralel
mohla byt kolonizacia, ale 0 nejnemame v hmotnej
kultare doklady. Takyto masivny prilev obyvatel-
stva by zanechal aj genetické stopy, ale vyskum
zatial nie je zamerany tymto smerom.

Pri vysvetlovani difuzionistického paradoxu
vysvetlovat nabozenstvo stredoeur6pskej doby
bronzovej anachronickym antickym starogréc-
kym nabozenstvom si vypomdzem inou antickou
paralelou — vztahmi medzi rimskym impériom
a germanskym svetom. Tieto dva kultarne okruhy
sa vyrazne ovplyvnovali. Pozname podrobne ich
interakcie — vojenské konflikty, ale aj obchodné
styky a politické kontakty. Napriek tomu sa z na-
bozenského hladiska ovplyvnili len malo (i ked
oba nabozenské systémy st vysledkom spolo¢ného
praindoeurdpskeho dedic¢stva). Dokazeme rozlisit

o je ,germanske” a ¢o ,rimske” a nie je potrebné
vysvetlovat jedno druhym.’

Modely bude potrebné odvadzat z historickych
a etnologickych pramenov, a to aj zo ,,zivych” kul-
tur. Jednym z prikladov takejto interakcie v Zivej
kulttire je dynamika vyvoja poverovych predstav
rumunskych a vojvodinskych Slovakov v porovna-
ni s ich povodnymi oblastami (Hordkovd 2011; 2012).
Inym modelom by mohlo byt kopirovanie modelov
moci, vladnutia, kontroly a ideolégie mykénskej
aristokracie stredoeur6pskymi elitami (Klontza-
-Jaklovd 2012, 196). Tato tvaha je vsak zalozena
len na zbeznej podobnosti stredomorskych rast-
linnych motivov so stredoeurdpskymi kovovymi
zaveskami, pricom nie je davany zretel na ich starsi
autochténny vyvoj. V budtcnosti by snad tento
model , kopirovania elit” mohli potvrdit genetické
analyzy, v stiCasnosti je problematické prestavit
si napr. politické sobase medzi mykénskymi a se-
veroeurdpskymi elitami. Co sa tyka preberania
zobrazeni je v poslednej dobe spochybneny aj taky
,klasicky” priklad mykénskeho kultiirneho vply-
vu v Karpatskej kotline ako je Spiralova vyzdoba
keramiky (Dietrich/Dietrich 2011).

Z nasho prehladu vyplyva, Ze niektoré symboly
v roéznych oblastiach st sice vizudlne zhodné, v so-
cialnej sfére je s nimi ale manipulované rozdielne.
Napr. triada vodnych vtakov v Egeide, resp. ich
samostatné zobrazenia sa vyskytuju v réznych,
ale najma funeralnych kontextoch. Naproti tomu
v stredoeurdpskej oblasti sa vtacie triady objavuju
na zbraniach, zbroji alebo stcastiach voza, ale vacsi-
nou v nefuneralnych nalezovych situaciach. Je teda
nanajvys pravdepodobné, ze symbolicky vyznam
vtacej triady je v tychto oblastiach rozdielny, resp.
prevazuje doraz na iny z viacerych symbolickych
vyznamov vodnych vtakov.

Proti jednoduchej tedrii diftzie kulttrnych sym-
bolov moze svedcif aj pasca pozitivizmu materialnej
kultary. V zmysle, ze symboly v archeologickej
kultare mame pritomné v okamihu, ked najdeme
nalezy, ktoré nest ich zobrazenie. Proti tomu ho-
vori to, ze symboly m6zu byt sticastou slovesnosti,
ktora moze, ale nemusi, mat odraz v hmotnej kul-
tare. Opat mozu byt prikladom migrujtice vodné
vtaky, ktoré sa v nami analyzovanych oblastiach
nachdadzali aj v Case, ked sa tu nevyskytoval zvyk
zobrazovat ich v umeni, ale mohli byt sticastou
slovesnosti. Preto aj ked sa v tejto oblasti objavila
remeselno-umelecka technolégia (z civilizacne
vyspelejsej oblasti?), miestne obyvatelstvo manipu-
lovalo so svojimi symbolmi, pripadne manipulovalo

4 Napriek prekonanosti memetiky povazujem termin ,mém” na tomto mieste za vystizny.

5 Ide mi samozrejme o vztahy v prvych styroch storo¢iach vzajomného styku. Vplyv krestanstva na obe kultury a véasnostre-
doveké preberanie vydobytkov rimskej civilizacie germanskymi statmi pre zjednodusenie vynechavam.
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s prevzatymi zobrazeniami podla svojich predstav.
Z dochovanych zobrazeni sa zd4, Ze slovesna
a myticka zlozka kultiry bola vo vSetkych troch
okruhoch pestra a aj ked st si niektoré motivy po-
dobné, neda sa potvrdit, Ze by islo o ich automatické
preberanie z inych, civiliza¢ne vyspelejsich oblasti
aj s ich symbolickym vyznamom.

Nové vychodisko vyskumu?

Vychodiskom vysvetlovania stredoeurdpskych
nabozenskych predstav v praveku, prinajmensom
od neskorého eneolitu, by mohla byt komparativna
indoeuropeistika. Mimo jazykovedného porov-
navacieho studia indoeurdpskych jazykov sa do
pozornosti badatelov dostalo aj porovnavanie
mytologie, resp. pseudohistoriografie indoeurdp-
skych narodov. Uéelom komparacie je, podobne
ako prijazykovede, ktora dokaze rekonstruovat po-
vodny praindoeurdpsky prajazyk, rekonstruovat
povodné praindoeurdpske nabozenstvo. Jej prie-
kopnikom bol franctizsky badatel Georges Dumézil
(1997). Mimo iné vymedzil zdkladnt triadicka
(trojfunkéntt) struktiiru indoeurépskych panteo-
nov, pricom klasicky starogrécky panteén na cele
so Zeusom pre ne nie je typicky (Djausa/Kronosa/
Dia sa ako henoteistické slne¢né bozstvo snazil
presadzovat najma J. Paulik, napr. 2003b). Napriek
kritickym ohlasom, ktoré st vsak postavené skor
na politickom zneuziti alebo euheméristickych
postupoch (podrobne Budil 2000, 162-164) vsak
indoeur6opska komparatistika v akademickom
diskurze pretrvava (Puhvel 1997; West 2007). Svoje
miesto ma v religionistickych pracach aj v stcas-
nosti (napr. Dynda 2017; Kozdk 2021).

V archeoldgii nebola prilis aplikovana, aj ked
E. Sprockhoff (1954, 110) chcel svoju tedriu potvrdzo-
vat hladanim paralel medzi antickou gréckou myto-
légiou a germanskym folklorom, a takisto J. Paulik
(napr. 2001) hovoril o nabozenstve Indoeurdpanov.

Stepny povod indoeurdpskych populacii sa tusil
uz davnejsie (Budil 2000, 76; Grigoriev 2002; Mallory
1989; Pleiner/Rybovi a kolektiv 1978, 49-51, 316-319),
potvrdeny bol v poslednych rokoch aj geneticky
(Kristiansen a i. 2017).

Kvyskumu nabozenskych predstav v dobe bron-
zovej v Europe s pouzitim sudobych literarnych
civilizacii a indoeurdpskej perspektivy vyznamne
prispeli K. Kristiansen a T. B. Larsson (2005). Taktiez
poukazali na netinosnost myslienky jednosmernych
kulttrnych vplyvov.

V nasej archeologickej spisbe sa venovali ¢iast-
kovym témam bozskych blizencov M. Neumann
(2020) a P. Jelinek (2016). Dalsie ¢lanky sa venuju
triadickym motivom v stredoeurépskej starsej dobe

bronzovej (Jelinek/Valent 2019) a stredoeurdpskemu
slne¢nému bozstvu (Valent/Jelinek 2020; Valent/]eli-
nek/Ldbaj, v tlaci). Pouzitie komparativnej metody
na archeologicky material je samozrejme zlozité
a neda sa aplikovat komplexne. Hmotna kulttra
(aspon zatial) nepotvrdzuje, Ze ,to skutocne bolo
tak” ako rekonstruuje komparatistika, ale ze me-
dzi jej zisteniami a archeologickymi ndlezmi je
minimalne korelacia (Jelinek 2020). Na jednu stranu
vsak moze komparatistika vymedzit mantinely pre
archeoreligionistické badanie, na druht stranu
archeologické nalezy ciastocne potvrdzuju zavery
komparatistov.

V dobe bronzovej uz bola vacsina Europy indo-
europeizovana. Indoeuropske etnika sa dostali aj
na Predny Vychod, do Anatoélie, na grécku pevninu
a ajna Krétu (Finkelberg 2005; Renfrew 1998). Je preto
pravdepodobné, Ze niektoré nabozenské predstavy
su tu pribuzné so stredoeuropskymi, ale nemusi ist
nutne o vplyvanie jednej oblasti na druht (striktne
v oblasti nabozenstva), podobnosti pramenia zo
spolocného praindoeurdpskeho zakladu. Treba si
vsak uvedomit, Ze rekonstruovany indoeurépsky
panteon bozstiev je len idedlny, v dobe bronzovej
uz presiel istym vyvojom a jeho stopy v hmotnej
kultare st nejednoznacné.

Svet Egeidy napriek tomu ze bol v mnohych ohfa-
doch vyspelejsi, zrejme ovplyviioval z nabozenskej/
symbolickej stranky technologicky a civilizacne
menej vyspelé oblasti strednej a severnej Eurépy
menej, nez ako by sme na zaklade diftiznej tedrie
predpokladali.

Aj bez teorie o praddrskom stahovani podla
J. Bouzka (Bouzek/Kratochvil 1994, 18; Bouzek/On-
drejovd 2004, 13, 14) tomu mohlo byt v neskorej
dobe bronzovej a starsej dobe Zeleznej aj naopak
a kontinentalne eurépske kulttiry vyrazne prispeli
k duchovnému rozvoju klasickej gréckej kulttry
(kulty Dionyza a Apoléna tidajne ,,zo severu”), ¢o
by svedcilo prave proti diftiznej teorii (v jej de-
gradovanom ponati), aj ked samozrejme Specifika
tychto kultov v ich , klasickej” podobe sa vykrys-
talizovali v gréckej spolocnosti, a to, ¢o (ak vobec)
bolo na tychto kultoch ,povodné” v ich ,vlasti”,
nie je mozné urcit.

Co sa tyka Apolodna, jeho povod sa hlada v Malej
Azii (Hosek 2004, 69, 70), ale najméa vdaka interpre-
tacii E. Sprockhoffa (1954, 68), ktory interpretoval
nalez vozika z Dupljaje ako Apoléna, mu viaceri
badatelia (napr. Bouzek 1977; Svecovd 2004) pripisujt
stredoeuropsky povod, resp. pisu o stredoeurdp-
skom slne¢nom bozstve apoléonskeho typu. Kedy
sa vsak objavuje v gréckom kulte nie je tiplne jasné.
V linearnom pisme B je na tabul'ke Pylu, datovanej
do 13. stor. pred n. 1, uvedeny ako Pa-ja-wo/Paion
(Bartonék 1983; Puhvel 1997, 156), boh liecitel, jeden
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z neskorsich privlastkov Apoléna. V Homérovej
Iliade je uvedeny ako ochranca Trdje, ¢o by pouka-
zovalo na jeho predpokladany malodazijsky povod.
Ma tu najma funkciu lukostrelca, zosielajiiceho mor
na Achdjcov. V ¢eskom preklade Vanornéhoje muna
dvoch miestach dany privlastok svétlorody (Homéros
1934, 1V: 100, 119), ¢o by poukazovalo na jeho solarnu
funkciu aj ,vychodny povod”. V skutoc¢nosti ale ide
o anachronicky preklad, v originali ide o Avknyevé,
¢o znaci ,zrodeny v Lykii” (1zemie na juhu Malej
Azie), ¢o znovu potvrdzuje maloazijsky vychodny
povod.

V neskorsich, tzv. Homérskych hymnoch’ po-
chadza Apoldén z ostrova Délos, stale na vychod
od gréckej pevniny. Boha Apoléna, ktory odletel
a vratil sa do Delf vo voze tahanom labutami, prvy
uviedol ranny lyricky basnik Alcaeus z Mitylény
(c. 625/620—c. 580 pred n. L), takZe tato predstava
je v Grécku pomerne neskora (Hard 2004, 148). Do-
konca v basni, aspon podla dochovaného prepisu
od Himeria (Gagné 2021, 132), islo o jednorazovt
udalost, a teda Apolon sa k Hyperborejcom nevracal
rok ¢o rok. Rovnako je problematické urcit, ¢i autor
mohol byt inSpirovany ,vplyvmi” z Karpatskej kot-
liny alebo inymi ,,severskymi” nabozenskymi pred-
stavami. Kazdopadne nejde o podvodnti Apolénovu
charakteristiku. Skor je preceniovana badatel'mi sna-
ziacimi sa interpretovat solarnu symboliku kulttr
popolnicovych poli doby bronzovej s prvenstvom
E. Sprockhoffa (1954, 68).

Kult Dionyza je znamy uz z mykénskeho ob-
dobia. Podobne sa na tabulke z Pylu objavilo aj
meno Dionyza s vyznamom ,Syn Diov” (Bartonék
1983, 213; Rutherford 2013, 271). Okrem mena ale
nie je z mykénskeho obdobia o nom ni¢ blizsie
zname, takZe jeho neskorsi myticky tracky povod
je v tomto case nedolozitelny. Jeho seversky (tracky)
povod nie je u Homéra (1934, XIV: 325) dolozeny,
spomina sa ako syn Dia a thébskej princeznej
Semely. Naopak, uvadza sa jeho vpad do Tracie
a konflikt s tamojsim kralom Lykurgom (Homéros
1934, V: 130-140).

Jeho seversky pévod je teda len dohad. Pravdepo-
dobne ide o neskorsie interpretatio graeca podobnych
trackych bozstiev — Semelé je tracka bohyna zeme.

Mena, resp. privlastky niektorych neskorsich
antickych bozstiev st teda dolozené uz v linearnom
pisme B, ale ¢i ide o bozstva s rovnakymi funkcia-
mi aké mali v Homérovych eposoch alebo neskor
v antickom obdobi je predmetom tivah s vacsim
(Palaima 2010), alebo mensim (Rutherford 2013, 272)
optimizmom. Hoci vSak o ich podobe nemame

dost informacii, predchadzaja predpokladanému
stahovaniu Pradorov (napr. Drews 1988, 203-221;
Paulik 1993) a o ich karpatskom povode nie st ziadne
indicie. V kazdom pripade ide o euhemérizované
emické vystupy antickej kulttry, ktoré je exaktne
problematické potvrdit.

Samozrejme je pravdepodobné, ze Apolon ako
indoeurdpske bozstvo (Gershenson 1991) mal svoje
naprotivky aj v stredoeurdpskej a nordickej oblasti.
Islo by vsak o bojovné a liecitel'ské bozstvo s neso-
larnym charakterom.

Naopak Dionyzos ma charakter tzv. umieraju-
ceho a zmrtvychvstavajticeho boha, typického pre
Stredomorie, Egypt a Blizky Vychod (Frazer 1994).

Moznosti interpretacie
antropomorfnych triad

Triadické koncepty st vSeobecne dolozené
arozsirené v sakralnej aj profannej sfére severnych
indoeurdépskych narodov (Reichstiter 2019, 10).
Zvlast typické st prave triadické-trojjediné bohyne.
Nachadzame ich najma u zapadnych Indoeuropa-
nov. Len v gréckej mytologii st to Moiry, Hory,
Charitky, Erinye (Thomson 1952, 306—317), ktoré
mozeme doplnit o Hesperidky a Gorgdény. U Rima-
nov su to tri Parcae, resp. Faty (Neskudla 2004, 67).
U Keltov sa stretavame s Matres, Suleviami, alebo
s irskymi Machami a Morriganmi a dalsimi (Vickovad
2002, 199, 209, 219, 280). U Germanov a Vikingov st
to Gefion a Norny (T7estik 2003, 130; Vickovd 1999,
162). U Slovanov nachadzame zmienky o Sudickach,
resp. Rozaniciach, ale mohli by to byt aj Kazi, Teta
a Libuse starych Cechov (Gieysztor 2020, 164—169;
Ttestik 2003, 130, 131). Trojicu bohyn/sudiciek
nachadzame aj u Baltov (Betikovi/Blazek 2012, 64,
65). Tu vsak ide o doklady z pisomnach prameriov,
resp. etnograficky zachytenej Iudovej slovesnosti,
pripadne z epigrafiky. Kazdopadne ide o pramene
nepresahujuce 1. tisicrocie pred n. I. M6Zeme vsak
predpokladat, ze triadické bohyne vychadzaju zo
starsich tradicii predchadzajtcich dobu bronzovu.
Ak mo6zeme uvazovat v takto vymedzenych man-
tineloch, je samozrejme potrebné, pristupovat k in-
terpretacii Zenskych triadickych zobrazeni z doby
bronzovej nadalej velmi opatrne.

Triadické antropomorfné zobrazenia na diadé-
moch a tzv. plechovych klobtikoch zo starsej doby
bronzovej, ako velmi prestiznych zenskych sper-
koch, je mozné povazovat za zobrazenia zenského
triadického bozstva. Nositelky oboch typov 0zddb

6 Zapreklad zo starogréctiny dakujem Mgr. Andrei Namerovej, PhD.

7 https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0138%3Ahymn%3D3&fbclid=IwAROOWVCYO
xCLojk9S7r8Fi43jVP{GbIPEtp2YHxaLG83REylefH2yJdNCvO [7. 10. 2021]
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hlav so zobrazenym bozstvom mohli davat najavo,
Ze su pod ochranou tohto boZstva a zaroven mu
slizia, napr. ako knazky.

Triadické antropomorfné zobrazenia na pohreb-
nej keramike tiez evokuju zenské nadprirodzené
bytosti. V prehlade trojjedinych bohyn st u jed-
notlivych historickych kultar spravidla tri Sudicky.
Je mozné, ze by mohli byt stvarnené na urnach
a pohrebnej keramike?

Triadické postavy v lod’kach
a moznosti ich interpretacie

Triadické postavy v lodkach, ak prihliadame
k realistickejSiemu stvarneniu skalného umenia
nordického okruhu, mézu zobrazovat rozdielne
ikonografie. Zensku bohytiu/akrobatku s dvomi
pomocnikmi (Tanum-Sotetorp Tanum), u ktorej
sa priklaname k nazoru, Ze ide o mytologické
vyjadrenie astronomickej udalosti alebo troch
(bozskych?) bojovnikov, snad’ hrdinov popular-
neho mytu. Menej Casté vyjavy, napr. adoranti
alebo neidentifikovateIné postavy mézu mat iny
vyznam.

Kazdopadne lod v maritimnom prostredi (ci
v Stredomori, Baltiku alebo inde) predstavuje bezny
dopravny prostriedok, pouzivany aj v nabozenskej
praxi a majtci svoj odraz v ument (a slovesnosti). Vo
vsetkych troch oblastiach tak moze napriek vizual-
nej a symbolickej podobnosti pochadzat z nezavisle
vyvinutej tradicie.

Stredoeurépske hybridné triady
a ich interpretacia

Ako som uviedol vyssie, zoomorfné triady zmie-
$ané s antropomorfnymi sa zriedkavo vyskytuju
v strednej Eurdpe, ale dominuju v najrdznejsich
prevedeniach v Egeide. V nordickom okruhu doby
bronzovej absentuju. Zatial ¢o v Egeide je mozné
riesit ich vyznam pomocou komparacie s egypt-
skym, mezopotamskym a inym blizkovychodnym
umenim (Dubcovd 2013; 2020), stredoeurdpske hyb-
ridné triady tvoria z hladiska ikonografie odlisnt
a malopocetnt skupinu aby sa k nej dalo zodpo-
vedne vyjadrit. V zhode s J. Paulikom (2000, 31) je
mozné konstatovat, Ze ide o dva kone po bokoch
Tudskej postavy, resp. troch postav. Ze nemust ist
len o diftizne prineseny vplyv, ale naopak o miest-
ny motiv moze naznacovat, Ze v stredomorske;
oblasti centralnu postavu neobklopuju kone, ale
iné druhy realnych alebo imaginarnych zvierat.
Tiez davam do pozornosti starsi nalez z Komjatic,
kde je na crepe z nadoby badenskej kultary vyryta

scéna s Iudskou postavou medzi dvomi konmi
(Tocik 1981, 152, obr. 22: 3).

Vtaci démoni a moznosti interpretacie

Hybridné Iudsko-vtacie postavy su zo sle-
dovanych zobrazeni azda najrozmanitejsie. Ide
0 imaginarne montazne predstavy, takze st vy-
sledkom I'udskych, s najvyssou pravdepodobnostou
nabozenskych, alebo aspon poverovych predstav
(pravekej ,reality”). V nordickej oblasti nemame
s istotou dolozené ich vyslovne triadické zobraze-
nie (obr. 3: 7, 5: 10; Tanum-Lilla Arendal Tanum,
Tanum-Kallsangen Bottna), ale vo vSeobecnosti ide
o muzské zobrazenia. Naopak, v krétsko-mykénskej
kultarnej oblasti sa objavuju ako Zenské, Casto tria-
dické zobrazenia. To doklada ich nezavisly povod.
Medzi uvedenymi tizemiami, v stredoeurdpskej
oblasti prakticky absentuju, ¢ijednotlivo (Dupljaja,
Tiszaftired-Majoroshalom), alebo snad v triadickej
podobe (Szeged). Nalez symbolickej naholenice zo
Szegedu (obr. 5: 2) je prilis ojedinely, aby bolo moz-
né pokusat sa o jeho interpretaciu. KedZze vsak ide
0 vyobrazenie na stcasti ochrannej zbroje, je mozné
predpokladat jeho ochrannt funkciu.

K moznostiam interpretacie vtacich triad
v dobe bronzovej

Vodné vtactvo predstavovalo v Starom svete
predindustridlnych epoch fenomén podobny as-
tronomickému javu. Ci husi, kacice alebo labute
dvakrat rocne v tisickach migrovali na sever (jar)
alebo juh (jesen), niekam do alebo z ,,iného sveta”
(porovnaj Neustupny 2010, 160-175). Je pochopitelné,
Ze sa objavuju v réznych mytologickych systémoch,
a ze ich symbolicka tiloha moze byt v réznych
systémoch podobnd. Na druhti stranu doba a smer
tahu m6ze mat v odlisSnom kulttirnom prostrediiny
vyznam, resp. rozdielne kulttry preferuji doraz len
na jedno ro¢né obdobie a smer. Iné druhy naopak
nemigruju, ale pri Stylizacii zobrazeni nie je moz-
né rozoznat, ktoré druhy st zobrazované. Okrem
tohto fenoménu je pre kacice, husi a labute charak-
teristické vytvaranie trvalych parov a starostlivost
o mladata, ¢o méze mat takisto symbolické kono-
tacie stuvisiace s rodinnym Zzivotom a materstvom.
Znama je aj bojovnost samcov straziacich hniezda,
ale aj ich homosexualne spravanie. Tiez ich schop-
nost pohybu v roznych zivloch (zem, voda, vzduch)
ich predurcuje na transcendentnych cestovatelov.
Zaujimavé je, ze ich v strednej a severnej Eurdpe
v triadickom zobrazeni prakticky zachytavame vo
funeralnom kontexte len obmedzene.
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Vtadie triadické zobrazenia

Vtaky v severskom skalnom umeni obklopuju
SInko, v strednej Eurépe sprevadzaja , dracie vozi-
ky”. Zda sa, ze zobrazenie vtakov, ¢i uz v triadach,
dvojiciach, stvoriciach alebo inom pocte, vytvore-
nych dvojrozmerne alebo plasticky, ma za tilohu
zvyraznit a vyjadrit sprevadzany objekt ako nad-
prirodzeny alebo bozsky. Je mozné, Ze tu ide skor
o esteticky ako prisne ikonograficky motiv. P6sobia
podobne ako gloriola v krestanskom umeni. Tak
zrejme moOzeme vnimat aj vyobrazenia vodnych
vtakov na prestiznych predmetoch doby bronzove;j
v stredoeuropskej oblasti, ako st1 bronzové salky,
mece, ochranna cast zbroje alebo stuicasti vozov.
KedZe sti zname z depotov, nie je isté, ¢iislo o dary
vyrobené len pre bozstva samotné, alebo aj o ich
Iudskych zastupcov.

Pri vtakoch suvisiacich s motivom slnka v nor-
dickom okruhu sa zd4, Ze ide o r6zne, nielen vodné
druhy. Zjavne nesltizia ako tahace solarneho kotu-
ca. Slnko obvykle tahd kon, ako doklada nalez vo-
zika z Trundholmu a dal$ie zobrazenia v skalnom
umeni (obr. 4: 12). Naopak do vozika z Dupljaje
so solarnym boZstvom st zapriahnuté dva vodné
vtaky. Vo vychodnom Stredomori sa pri slnku
ziadni ,tahaci” ani sprievodcovia neobjavuju (Rid-
derstad 2009, 7-9), o by svedcilo o aspon ¢iastocne
rozdielnych predstavach o slne¢nych bozstvach vo
vSetkych troch sledovanych oblastiach. Slne¢né
symboly v blizkosti dvoch trojic hlav vodnych
vtakov na mecoch (obr. 6: 7, 8) z neskorej doby
bronzovej pravdepodobne rozvija starsi mlado-
bronzovy motiv, ked solarny symbol sprevadzaji
dve vtacie hlavy, casto mylne interpretovany ako
slnecna vtacia barka. Tento symbol sa vyskytuje aj
na plechovych vedrach, resp. dalsich predmetoch.
Podrobne sa nim budeme zaoberat na inom mieste
(Valent/Jelinek/Ldbaj, v tlaci).

Funeralna funkcia vtakov

V starsej dobe bronzovej v Karpatskej kotline
jednotlivé vtacie zobrazenia (hrkalky, askoi a dal-
Sie nadoby vtacich tvarov) nachadzame v hrobo-
vych aj sidliskovych kontextoch. Vynimocne sa
nasli trojice vtacich plastik v hroboch z Kiralys-
zentistvanu a Veszprému. Tento jav je vSak zrejme
obmedzeny len na kulttry starsej doby bronzovej
s inkrustovanou keramikou v Zadunajsku. Byvaja
spdjané s pohrebnou alebo slne¢nou symbolikou
(Guba/Szeverényi 2007; Morteanu/Gogaltan 2015). St
natol'ko Stylizované, Ze sa nedaju vzdy druhovo
urcit. Podobne je tomu v mladsej dobe bronzo-
vej, kde st vtacie tvary v hroboch typické skor
pre nadkarpatskt luzicka kultaru, aj to len pre

niektoré regiony (Knipek/Sedo 2016, 230; Skorupka
2008, 7). Keramické plastiky zrejme zobrazuju
rozne druhy, nielen vodné, preto je prisudzovat
vodnym vtakom tlohu psychopompov problema-
tické. Rovnako sa to tyka kovovych lamp v tvare
vodnych vtakov (Liptovsky Hradok, Cicarovce —
tu dokonca ide o rohaty exemplar), ktoré mali byt
pripevnené na ceremonidlne vozy a vyuzivané
pri sepulkralnych aktivitdch (Ondrkdl a i. 2020).
DalSie zobrazenia vtakov, najma v dvojiciach, st
zobrazené hlavne v kove, v tak Sirokej palete typov
nalezov, ze prisudit symbolike vodného vtaka len
funeralny, ¢i uz ako zobrazenie duse alebo psy-
chopompa, je v stredoeur6épskom priestore velmi
nepravdepodobné.

Anachronickd, ale v kontexte zaujimavu inter-
pretaciu na trojicu vtakov moéze vrhnut severska
basen o kovacovi Volundovi (Kadeckovd 2004, 215).
V nej vystupuju tri sestry valkyry, ktoré maju
schopnost premeny na labute. Spdja sa tu antro-
pomorfny a ornitomorfny triadicky motiv. Istii
paralelu k nim predstavujt tzv. Fravasi zo staro-
iranskeho a Pitrovia zo staroindického (Malandra
1983, 102-105) indoeurdpskeho prostredia, co by
mohlo svedcit o ich starobylosti predstihujicu
dokonca dobu bronzovu. Je teda mozné uvazovat
o podobnom vyzname triadickych vyobrazeni na
prezentovanych funeralnych artefaktoch a mili-
tariach. V tejto otazke vsak bude potrebné dalsie
badanie. Nesmieme zabuidat ani na to, Ze trojice
vtacich plastik sa objavuju v hroboch starsej doby
bronzovej (v kultare s inkrustovanou keramikou)
a v starsej dobe Zeleznej (luzicka kulttira) a antro-
pomorfné triadické zobrazenie je dolozené konti-
nualne. Militarie s vta¢im vyobrazenim pozname
az z mladsej doby bronzovej. Zda sa, ze tu ide
o lokalne prejavy podobnych predstav, ako som
poukazal v kapitole Metodika.

V egejskom umeni je hojne zobrazeny dalsi
vyrazny vtaéi migrujuci druh - lastovicky. Ich
symbolicky vyznam snad suvisel s vegetacnym
cyklom a regeneraciou (Dubcovi 2020, 212), kedze
ide o migrujuci druh, ktory aj do vychodného
Stredomoria prilieta na jar a na jesen odlieta.
V umeni stredoeuropskej a nordickej oblasti ich
vsak, snad s vynimkou zobrazenia na bronzovom
rohu z Wismaru (obr. 6: 19), nenachadzame, resp.
nie st rozpoznatelné.

Okrem toho sa na freskovom umeni stretavame aj
s dravcami (Dubcovd 2020, 212), ktori zrejme stivisia
s tzv. vtacimi démonmi, s jarabicami (Davaras 1981,
obr. 21) alebo v kove zobrazenymi sovami (Kris-
tiansen 2018, 71, obr. 2). Ich stvarnenie byva menej
frekventované a ich pravdepodobny symbolicky
vyznam je menej Citatelny ako u holubic a vodnych
vtakov.
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V hmotnej kultiire doby bronzovej je mozné
rozpoznat viaceré umelecké motivy, ktoré maja
nabozensky vyznam a je mozné ich minimalne
z formalneho hladiska zlucit do jednotlivych
skupin. Sémanticky vsak jednotlivé motivy nie je
mozné urcit takto jednoducho. Aj zdanlivo identické
zobrazenia mozu mat iny symbolicky vyznam. Do
tychto ambivalentnych skupin patria aj triadické
motivy — ¢i uz antropomorfné, zoomorfné, ornito-
morfné alebo hybridné.

Napriek ich pomernej zriedkavosti sa vacsinou
jednotlivé druhy zobrazeni v sledovanych regio-
noch opakujt v ustalenych formach. Preto zrejme
s ustalenym lokalnym (teda v kazdej sledovanej
oblasti mohol byt iny) symbolickym vyznamom
je mozné definovat ich, prinajmensom ich cast,
ako nabozenské ikonografie. Dosiahnuté vysledky
komparativnej analyzy (tabela 1) poukazuju na
to, ze sledované triadické zobrazenia su si v troch
sledovanych oblastiach sice podobné, ale zaroven
natolko rozdielne, Ze je mozné usudzovat, ze ide
o tri nezavislé symbolické systémy, so spolo¢nym,
resp. ¢iastocne spolo¢nym predchodcom, pre kto-
rych dalsie skiimanie bude v archeoldgii potrebny
novy pristup.

Problémom je, Ze doteraz bola casto snaha
o skimanie stredoeurdépskeho nabozenstva
(nielen) doby bronzovej rieSena len pomerne
povrchnymi porovnaniami s gréckym antickym
nabozenstvom, starozakonnymi biblickymi
pribehmi a pod., ¢o pri ich interpretacii, spolu
s jednosmernymi diftiznymi vplyvmi, nemohlo
vytvarat zmysluplné zavery (napr. Havelka/Chalupa
2007; Hinsel 2000; Paulik 2003b; Podborsky 2006).
Samozrejme, nie je imyslom popierat kulttrne
kontakty medzi strednou Eurépou a vychodnym
Stredomorim, dolozené réznymi importmi. Ich
pocet je vsak prili$ nizky na to, aby sme mohli
uvazovat o mykénskom vplyve na miestne nabo-
Zenské systémy, nieto esSte aby sme sa pokusali

Podakovanie

(anachronicky) davat miestnym bohom mena
gréckych bohov, alebo tu hladat ich pévod.

Samozrejme nie je mozné popriet podobnost
polyteistickych naboZenstiev, zvlast indoeurdpskej
jazykovej rodiny. Ako som ale uz spomenul vyssie,
antické grécke nabozenstvo, syntetizujice tradicie
(ako sme videli, zvlast problematické st funkcie
bozstiev v Case) roznych kultur nie je vhodné pou-
zivat ako vzorové.

Jazykovedna a religionisticka komparatistika
umoznuju rekonstruovat nabozenské predstavy
Indoeurépanov a ich predkov. Tento vedecky
pristup zbaveny roznych ideologickych nanosov
ma stale svoj prinosny potencial (Budil 2000, 164).
Dokazuje, Ze vytvaranie trojitych struktir v nabo-
zenskych systémoch, epickych narativoch a dalsich
symbolickych ,médiach” bolo v slovesnosti Zivej
kultary typické (Puhvel 1997). Identifikacia a dalsia
klasifikacia triadickych motivov v hmotnej kulttire
stredoeurdpskej doby bronzovej prinasa nové moz-
nosti skiimania pravekych nabozenstiev, a preto
ju povazujem za prinosnu a dalsi vyskum v tomto
smere za ziaduci.

V najbliz$ich rokoch, a v Ceskej republike uz
bol tento prah prekroceny (Papac a i. 2021), budtu
dalsi smer badania urcovat genetické analyzy. Nové
syntézy budu difuzionistickt tedriu uvadzat, i ked
nepochybne vyznamnti, ako sucast dejin badania.
Vo stére badatelského zaujmu sa pravdepodobne
ocitnu aj vysledky paleolingvistiky (Haak a i. 2015)
a svoju zivotaschopnost nadalej prejavuje indoeu-
ropska komparatistika.

Triadické motivy analyzované v texte umoznuju
aspon Ciastocne korelovat indoeurdpsku religionis-
tickti komparatistiku a archeologické tidaje. K pre-
hibeniu poznania pri $tudiu naboZenstva (nielen)
stredoeuropskej doby bronzovej ako vhodny nastroj
povazujem modifikované metddy klasickej arche-
oldgie, oprostené ,antického pohladu” a naopak
obohatené o indoeurdpsku perspektivu, dopltiané
vysledkami paleolingvistiky, religionistiky, kultar-
nej antropologie a dalsich vednych odborov.

Zakritické precitanie textu a cenné poznamky dakujem Mgr. Veronike Veresovej (Dubcovej), PhD., z Ustavu orientalistiky
SAV v Bratislave a prof. PhDr. Petrovi Paviikovi, PhD., z Ustavu pre klasickti archeolégiu Univerzity Karlovej v Prahe. Za
pomoc s grafickou upravou obrazkov dakujem Mgr. Radoslavovi Cambalovi, PhD.
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Diffusionism or Common Cultural Heritage?

Triadic Anthropomorphic, Zoomorphic, Hybrid, Ornitoantropomorphic
and Ornitomorphic Depictions in Central and North European and Aegean Bronze Age

Pavol Jelinek

SUMMARY

The paper presents a comparison of triadic motifs in
the Central European, Nordic and Aegean cultural circle,
represented mainly by the Minoan and Mycenaean culture.
The subjects of the analysis are the anthropomorphic, zoo-
morphic and ornitomorphic forms, as well as their hybrid
forms. The aim of the analysis is to point out the similarities
and differences of selected iconographic types and their use
in individual monitored areas, which should prove their
cultural belonging and mutual influence or, conversely,
their independence as symbolic systems.

The presence or absence of the given phenomenon in
one of the monitored areas, which are expressed in the
comparison chart (Tab. 1), is paramount. In addition to
the depictions themselves, I also observe their context
(funeral, settlement) or the medium of which the image is
a part (plastic art, rock art, jewellery, mural, etc.). Subtler
differences are also important, e.g. the gender of the de-
picted figures, if identifiable, or whether they were found
in a male or female grave.

We encounter triadic motifs in all three monitored areas.
However, the groups I have selected point to their varying
occurrence in the monitored areas (Table 1) and indicate the
trends in the use of triadic images in the material culture of
the individual areas. They prevail on a different medium
in each area: in Central Europe it was mainly artefacts of
social prestige and tomb ceramics, while in the Aegean it
was mainly the palace art of elites and seals, expressing
individual taste and representation of ownership. Rock art
dominates in the Nordic area.

The individual categories are equally diverse. Anthro-
pomorphic triadic (Fig. 1; 2) depictions in Central Europe
and the Aegean region are predominantly female, while
male or mixed images are typical in the Nordic area. Their
diversity indicates that they depict multiple narratives. We
encounter female ones in the contact zone with the Central
European area.

In the Nordic region, triadic anthropomorphic motifs
are strongly tied to the depiction of characters on ships
(Fig. 3). These are male characters of fighters, adorants, or
mixed groups. Depictions of a female acrobat jumping over
a ship carrying two male fighters are iconic.

We encounter similar motifs of mirror-inverted ships
and triads in the sheet metal industry found in the area of
Pomerania. In the Central European and Aegean regions, the
motif of ships, or two mirror-inverted ships, is not unknown,
however, it is not associated with three human figures.

Bird triads (Fig. 6; 7) are widespread in all three areas,
yet with varying frequencies. In the Central European
cultural area, groups of three waterfowl can be found on

prestigious objects, containers, weapons, armour parts
and chariots.

In the Aegean area, they occur as different species on
different finds, such as the geese on the sculpture of the
shrine in Knossos. However, as triads, doves predominate
as attributes of the goddess. Waterfowl in various numbers
dominate larnakes, as well as funeral ceramics.

In the Nordic area, we observe a unique scene from
Lysekil in a triadic view. Depictions of birds on their own
are rare. They mostly accompany the Sun disc, sometimes
in multiples of three. Various species of birds seem to be
depicted.

Zoomorphic triads (Fig. 4) mixed with anthropomorphic
ones rarely occur in Central Europe, while they dominate
in various depictions in the Aegean region, and they are
absent in the Bronze Age Nordic area.

The so-called bird demons (Fig. 5), i.e. depictions of
humans with ornitomorphic elements do not appear in
the Central European region, with the exception of several
individual statues (e.g. Dupljaja). Perhaps most often we
see them in various designs on seals (but not frescoes)
from Crete. As far as can be determined, they are female
in the triadic form. In the Nordic area, they tend to appear
individually, especially in rock art. They always seem to
be supernatural beings of the male sex.

These findings lead to criticism of the current ideas con-
cerning diffusionism. According to the Diffusion Theory,
we could easily assume, and archaeologists still tend to
make this mistake, that the Central European religious
ideas of the Bronze Age originated under the influence of
the civilization centres of the Eastern Mediterranean, and
this cultural vector took on an almost axiomatic superiority.
However, the reality could have been and quite possibly
was different. We need to realize that the hypothesis of
a more or less one-way flow of civilizational gains from
the centre to the periphery in the case of cultural symbols,
to which the Diffusion Theory has degraded in our envi-
ronment, simply does not apply. Such an approach allows
archaeology to consider the spread of technologies, such as
the understanding of bronze production, material imports
and their local imitations. However, this approach is not
valid when considering the spread of religious ideas and
their symbols. Their transmission works in a different
manner, and its proper understanding it is still a matter of
research in archaeology, as well as several other scientific
fields. Nevertheless, it is certain that it is based on a com-
plex multilateral interaction of memes and genes.

Our overview indicates that while certain symbols are
visually identical in different areas, they are manipulated
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in the social sphere in varying ways. The simple theory
of the diffusion of cultural symbols can also be countered
by the trap of positivism of material culture: symbols in
archaeological culture are present at the moment when we
discover finds that carry their representation. However,
symbols may be part of the oral tradition, which may or
may not be reflected in material culture. Again, we may
mention the example of migratory water birds. They had
been present in the analysed areas even in periods when
there was no habit of depicting them in material art, yet
they possibly could have been a part of the oral tradition.
Therefore, despite the fact that craft and art technology
arrived in such an area from a more advanced area of civi-
lization, the local population manipulated their symbols,
as well as depictions adapted from other areas, according
to their own perceptions. Surviving depictions suggest that
the verbal and mythical component of culture was varied
in all three observed areas, and although some motifs are
similar, it cannot be confirmed that they were automatically
adopted from more advanced areas of civilization together
with their symbolic significance.

Comparative Indo-European studies might be the
starting point for explaining Central European religious

Fig. 1. Triadic motives on urns and funeral pottery. 1,
2, 4 — Zitavany-Knazice (after Kujovsky 2018); 3 —
Dvorniky-Vcelare (after Lamiovd-Schmiedlovd 2009); 5,
6 — Dunaujvaros (after Vicze 2011).

Fig. 2. Antropomorphic triadic motives. 1 - Pakozd; 2 — Franz-
hausen; 3 — Unin; 4 — Knossos (after Niemeier 1989); 5 —
Knossos (after Vassilakis 2001); 6 —Bornhoved (after Pahlow
2006); 7 - Tanum-Fossum Tanum (after https://www.shfa.
se/); 8 — Kurcewo (1-3, 8 after Jelinek/Valent 2019).

Fig. 3. Boats and triadic motives. 1 - Marhan (after Furmdnek
1982); 2 — Crete (after Niemeier 1989); 3 — Lysekil-Backa
Brastad; 4 — Lysekil-Backa Brastad; 5 — Tanum-Sotetorp
Tanum; 6 — Tanum-Bro Utmark Tanum; 7 — Tanum-Lilla
Arendal Tanum (3-7 after https://www.shfa.se/).

Fig. 4. Zoomorphic and hybrid triadic motives. 1, 2 — Nit-
riansky Hradok; 3 — Ostojicevo (1-3 after Jelinek/Valent
2019); 4 — unknown site (in the collection of British
Museum London); 5 — Vapheio; 6 —Jalysos; 7 — Knossos
(after Marinatos 1993); 8 — Phigalia (?); 9 — Pediados (?),
Crete; 10 — unknown site (in the collection of British
Museum London); 11 — Knossos; 12 — Mycenae (4-6,
8-12 after Dubcovi 2018).

Fig. 5. Ornitoantropomorphic motives. 1 — Tiszafiired-
Majoroshalom (after V. Szabé 2015); 2 — Szeged (after
V. Szabé 2019); 3 — Dupljaja (after Jelinek/Valent 2019);
4 — Knossos; 5 - Axos; 6 — Kato Zakros; 7 — Faistos
(after Marinatos 1993); 8 — Pylos; 9 — Mycenae (4-6, 8,
9 after Dubcovd 2018); 10 — Tanum-Kallsangen Bottna;

ideas in prehistory, at least since the Late Eneolithic. By the
Bronze Age, most of Europe had been Indo-Europeanized.
Indo-European ethnic groups have also reached the Middle
East, Anatolia, the Greek mainland, as well as Crete. It is
therefore likely that some religious ideas in these regions
are related to the Central European ones, but they do not
necessarily have to influence one area over another (strictly
in the field of religion). The similarities stem from a com-
mon Proto-Indo-European basis.

However, one should realize that the reconstructed
Indo-European pantheon of deities is only an ideal one, it
has already undergone a certain development in the Bronze
Age, and its traces in material culture are ambiguous. Mate-
rial culture does not confirm (at least not yet) that ‘every-
thing really occurred in the way’ that comparative studies
reconstruct. So far, they only prove a certain correlation
between their findings and archaeological discoveries. The
Aegean world, although more advanced in many respects,
seems to have influenced the religious and symbolic realm
of the areas of Central and Northern Europe, which were
at a lower state of technological and civilizational devel-
opment, to a lesser extent than one might conclude on the
basis of Diffusion Theory.

11 — Stromstad-Annerdd Skee; 12 — Vingen-Bakkane;
13 — Tanum-Kallsdangen Bottna (10-13 after https://www.
shfa.se/); 14 — Glasbacka (after Ahlquist/Vandkilde 2018).

Fig. 6. Ornitomorphic motives. 1 - NiZzna Mysla (after Olexa
2003); 2 — Nadap (after Makkay 2006); 3 — Kénigsbronn
(after Pankau 2013); 4 — Staudach (after Schumann 2017);
5 — Bobrovec (after Novotnd 1993); 6 — Malpensa; 7 —
Podgorjany (after Kemenczei 1988); 8 — Simleu Silvaniei
(after Bader 1991); 9, 10 - Desmonta (6, 9, 10 after Clausing
2002); 11 — Karphi (after Prent 2005); 12 — Mycenae (after
Dubcovi 2018); 13 — Crete (after Binnberg 2019); 14 — un-
known site (in the collection of Metropolitan Museum
of Art; after Diogo de Souza/Kesser Barcellos Dias 2018);
15 — Knossos (after Vassilakis 2001); 16 — Lysekil-Backa
Brastad; 17 — Tanum-1 Aspeberget Tanum; 18 - Tanum-
Lilla Arendal 2 Tanum (16, 18 after https://www.shfa.se/);
19— Wismar (17, 19 after Kristiansen 2018); 20 — Skallerup
(after Jensen 1979).

Fig. 7. Parts of chariots and harness, fibula with solar mo-
tive, models of cult wagons with socket. 1 - Frankfurta.
O.-Drossen; 2 - Krivoklat (podla Novotnd 2001); 3 - Burg
a. d. Spree; 4 — Egemose; 5 — Brzezniak (1, 3, 5 podla
Podborsky 2012); 6 — Skjerne; 7 — Clermont-Ferrand; 8,
10 — Heegermiihle; 9 — Charleville; 11 - Gammertingen;
12 — Hart an der Alz (4, 6-12 podla Pankau 2018).

Tab. 1. Presence of individual compared triadic categories
in the examined areas.
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