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AKTIVITY KELTOV NA LQKALITACH
ZDOBY POPOLNICOVYCH POLINA SLOVENSKU'

VLADIMIR MITASY - VACLAV FURMANEK

The Celts’ Activities at Sites of the Urnfield Period in Slovakia. The authors of the article analyse a remarkable phe-
nomenon - occurrence of material from the La Tene period at sites of the Urnfield period. Their deeper interest in this
topic follows from the stated sporadically presence of iron artifacts from the Late Iron Age at systematically excavated
burial grounds of the South-eastern Urnfields in the area of Cinobana and Radzovce villages in the south of central
Slovakia. However, traces of activities of historical Celts are also evident at cremation burial grounds of other contem-
porary cultures or in tumuli from the Late Bronze Age in other regions of Slovakia. Typical and often peculiar artifacts
from the La Téne period also come from several upland sites and hillforts predominantly settled by the Urnfield culture
or from the Early Iron Age. The authors not only try to present the studied finds selectively, they attempt to categorize,

interprete and last but not least, compare them with similar material from the neighbouring countries.
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UvoD

Aktivitami Keltov na pravekych lokalitach sa
blizsie zaoberaju viaceré prace ceskych badatelov
(napr. Chytrdcek 1995; Jansovd 1962; John 2003; Wald-
hauser 1999; 2001). V slovenskej archeologickej spis-
be sa na nalezy a nalezové situacie, ktoré v tomto
prispevku analyzujeme, upozornilo napr. uz v st-
vislosti s hrobovym materialom z doby laténskej
v Ratke na juhu stredného Slovenska (Furmdinek/
Sankot 1985, 273, 276). V uvedenych pracach sa pojed-
nava spravidla o ojedinelych a zlozito interpretova-
telnych nalezoch kovovych a sklenych predmetov,
ale aj o keramike a minciach z doby laténskej, ktoré
sa objavili na chronologicky starsich ziarovych
pohrebiskach, v mohylach (mohylnikoch), ¢i v area-
loch vysinnych sidiel s opevneniami (hradiskach).
Osobitymi nalezmi st relevantné keltské hroby
v nasypoch pravekych mohyl alebo v prirodnych
utvaroch pripominajticich mohyly. V mnohych pri-
padoch st uvadzané typy nalezisk datované prave
do mladsich stupniov doby bronzovej — obdobia
popolnicovych poli a do starsej doby zeleznej —hal-
Statskej. V sticasnosti je uz zrejmé, Ze laténske nalezy
tejto kategorie nie st iba regionalnym Specifikom
v Cesku, ale podstatne $ir$im fenoménom keltskej
archeoldgie, o jasne potvrdzuje pocetny a neustale
pribudajtci archeologicky material z oblasti severne
od Alp vobec (napr. Cizmdrovd/Stuchlik 2014, 471,
481; Chytracek a i. 2017a, 345-348, tamze aj dalsia
zahranic¢na literatura k téme; John a i. 20154, 13, 14;
2015b, 145, 146; Waldhauser 1999, 163).

Do uvedenej problematiky na tizemi Slovenska
sme vstupili v stvislosti s vyskytom artefaktov
z mladsej doby Zeleznej na pohrebisku kultar
juhovychodnych popolnicovych poli v Cinobani
(Furmdnek/Mitas 2011a; 2014) a po rokoch sa k tejto
téme opat vraciame. Na nalezy a objekty z doby la-
ténskejna lokalitach vyuzivanych na pochovavanie,
osidlenych ¢i inak pouzivanych taziskovo v dobe
popolnicovych poli a pripadne v dobe halstatskej,
ktoré sa nedaju spolahlivo zaclenit do radu stabil-
nych sidlisk a pohrebisk zo stupniov LTA-D a ktoré
v spisbe zastresuje vSeobecna kategoria ,,0jedinely
nalez” alebo ,,0jedinely hrob”, vSak slovenski ba-
datelia v roznych stvislostiach poukazali uz pred
objavmi v Cinobani (napr. Furmdnek/Markovi 1994,
388, 392; Furmdnek/Sankot 1985, 276; Mirossayovd/
Javorsky 1986, 664; Pieta 2008, 21, 37; Tocik/Paulik
1979, 94, 98).

CIET, METODIKA, MOTIVACIA

Cielom prispevku je nielen zrekapitulovat uz
zverejnené predmety a upresnit ich nalezové situa-
cie (Furmdnek/Mitds 2011a; 2014; Mitds/Furmdinek
20154, 161; 2015b, 171-175), ale aj prezentovat dosial
blizsie nepublikované nalezy, ktoré svedcia o akti-
vitach Keltov na ziarovych pohrebiskach z doby
popolnicovych poli v Cinobani a Radzovciach na
juhu stredného Slovenska, a taktiez poukazat na
dalsie laténske artefakty na obdobne datovanych poh-
rebiskach na Slovensku. Okrem toho sa zameriavame
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Obr. 1. Cinobana, poloha Jarcanisko. 1-3 — depot (¢ast depotu?) Zeleznych predmetov z doby laténskej zo ziarového
pohrebiska; 4, 5 — nalezové situdcie predmetov z depotu (upravené podla Furmdnek/Mitds 2014).

na ojedinelé ¢i sporadické nalezy z doby laténskej
na vysinnych polohach a hradiskach, datovanych
do mladsich stupriov doby bronzovej a pripadne do
starSej doby Zeleznej. Vybrané naleziskd a nalezy,
ktoré dokumentuju aktivity Keltov, neuvadzame
formou katalégu, ale venujeme im pozornost v tex-
te. Domnievame sa totiz, Ze tato forma je nateraz
dostatocna a po zverejneni studie sa ich pocet este

rozsiri. Dalej uvazujeme, Ze (mozno) nie vsetky
,ojedinelé nalezy” z doby laténskej realizatori
vyskumov pohrebisk a hradisk z doby popolni-
covych poli publikovali. Podotykame, Ze niektoré
z analyzovanych nalezov (napr. laténsku keramiku
z kenotafickej mohyly v Cépore; Tocik/Paulik 1979,
98) nemozno ndjst ani v stpisoch klasickych typov
lokalit z doby laténskej (Bfezinovd 2006, 29-42; Repka
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Obr. 2. Cinobana, poloha Jarcanisko. 1, 2 — charakteristické artefakty z doby laténskej zo Ziarového pohrebiska (upravené
podla Furmdnek/Mitds 2014); 3 — nalezova situacia Zeleznej spony; 4 — miesto nalezu spony na ploche pohrebiska.

2014, tabela 1). Stopy aktivit Keltov sa prehliadaji
i z dovodu, ze vo viacerych pripadoch ich doku-
mentujua (alebo mézu dokumentovat) prave malo
vyrazné ojedinelé nalezy (napr. zlomky keramiky
a zeleznych predmetov). V prispevku zohladniujeme
nalezy zverejnené vo vedeckej spisbe a hlavne bud
plosne dostatocne preskiimané, alebo viacnasobne
rekognoskované archeologické lokality, eventualne
naleziska, ktoré pozname z autopsie. Pochopitelne,
ze niektoré nalezy (napr. zelezny noz z Marianky;
Paulik 1996) davame do pozornosti aj preto, aby sa
onich diskutovalo. Analyzovany material porovna-
vame s analogickymi dokladmi pritomnosti latén-
skej kultary na pohrebiskach, vysinnych polohach
a hradiskach z doby popolnicovych poli az z doby
halstatskej v okolitych krajinach. Motivovali nas
najma vysledky vyskumu tohto fenoménu v Ceskej
republike v druhej polovici 20. stor. a zvIast v ostat-

nych rokoch na vynimocnej lokalite Rovna v juz-
nych Cechach (Chytrdcek a i. 2017a; 2017b). Pozorova-
nim vyskumu v zahranic¢i v principe legitimizujeme
nas pohlad na aktivity Keltov na izemi Slovenska.
Sacastou vyhodnotenia je pokus o kategorizaciu
a interpretaciu pertraktovanych nalezov.

KELTI A POHREBI?KA )
Z DOBY POPOLNICOV YCH POLI
NA JUHU STREDNEHO SLOVENSKA

K nalezom z doby laténskej v Cinobani

Signifikantné doklady aktivit Keltov sa zdoku-
mentovali na ziarovom pohrebisku v k. 1. obce
Cinobana (okr. Poltar). Terénny vyskum pohre-
biska v polohe Jarcanisko sa realizoval v rokoch
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Obr. 3. Cinobania, poloha Jar¢anisko. 1-9 — vyber Zeleznych predmetov z doby laténskej zo Ziarového pohrebiska, nélezy
z vyskumnych sezén 2008—-2011 (upravené podla Furmdnek/Mitis 2014); 10—13 — nalezové situacie vybranych zeleznych
artefaktov. Mierka: 1-7, 9; bez mierky — 8.
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2007-2014. Na ploche 7 arov sa systematicky pre-
sktumalo celkom 314 hrobov pilinskej a kyjatickej
kulttry z mladSej az neskorej doby bronzovej
(Furmdnek/Mitas 2019). Vzhladom na vysledok geo-
fyzikalneho merania je evidentné (Cheben 2015,
123, obr. 12), ze ide asi o polovicu z celkovej plochy
pohrebiska. Pohrebisko je situované na svahu hor-
skej laky, ktora sa dlhodobo vyuziva ako pastvina
anikdy saneorala. Charakteristické je destrukciami
kamennych hrobovych tprav a konstrukcii, me-
dzi ktorymi vynikaja klasické kamenné skrinky
s vencami z mladsej doby bronzovej, a kamenmi
naznacené skrinky pod prikrovmi z neskorej doby
bronzove;j.

Zelezné artefakty, a to aj celkovo reprezentativ-
ne (obr. 1: 1-3), sa objavili na ploche pohrebiska uz
v roku 2008 (Furmdanek/Mitis 2010a, obr. 15). Avsak
v ramci prospekcie suvekého sidliska v polohe Kri-
vé zeme (tiez Jarcanisko II), ktoré je od pohrebiska
vzdialené asi 400-500 m na juh az juhovychod, sa
v tomto roku nasla iba keramika z mladsej a ne-
skorej doby bronzovej, popripade stopy aktivit
z novoveku. Charakteristickt keramiku z doby
laténskej a velké kusy Zeleznej trosky dolozili az
opakované prieskumy na sidlisku v roku 2009
(Furmanek/Mitas 2013, 101; Mitds/Furmdnek 20150,
186). Sidliskové nalezy zo zberu, ale aj detailnejsie
stadium zeleznej industrie (po jej laboratérnom
ocisteni a zakonzervovani), ktora sa zhromazdila
na ploche pohrebiska v rokoch 2008 a 2009, vzapati
vzbudili pochybnosti o jej predbeznom datovani
do zaveru kyjatickej kulttiry, resp. prelomu stup-
nov HB a HC. Pritomnost materidlnej kultary
Keltov na ziarovom pohrebisku v Cinobani sa
definitivne potvrdila v roku 2010 typickymi la-
ténskymi nalezmi (Mitds/Furmdnek 2015a, 161, obr.
82: 1, 2): zeleznou sponou spojenej konstrukcie
(obr. 2: 1) a zlomkom z okraja keramickej nadoby
(obr. 2: 2). Mozno doplnit, Ze spona sa objavila pri
zacistovani kamenov destruovanych hrobovych
architekttr (obr. 2: 4), priblizne na hornej trov-
ni podlozia. Ihla tejto dlhej Zeleznej spony bola
v okamihu objavenia vyrazne roztvorena a patka
odlomena (obr. 2: 3). Laténsky keramicky fragment
sa vyskytol v tej istej trovni, severozapadne od
spony. DalSie Zelezné predmety boli najdené na
pohrebisku v ramci vyskumnych sezon 2011 a 2012
(obr. 3:5, 6, 9). Viaceré zlomky lezali medzi kamen-
mi na juznom okraji pohrebiska (obr. 3: 12, 13). Iné
artefakty pochadzajui zo zatravnenej plochy juzne
od okraja pohrebiska, resp. z miest, na ktorych sa
v dobe bronzovej uz urcite nepochovavalo. Tieto
zelezné predmety boli pomerne plytko v zemi
a zistili sa prieskumom detektorom kovov.

Od zelezného pratu z Cinobane
k dalsim artefaktom

Prvym zeleznym artefaktom, ktory sa objavil
na ziarovom pohrebisku v roku 2008, bol fragment
ohnutého masivneho pratu (obr. 3: 1). Lezal medzi
kamenmi prikrovu, ktory zakryval naznacentu
skrinku hrobu 4/08 (obr. 3: 10). Pocetné zelezné
zlomky sa nasli v kamennej konstrukcii hrobu 6/08
a v jeho blizkom okoli (obr. 3: 11). Niektoré z nich st
funkéne tazko urcitelné (obr. 3: 2—4). Jeden zelezny
predmet sme v ramci prvej vyskumnej sezony (2008)
klasifikovali ako zubadlo z uzdy, ktoré by mohlo
mat stvis s v€asnohalstatskymi nalezmi vychodo-
karpatského typu (Kemenczei 2005, 108). Zakratko
sme ale zistili, Ze ide o ¢lanok retaze z doby laténskej
(obr. 3: 7, Furmdnek/Mitas 2011a, 117, 119, 121, obr.
3:9;2014, 99, 101, obr. 3: 5). Tvarovo typické zelezné
predmety sa objavili medzi kamenmi zapadne od
kamenného venca skrinkového hrobu 6/08 (obr. 1: 4,
5). Bolo to masivne kladivo (obr. 1: 1), malé kladivo
(obr. 1: 3) a kramla (obr. 1: 2). Kladivo a kladivko
sme nasli tesne vedla seba, kramlu blizko nich.
Z ich ulozenia bolo zjavné, Ze ide o depot. Zlomky
zeleznych predmetov sa zistili aj okolo kamennych
konstrukcii hrobov 48/08 a 55/08 (obr. 12). Vsetky

Obr. 4. Cinobaria, poloha Jaréanisko. Miniatturna zelezna
sekera. 1 — stav predmetu po objaveni; 2 — stav predmetu
po konzervacii (podla Furmdnek/Mitds 2010a).
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Obr. 5. Cinobana, poloha Jarcanisko. 1-3 — Zelezna lupa a troska zo Ziarového pohrebiska (upravené podla Furmdnek/
Mitas 2010a; 2011a); 4, 5 — hroby 25/08 a 217/11(12). Mierka:a—1;b -2, 3.

uvedené nalezy sice mohli byt stucastou hrobov,
avSak nenasli sa priamo v skrinke, vo vnutri ke-
ramickej urny alebo v niektorej z priloh. V rade
zeleznych predmetov, ktoré sme v roku 2008 na
ploche pohrebiska zaevidovali, stoji za pozornost aj
miniaturna sekera (obr. 4). Zachytila sa detektorom
kovov vychodne od otvorenych sond, na doteraz
nepreskimanej casti pohrebiska, z ktorej sa pred ge-
ofyzikalnym meranim planovali odstranit naletové
dreviny. Pozoruhodna nélezova situdcia sa naskytla
v pripade Zeleznej lupy (obr. 5: 1), ktora lezala na
miske obratenej hore dnom. Tato miska zakryvala
urnu v skrinkovom hrobe 25/08 z mladsej doby
bronzovej (obr. 5: 4). Skrinku hrobu 25/08 prekry-
vali kamene, ktoré povodne tvorili maly mohylovy
nasyp. Ani kamenna architekttira hrobu ani vnatro
kamennej skrinky nevykazovali znaky narusenia,
¢o sme uz zdoraznili (Mitds/Furminek 2015b, 174).
Podobne skrinkovy hrob 217/11(12) z neskorej doby
bronzovej, nad ktorym sa nasli kusy Zeleznej trosky
(obr. 5: 2, 3), nejavil ziadne stopy sekundarneho
zasahu (obr. 5: 5). To vSak nemozno skonstatovat
o skrinkovych hroboch 62/09 (obr. 6: 1, 2), 66/09
(obr. 6: 3, 4) a 160/10 (obr. 6: 5, 6), ktoré boli v mi-
nulosti intencionalne otvorené a hrobovy inventar

viditelne naruseny. Zasahy vo vSetkych pripadoch
dosiahli az dna tychto skriniek. UZ pri exkavacii
prvého hrobu z tejto kategorie bolo evidentné, Ze
kamenné kvadre zo skrinkovej konstrukcie niekto
pred nami odvalil, premiestnil a polozil ich bokom,
pri¢om vnutro skrinky napadne porusil (obr. 6: 1, 2).
V ramci tejto aktivity sa evidentne manipulovalo aj
s keramickou urnou, resp. so spalenymi kostami. Tie
sa v hrobe 62/09 nenasli vobec. Vyskumom dalsich
skrinkovych hrobov sa tieto terénne pozorovania
zopakovali a nase uvahy o aktivitdch Keltov na
pohrebisku utvrdili.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti sa do
nového svetla dostavaju aj iné Zelezné predmety zo
ziarovych pohrebisk na juhu stredného Slovenska.
V prvom rade to je masivny zelezny ndz s rukova-
tou, ktorej koniec bol vykovany do tvaru eliptického
oka (obr. 7: 1). Tento sa objavil na Ziarovom pohre-
bisku pilinskej a kyjatickej kultury v Radzovciach
(okr. Lucenec). Povodne sa daval do stivisu s inven-
tarom hrobu 729/73 (obr. 7: 2). Datovali sme ho do
neskorej doby bronzovej a do zaverecného hori-
zontu pochovavania na pohrebiskuy, t. j. horizontu
Radzovce V (Furmdnek/Mitds 2010b, 100, 101). Nad
skrinkovou konstrukciou citovaného hrobu kyjatic-
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Obr. 6. Cinobana, poloha Jarcanisko. 1-6 — hroby kyjatickej kultiry s naruSenymi skrinkami a inventadrom (upravené
podla Furmdnek/Mitds 2011a).

kej kultury bol velky kamenny prikrov. Dno hrobu
sa nachadzalo v hlbke 225 cm. Masivny Zelezny
noz lezal medzi kamenimi v hornej ¢asti prikrovu —
v hibke 215 cm (Furmdnek/Mitds/Budavdry 2016, 261,
262, tab. C: 16). K hibkam nameranym v roku 1973
vsak treba dodat, Ze st vysledkom postdepozi¢nych
procesov na svahu so ziarovymi hrobmi a urcite
nezodpovedaju stavu lokality v dobe laténskej. Iné
materialne doklady aktivit Keltov sa na pohrebisku

asidlisku z doby popolnicovych poli v Radzovciach
neobjavili (Furmanek 1990; 2010; 2019). Najblizsie
sidlisko z doby laténskej v povodi Belinského po-
toka, od pohrebiska pilinskej a kyjatickej kulttry
na polohe Monosa v Radzovciach vzdialené ani nie
4 km, sa dolozilo na severe katastra obce Radzovce
povrchovym zberom (Furmdnek/Sankot 1985, 275).
Neobycajné stopy keltského osidlenia sa eviduju
aj na impozantnej vysinnej opevnenej polohe
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Obr. 7. Radzovce, poloha Monosa. 1 — unikatny Zelezny

ndz z kamenného prikrovu hrobu 729/73 (podla Furmdinek

2010); 2 — hrob 729/73 kyjatickej kultary (podla Furmdinek/
Mitds/Budaviry 2016).

Pohansky hrad (tiez Pogdny vdr). Vacsia Cast tejto
archeologickej lokality s najvys$sim bodom 578 m
patri do k. . obce Stara Basta, okr. Rimavska Sobota
(Furmanek 1996, 126, 128, 129), a od sidliska z doby
popolnicovych poli v Radzovciach je vzdusnou
¢iarou vzdialena necelych 5 km.

Sistou davkou skepticizmu v sticasnosti nazera-
me aj na datovanie torza Zelezného noza z revizneho
vyskumu v obci Babinec (okr. Rimavskd Sobota).
Tento predmet sa nasiel na povrchu pohrebiska
kyjatickej kultary, ktoré bezo zvysku preskiimal na
konci 19. stor. amatérsky archeoldg Istvan Terray.
Jednoduchy Zelezny n6z z Babinca nie je typologic-
ky, ale ani chronologicky smerodajnym artefaktom.
Napriek tomu sa mu pripisal sivis so Zeleziarstvom
kyjatickej kultury v neskorej dobe bronzovej (Furmd-
nek 1984, 77; 1988, 188, obr. 4). Pravdepodobne vSak
ide o predmet z doby laténskej (pozri a porovnaj
so stivekymi Zeleznymi kuchynskymi nozmi napr.
Pieta 2008, 149, obr. 69: 12, 13) a doklad aktivity
Keltov na pravekom Ziarovom pohrebisku s dobre
viditeInymi mohylovymi nasypmi.

Osobitym pripadom je lokalita Vys$na Pokoradz,
okr. Rimavska Sobota (v sucasnosti ¢ast mesta Ri-
mavskd Sobota). Amatérske vykopavky realizované
uz od prvej polovice 19. stor. v polohe Héj ukdzali, ze
ide o jednu z vyznamnych lokalit juhovychodnych
popolnicovych poli, dokumentovana sidliskom,

ziarovym pohrebiskom a hromadnymi nalezmi
bronzovych predmetov z mladsej a neskorej doby
bronzovej. Na lokalite pilinskej a kyjatickej kultury
sa objavili aj doklady laténskej materialnej kulttry
a nechybaju ani keltské mince (Furminek 1985, 174;
Furmanek/Sankot 1985, 275). Vzajomné vztahy prave-
kych objektov a laténskych nalezov (intencionalne
zasahy, ¢i intrtizie v ramci polykultarnej lokality)
st viak s odstupom ¢asu neuréitené. Zial, proble-
maticky je tiez vzajomny vztah hrobovych nalezov
na halstatskom a laténskom pohrebisku Drnia, okr.
Rimavska Sobota (Furmdnek 1975, 49; Furmdnek/
Sankot 1985, 276, 277).

Poznamky k datovaniu vybranych nalezov
zo Zeleza

Nezanedbatelnou sucastou sledovanej prob-
lematiky je otazka chronologickej pozicie vyssie
spomenutych zeleznych predmetov, alebo aspon
tych, ktoré st tvarovo typické. K datovaniu aktivit
Keltov na pohrebisku v Cinobani st zasadnymi
artefaktmi velka spona spojenej konstrukcie (obr.
2: 1), masivne kovacske kladivo (obr. 1: 1), pripadne
¢lanok retaze (obr. 3: 7).

Najblizsie analogie k Zeleznej spone spojenej
konstrukcie nachadzame na laténskych pohre-
biskach na juhu stredného Slovenska (Drna, okr.
Rimavska Sobota; Furmdnek/Sankot 1985, 290, obr.
12: 2) a v prilahlej oblasti severného Madarska
(Ludas, obvod Gyongy®ds; Szabo/Tanké 2012, 23, 24,
69, 70, tab. VII: 1, 2; XLII: 2, 3). Spona z hrobu 5/74
v Drni je dlha 176 mm, dvojice spon v hroboch 665
a 1056 z Ludasu 116, 120 a 128, 124 mm. Poskodeny
cinobansky exemplar méa diZku 170 mm (obr. 2: 1),
teda takmer totozna so sponou z Drne. Citované
hrobové nalezy tohto typu Zeleznej spony st zhod-
ne datované do stupna LTC1 (Furmdnek/Sankot 1985,
292; Szabo/Tanké 2012, 142, 144, 145, obr. 186; 187).
Zaiste nie je nezaujimavé, ze vyskyt dlhej spony na
zopnutie plasta z hrubej latky sa v Karpatskej kotli-
ne vSeobecne viaZze na bojovnicke hroby (Furmdnek/
Sankot 1985, 292), avSak pozname aj ojedinelé nalezy
z vysinnych poloh (Slovenské Pravno-Sokolia skala;
Pieta 2008, obr. 2: 16).

Masivne zelezné kladiva s velkym otvorom na
porisko a spravidla aj so stopami po pouzivani
patria k charakteristickému naradiu na opracovanie
kovov z doby laténskej (Pieta 2008, 145, 147, obr. 64:
3, 7, 67: 1, 2) nielen na tzemi Slovenska (napr. na
Morave — Cizmdi 1996, obr. 9: 1; v Cechach — Venclovd
2008, obr. 36: 6, 7, priloha 5: 2; v Raktisku — Gruber
2015, 80-82, obr. 11; ale i v Madarsku — Almdssy 2005,
99, 106, obr. 1; autori prispevku tieto typy kladiv
poznaju z autopsie aj zo severovychodného Ma-
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darska, z Aggteleckého krasu). Nalezy tohto typu
v depotoch zeleznych nastrojov napr. z Plaveckého
Podhradia-Pohanskej (éambal 2009, 155, tab. I: 6,
obr. 2: 4; Pieta 2008, 147, obr. 67: 1, 2) st datované
na koniec strednej doby laténskej, t. j. do stupna
LTC2 (Cambal 2009, 161, 162; Pieta 2008, 147), avsak
registrujeme ich aj v Zeleznych depotoch z neskorej
doby laténskej (napr. Bezdédovice, juzné Cechy;
Michdlek 1999, 8, 38, 45-47, obr. 6: 601, 602; 16: 601,
602;19; 20: 1, 2).

Clanok Zeleznej retaze s obojstrannymi okami
(obr. 3: 7) sa podoba na zverejnené sucasti zaves-
nych retazi na kotol (Pieta 2008, 229, obr. 111: 8),
popripade na segmenty retazového opaska na me¢
(éambal 2009, 158, tab. I1I: 1a, 1b), ktoré pozname aj
zo Slovenska (s ohladom na sledovany geograficky
ramec pozri tiez material z madarského keltské-
ho pohrebiska Ludas; Szabd/Tanké 2012, 111-113,
141-149; analogie z okolitych krajin vzhladom na
fragmentarne zachovalt retaz neuvadzame, hoci
ich registrujeme). Nalez z Cinobane v kontexte
s ostatnymi zeleznymi predmetmi z plochy ziaro-
vého pohrebiska ramcovo datujeme do strednej az
neskorej doby laténske;j.

K vyssie opisanej zeleznej sekerke z Cinobane
(obr. 4), aj ked ju nepovazujeme za chronologicky
citlivy artefakt poznamenavame, zZe obdobné drob-
né predmety predstavovali v keltsko-rimskom svete
votivne dary (Kiernan 2009, 1-10). Sekerky patrili
k vSeobecne najrozsirenejsim a mohli byt aj amu-
letmi (Kiernan 2009, 114; Kysela/Venclova 2018, 137,
Pieta 2008, 300-304). K nasmu nalezu tvarovo blizka
miniatdrna sekera, avSak v bronzovom vyhotovent,
pochadza aj z eponymnej lokality laténskej kulttry
(Kiernan 2009, 255, 256: SU18). Zmienka o votivnych
predmetoch na tomto mieste nie je samoucelna
a v ramci vyhodnotenia sa k tejto problematike
eSte vratime. Ziada sa este podotknut, Ze amuletmi
v dobe laténskej byvali aj napr. neolitické kamenné
sekerky s previtanym otvorom na zavesenie (napr.
z madarského pohrebiska Vac, poloha Pieskova
jama, obvod Vac; Hellebrandt 1999, 55, 60, 91, tab.
XXVI: 12), ¢o tiez svedci o zaujme Keltov o starsie
artefakty. Pripadov tohto typu je z keltského pros-
tredia viac (John a i. 20154, 13, obr. 8: 1).

Tvarovo typicky zelezny noz, prilozeny ku
kamennému prikrovu vyssie citovaného hrobu
kyjatickej kultiiry v Radzovciach, patri do skupiny
kosakovitych zberovych nozov (Pieta 2008, 222,
224, obr. 108). Zelezné noZe s kosakovitou epe-
lou a pevnou rukovitou ukoncenou krtizkom sa
na juhu stredného Slovenska objavuju v strednej
dobe laténskej (Vcelince, okr. Rimavska Sobota;
Pieta 2008, 222, obr. 108: 1) a v horskom prostredi
na strednom Slovensku v predptuichovskom stupni
(Horna Lehota, okr. Brezno; Pieta 2008, 222, obr.

108: 17). Najcastejsie sa noze tohto typu vyskytujiina
neskorolaténskych sidliskach ptichovskej kulttry
a nechybajt ani na niektorych keltskych lokalitach
zapadného Slovenska (Trencianske Bohuslavice,
okr. Nové Mesto nad Vahom; Pieta 2008, 222, obr.
108: 11, 12). Jednoznac¢nu analdgiu k Zeleznému nozu
z Radzoviec vSak nepozname.

AKTIVITY KELTOV NA POHREBISKACH
LUZICKYCH A STREDODUNAJSKYCH
POPOLNICOVYCH POLI

Jednym z najsignifikantnejsich dokladov keltskej
aktivity na pravekom objekte z izemia Slovenska
je nalez naramku z modrého skla na mohylovom
pohrebisku luzickej kulttiry v obci Krasna Ves, okr.
Banovce nad Bebravou. Uvedeny skleny naramok
(obr. 8: 13) lezal na okraji mohylového nasypu hrobu
22 z mladsej doby bronzovej, ktory bol v centralnej
Casti viditelne poruseny (Budinsky-Kricka/Veliacik
1986, 43-46, obr. 22). V kamennej konstrukcii toh-
to hrobu sa nasla aj dvojc¢epelova bronzova britva
z mladsej doby bronzovej (Budinsky-Kricka/Veliacik
1986, 43-45, obr. 21, tab. IX: 35) a dalSie praveké
artefakty. Laténsky skleny naramok s obdobnymi
nalezovymi okolnostami, eventualne z objektu
tohto typu z doby popolnicovych poli, nie je na
Slovensku znamy (Bfezinovd 2018, 30). Pozoruhodné
nalezy puchovskej kultary, hoci bez blizsej strati-
grafickej informacie, dalej pochadzaji z mohylo-
vého pohrebiska luzickej kulttry z mladsej doby
bronzovej v Sklabinskom Podzamku, okr. Martin.
Ide o artefakty z neskorej doby laténskej: bronzovti
sponu typu Almgren 18 (obr. 8: 2) a keramické zlom-
ky z hrnca zdobeného typickym ryhovanim (obr.
8: 3, 4; Horndk 2005, 210, 211, tab. IV: 3, 5, 8). Zaiste
nie je nahodné, Ze bronzova spona sa objavila pri
odkryvanijedného z kamennych vencov na pohre-
bisku (Horridk 2005, 210). Ako uz bolo poznamenané
(Horndk 2005, 211), v tomto pripade mézu mat latén-
ske nalezy suvis s blizkym a vzdusnou ¢iarou asi
500 m vzdialenym stdobym sidliskom ptichovskej
kultary, ktoré sa rozprestiera na poliach pri Skla-
binskom hrade, a teda aj so starou komunikacnou
trasou, ktora viedla Turcianskou kotlinou. V katastri
Sklabinského Podzamku vsak Keltov zaujali aj
podstatne vyssie polohy, o ¢com svedcia sporadické
laténske nalezy (obr. 8: 5, 6) z tazko dostupného
hradiska luzickej kulttiry z neskorej doby bronzovej
a pociatku starsej doby Zeleznej na Katovej skale
v nadmorskej vyske 927 m (Pieta 2008, obr. 2: 15;
Veliacik/Kujovsky/Romsauer 2008, 172). Vynimocnym
kovovym artefaktom z Katovej skaly je krabicovita
pasova zapona z vcasnej doby laténskej (obr. 8: 5;
Pieta 2008, 18, 21, obr. 2: 7; Pieta/Veliacik 2014, 8,
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Obr. 8. Material dokumentujtci keltské aktivity na lokalitach z doby popolnicovych poli na Slovensku. 1 — Palariko-

vo II; 2—4 — Sklabinsky Podzamok, poloha , stie Kantorskej doliny”; 5, 6 — Sklabinsky Podzamok, poloha Katova skala;

7, 8 — Rybnik, poloha Krivin; 9, 10, 12 — Malinec, poloha Zamok; 11 — Vitkovce, poloha Turen; 13 — Krasna Ves, poloha

Pieskovisko. 1, 5-10, 12 podla Pieta 2008; 2—4 podla Horidk 2005; 11 podla Mirossayovd/Javorsky 1986; 13 podla Budinsky-
-Kricka/Veliacik 1986. Mierka: a — 1; b — 2—12; bez mierky — 13.
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Obr. 9. Véelince, poloha Halomszer. Inventar hrobu z doby laténskej z nasypu pravekej mohyly (upravené podla Furmad-
nek/Markovd 1994). Mierka: a — 1-4; b - 5.

obr. 3: 17). Na vyskyt vcasnolaténskych artefaktov
tzv. solitérov poukazuju aj iné lokality v regionoch
na severe Slovenska (Pieta 1983, 46; 2008, obr. 2: 2).

Keltsky material sa vyskytol tiezZ v mohylach
kulttrneho komplexu stredodunajskych popol-
nicovych poli na zdpadnom Slovensku. Do plasta
mohyly cacianskej kultury z mladsej doby bron-
zovej v Palarikove, okr. Nové Zamky, bolo v dobe
laténskej ulozenych niekolko hrobov s pozoruhod-
nym inventdrom vratane Zeleznej vyhniovej lopatky
(obr. 8: 1), ako aj zapustend etazovita , kultova jama”.

Citované objekty zo strednej doby laténskej pravde-
podobne predstavovali osobity , kultovy komplex”
(Paulik 1974; 1976a, 369; Paulik/Zachar 1975, 318). Si-
tuovanie keltského obetiska a patice hrobov (podla
realizatora vyskumu Jozefa Paulika a v stpisoch
pohrebisk tiez Palarikovo II; Paulik/Zachar 1975,
284) na terénnej dominante v mocaristom teréne,
severne od plochého pohrebiska z doby laténskej
v polohe I (Repka 2014, 38), zrejme nie je nahodné.
V suvislosti so sledovanou kategdriou nalezov
upozoriujeme aj na zlomok z grafitovej keramiky
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hrncovitého tvaru z doby laténskej, ktory sa nasiel
v splavenej okrajovej vrstve mohyly z mladsej doby
bronzovej v obci Cabaj-Capor (v ¢asti Capor), okr.
Nitra (Tocik/Paulik 1979, 87, 94, 98). Je zaujimavé, ze
vyrazné terénne dominanty — mohyly z mladsej
doby bronzovej (¢acianskej kulttry) v Capore a Pa-
larikove, v ktorych sa identifikovali kvalitativne
sice odlisné aktivity Keltov, st interpretované ako
kenotafické (Paulik 1976a, 369; Tocik/Paulik 1979,
100, 102). Dva ziarové hroby z doby laténskej boli
vyhibené aj do nésypu, ktory tidajne vykazoval
vsetky znaky mohyly, na lokalite Chotin V (poloha
Sashegy), okr. Komarno. Tento nasyp sa ale podla
dostupnych sprav v 50.—60. rokoch 20. stor. detail-
nejsie neprebadal (Dusek 1961, 66).

Ukladanie hrobov do pravekych mohyl a pri-
rodnych mohylovitych utvarov v dobe laténskej
je archeologicky dolozené aj na juhu stredného
Slovenska. Ojedinely ziarovy (urnovy) hrob sa
objavil v nasype velkej mohyly z doby halstatskej
vo Vcelinciach, okr. Rimavska Sobota (obr. 9; Fur-
manek/Markovd 1994, 388, obr. 24). Aj toto je doklad,
ze mohyla bola terénnou dominantou krajiny,
ktorti populacie mladsej doby Zeleznej evidovali
a pritahovala ich pozornost, ¢o vsak podotkli uz
aj realizatori vyskumu (Furmdnek/Markova 2008,
85). Dalsi ojedinely Ziarovy a tieZ urnovy hrob bol
zdokumentovany v prirodnom mohylovitom ttvare
v Ratke, okr. Lucenec (Furmdnek 1977; Furmdnek/San-
kot 1985, 273, 276). Oba zmienené keltské hroby st
datované do strednej doby laténskej (Repka 2014, 38).

KELTI A VYSINNE HRADISK A
Z KONCA DOBY BRONZOVE] A ZO
ZACIATKU STARSE] DOBY ZELEZNE]

Existuju pripady, ukazujtice na vyskyt materialu
z doby laténskej na vysinnych polohach a hradis-
kach, ktoré boli dominantne osidlené v dobe popol-
nicovych poli, eventudlne v starsej dobe Zelezne;j.
Zviacsa to nie je prekvapujtce a uvedeny fakt sa
vysvetluje polykultirnym osidlenim lokality. Kla-
sickym prikladom z tizemia rozsirenia kyjatickej
kultary je Zadielske hradisko (koty 553 az 600)
v k. 1. obce Haj, okr. Kosice-okolie (Furmdnek 1983,
30). Plosny vyskum tejto impozantnej pravekej
lokality s takmer 100 ha opevnenou plochou sa
sice zatial nerealizoval, avSak niekolko zeleznych
predmetov a grafitova keramika svedcia o osidleni
a typickych remeselnych aktivitach aj v dobe latén-
skej (Bdrta 1977, 390, 393). Novsie k tymto pribudli
dalsie nalezy (Pieta 2008, 21). Na stavbe a dobudo-

vani systému opevnenia, ktory v teréne pozoru-
jeme v sucasnosti, sa podla niektorych badatelov
s velkou pravdepodobnostou podielali i Kelti (Siska
1981, 290). V mladsich stupnoch doby laténskej boli
znovu obyvané a ¢o sa tyka opevneni zosilnené aj
strategicky najvyhodnejsie hradiska kyjatickej kul-
tary na severe Madarska (napr. poloha Nagysanc
v Biikkszentlaszl6; Matuz/Noviki 2002, 9, 10, 33-35).
Cely rad polykulturnych lokalit, osidlenych tiez
v dobe laténskej, by bolo mozné menovat najma
z prostredia slovenskej luzickej kulttry.

Iny pohlad nastoluju ojedinelé alebo solitérne
nalezy. Sporadické stopy osidlenia zo starsej az
strednej doby laténskej sa zdokumentovali na tazko
dostupnom vysinnom sidlisku a v principe prirod-
nej pevnosti kultur juhovychodnych popolnicovych
poli na dominantnom vrchu Hradova (887 m n. m.)
nad mestom Tisovec, okr. Rimavska Sobota (obr. 10;
Bartik/Cambal 2014). Zo stboru zberovych nalezov
je pozoruhodna bronzova spona vcasnolaténskej
konstrukcie s volnou, tzv. vtacou patkou (obr. 10: 1a,
1b; Bartik/Cambal 2014, 96, 98, tab. I: 1a, 1b). Artefakt
je vzhladom k poznatkom o osidleni Hradovej in-
terpretovany ako , stratovy nalez” z konca vcasnej
aZ zo starsej doby laténskej (Bartik/Cambal 2014,
99). K pertraktovanému okruhu nalezov z doby
laténskej sa hlasia aj Zelezné predmety z hradiska
kyjatickej kulttiry na vrchu Zamok pri Malinci, okr.
Poltar (obr. 8: 9, 10, 12; Pieta 2008, 37, obr. 12: 8—10).
Podotykame, Ze z kopcovitého terénu v chotari
Malinca, na vrchole vysiny Saské (588 m n. m.),
evidujeme i Zelezny keltsky mec, najdeny zasunuty
v Zeleznej plechovej posve. Tento dolezity predmet
je udajne ojedinelym nalezom a interpretovany
bol ako Keltmi ,strateny” (éambal/Kova’r 2014a,
199, 200, 206).2 V analyzovanom ramci vysinnych
hradisk z doby popolnicovych poli registrujeme aj
zelezny n6z z Marianky, polohy Barania ltika, okr.
Malacky (Paulik 1996, 43, 44, obr. 2: 1). Ide o nozik
s odlomenou rukovétou, nalez zo sekundarnej po-
lohy a podla dostupnych informacii jediny zelezny
artefakt z tohto naleziska (Hlavenkovd 2010, 33, 42).
Myslime si, ze aj tento tvar Zelezného noza ma vse-
obecne blizsie k laténskym vyrobkom tohto typu,
nez k nozom z mladsej doby bronzovej. Zaroven
poznamenavame, Ze na zapadnej strane Malych
Karpat, vzdusnou ¢iarou 30 km na severovychod,
v k. 4. obce Plavecké Podhradie (okr. Malacky) sa
nachadza dolezité keltské hradisko Pohanska (Paulik
1976b). Vyznam tejto lokality v malokarpatskom
regione v dobe laténskej zrejme nema vyznam
zdoraznovat, avSak za zmienku urcite stoji, Ze prave
na Pohanskej sa nasiel aj cely rad Zeleznych nozov

2 Povsimnutiahodnym ,ojedinelym nalezom” je aj Zelezny mec z doby laténskej, ktory sa nasiel v roku 1886 na mohylovom
pohrebisku z doby halstatskej na znamej raktskej lokalite Frog (Tomedi 2002, 115, tab. 101: 18).
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Obr. 10. Tisovec, poloha Hradova. Material z doby laténskej (Bartik/éambal 2014, tab. I).
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viacerych variantov a ich zlomky (k nozu z Ma-
rianky pozri napr. Paulik 1976b, 115, 154, 155, tab.
XLVIIL: 11). Konstatovanie o sporadickych stopach
laténskeho osidlenia na vysinnych polohach na Slo-
vensku by sme este vedeli rozsirit o dalsie priklady
(Rybnik-Krivin, okr. Levice; obr. 8: 7, 8; pozri napr.
Pieta 2008, obr. 12; Veliacik/Srnka/Valo 2002, 40), avsak
dalej uz obratime pozornost na solitérne nalezy,
ktoré v ramci analyzy aktivit Keltov na sledovanej
kategorii lokalit z doby popolnicovych poli pova-
Zujeme za najrelevantnejsie.

Na ilustraciu uvadzame tri priklady. V 80. ro-
koch 20. stor. sa do archeologickej spisby uviedol
ojedinely nalez laténskej bronzovej spony z vysin-
nej polohy Turen (535 m n. m.) vo Vitkovciach, okr.
Spisska Nova Ves (Mirossayovd/Javorsky 1986). Ide
o typ spony s parabolicky klenutym luc¢ikom (obr.
8:11), ktory citovani badatelia ramcovo datovali do
stupna LTB. Z nasho hladiska je vSak podstatné, ze
na vrchu Turen s hradiskom z doby popolnicovych
poli a ani v jeho blizkom okoli sa osidlenie zo star-
Sej doby laténskej zatial neeviduje (Mirossayova/
Javorsky 1986, 664; 1994, 21). Druhym prikladom
je uz spominana bronzova spona vcasnolaténskej
konstrukcie s volnou pétkou z Tisovca-Hradovej
(obr. 10: 1a, 1b; Bartik/Cambal 2014, 96, 98, tab. I: 1a,
1b), ktora podla nasho predpokladu na lokalitu
nebola ,prinesena” spolo¢ne s chronologicky
mlads$imi predmetmi v strednej dobe laténskej
a na uvedenej vysinnej polohe moze dokumen-
tovat najstarsie aktivity Keltov, eventudlne jedny
znajstarsich v povodi Rimavy (Hutka/Bartik 2008).
Podobné stopy aktivit zrejme dokumentuju tak
vcasnolaténske (obr. 8: 5, 6), ako aj strednolaténske
nalezy na vysSinnom pravekom hradisku Katova
skala nad Sklabinskym Podzamkom (Pieta/Veliacik
2014, 8). Mimoriadny je nalez Ar tetradrachmy
cudzej proveniencie z Pohanského vrchu (Pohan-
ského hradu; kéta 595,3) v k. 0. obce Kotmanova
(v druhej polovici 20. stor. Dobroé¢ska Lehota),
okr. Lucenec (Kolnikovd 2003, 239, obr. 1: 49, tabe-
la 1). Uvedena strieborna minca z 3./2. stor. pred
n. L. sa totiz ddajne nasla (detektorom kovov?) na
vysinnom hradisku kyjatickej kulttiry z neskorej
doby bronzovej, ktoré autori osobne a opakovane
rekognoskovali, avSak materidl z doby laténskej
na tejto lokalite neobjavili (Furmdnek 1983, 28—-30;
Markovia/Mitis 2016). V suvislosti s nalezom Ar
tetradrachmy z Pohanského vrchu v Kotmanove;j
sa ziada odbocit aj ku dvom keltskym minciam
(Cast depotu minci?), ktoré sa nasli v 19. stor. asi
pod znamou vysinnou lokalitou Pohansky hrad
(Poginy vdr) v Starej Baste (Furmdnek/Sankot 1985,
275). Ako sme uz vyssie spomenuli, Cast plochy
Pohanského hradu Kelti dokazatelne osidlili (Fur-
manek 1996, 128).

AKTIVITY KELTOV
NA PRAVEKYCH LOKALITACH
V OKOLITYCH KRAJINACH

V tvode sme uviedli, ze doklady materidlnej
kultary z doby laténskej vo vSeobecnosti interpre-
tované ako aktivity Keltov na pravekych lokalitach,
st predmetom systematického zaujmu ceskych ba-
datelov. Viaceré z tychto aktivit sa konstatovali na
ziarovych pohrebiskach alebo v mohylach z doby
bronzovej (vratane kultir popolnicovych poli)
a doby halstatskej, ale aj na vysinnych hradiskach
z tychto d6b vo viacerych regiénoch Ceska. Niektoré
si pripomenieme, hoci vacsina z nich bola v roznych
prehladoch uz diskutovana.

Zlomky typickej laténskej keramiky, ramcovo
datované od LTB2/C1-LTD, sa uvadzaju zo Zia-
rového pohrebiska luzickej kultury Mala Béla
(nateraz sucast obce Bakov nad Jizerou), okr. Mlada
Boleslav (Waldhauser 1999, 163). Pozornost vzbu-
dzuje aj grafitova keramika z mladsich stupnov
doby laténskej na ziarovom pohrebisku z konca
praveku v chotari obce Nynice (v sucasnosti cast
obce Hromnice), okr. Plzen-sever (§aldova’ 1971, 5,
88, obr. 50: 5-7; pozri tiez John 2003, 81). Pocetné
laténske nalezy pochadzaju zo ziarovych hrobov
luzickej kulttiry na pohrebisku Chodouny, okr.
LitoméTtice. Miesto pohrebiska vSak bolo vyuzité
v dobe laténskej na sidelné tiCely, a teda nie je velmi
prekvapujtce, Ze niektoré hroby z doby popolni-
covych poli Kelti mechanicky narusili, alebo sa
v nich konstatuje intrtzia laténskeho materialu
(Trefny/Jirdrt a kol. 2012, 11-13, 74, 76, 80, 83, 84).
Chodouny na tomto mieste uvadzame zamerne
a hodlame tym zvyraznit nalezovu situdciu na
ziarovom pohrebisku v Cinobani. Sidliskovy
areal z doby laténskej v polohe Jarcanisko II (tiez
Krivé zeme), na rozdiel od stratigraficky zlozitejsej
situdcie na menovanom ¢eskom nalezisku, je totiz
od cinobanského pohrebiska pilinskej a kyjatickej
kulttry vzdialeny asi 500 m (obr. 11). Z hladiska
tejto témy st pozoruhodné tiez dlhsi casovy tsek
vyuzivané ziarové pohrebiska — na mysli mame
dobu popolnicovych poli az dobu halstatskt —, na
ktorych sa pochovavalo aj v dobe laténskej. K ta-
kymto patri napr. Bischofshofen-Pestfriedhof v salz-
burskom regione, kde sa identifikovalo niekol'ko
hrobov z véasnej, ale aj z neskorej doby laténskej
(Lippert/Stadler 2009, 11, 197, 203). Za zmienku este
stoji, Ze na tejto rakuskej lokalite sa zdokumento-
vali podobné kamenné hrobové konstrukcie a toto
pohrebisko ma charakter ako Cinobana.

Zvlast interesantné a najma detailne a najnovsi-
mi archeologickymi metédami zdokumentované
zasahy Keltov z mladej az neskorej doby laténskej
sa v ostatnom case zverejnili v kamennej konstruk-
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Obr. 11. Cinobana. Komplex archeologickych nélezisk. Legenda: a — sidlisko z doby popolnicovych poli a z doby latén-
skej; b — pohrebisko z doby popolnicovych poli s dokladmi laténskych aktivit; ¢ — hradisko z neskorej doby bronzovej.

cii kniezacej mohyly 1 z neskorej doby halStatskej
v k. . obce Rovna, okr. Strakonice. Kelti v tomto
pripade ,nahliadli” aj do vnttra kamennej hrobo-
vej komory a narusili bohaty halstatsky inventar
(Chytracek a i. 2017a; 2017b; Michdlek 2017a, 362).
Fakt, Ze na juhu Ciech nejde o osobitne spozoro-
vany exces, potvrdzuje nalezova situdacia v hal-
Statskej mohyle I v chotari Babina u Horazdovic,
okr. Klatovy (Michdlek 2017a, 46—48; 2017c, tab. 7;
8), ale aj iné (pozri napr. Michilek 2017b, 429). V su-
casnosti je v juznych Cechach material zo stupniov
LTB-LTC/D znamy v mohylach z doby bronzovej
a doby halstatskej na viac nez 30 lokalitach! Dalsie
nalezy z tejto kategorie sa eviduju v zapadnych
astrednych Cechéch (Chytrdcek ai. 2017a, 345-348,
obr. 6; Michilek 2017a; 2017b; 2017c). Z juznych Ciech
nechyba ani doklad uloZenia keltského hrobu do
mohylovitého titvaru prirodného pévodu (nalez na
k. . mesta Netolice, okr. Prachatice; John ai. 2015a),
¢o z hladiska vyberu hrobového miesta ¢iasto¢ne
pripomina vySsie citovany laténsky hrob z Ratky
na juhu stredného Slovenska (Furmdnek 1977).
Keltské hroby v starsich mohylach, resp. v are-
aloch od praveku vyuzivanych mohylnikov, st
zdokumentované aj na izemi dnesného Madarska
(Kiszombor C, poloha Nagyhalom, v Potisi, ale aj
iné lokality; Furmdnek/Sankot 1985, 276; Tanké 2015)
alebo na susednej Morave (Borotice, okr. Znojmo;
Cizmdrovd/Stuchlik 2014).

Potom existuje cely rad ojedinelych laténskych
nalezov — Zelezné spony, sklené naramky (spra-
vidla ich zlomky), keramické tilomky a dalSie
artefakty, ktoré svedcia o aktivitach Keltov na
vysinnych hradiskach z praveku a nezriedka na

prirodnych dominantach krajiny. Aj tieto sa vel-
mi dobre zmapované prave ¢eskymi badateImi
(bez menovania jednotlivych lokalit bliZzSie napr.
Chytracek 1995, 118—121; Chytrdcek/Metlicka 2004, 29,
30; John 2003, 79, 80; Waldhauser 1992; 2002; Wald-
hauser/Koldovd 2006). Vynimocne st v pravekych
mohylach dolozené nélezy keltskych minci (Drda/
Rybovd 1998, 176, Chytricek ai. 2017a, 346, 348; John
ai. 20150, 146).

VYHODNOTENIE, UVAHY, ZAVER

Cinobana a Radzovce nie st na Slovensku osa-
motenymi lokalitami z doby popolnicovych poli, na
ktorych st zjavné aktivity Keltov. Analyza dokladov
materialnej kulttry z doby laténskej z tychto dvoch,
ale aj z radu dalsich nalezisk z mladSich stupriov
doby bronzovej, pripadne zo starsej doby Zeleznej,
tieto aktivity dovoluje kategorizovat a Specifikovat:
a) ojedinelé nalezy (kovovych, sklenych predmetov

a keramiky) na ,plochych” Ziarovych pohre-

biskach, mohylovych pohrebiskach a v mohylach

(napr. Cinobana, Radzovce, Krasna Ves, Sklabin-

sky Podzamok, Cabaj-Capor);

b) ojedinelé hroby alebo skupinky hrobov v nasy-
poch samostatne stojacich mohyl z mladsieho
praveku (napr. Palarikovo II, Véelince, Chotin V),
pripadne v mohylovitych utvaroch prirodného
povodu (Ratka);

¢) ojedinelé alebo solitérne nalezy (keramiky, kovo-
vych spdn, Zeleznych nozov, sklenych naramkov,
minci) z vySinnych hradisk, resp. z poloh s vi-
ditelnou fortifikaciou (napr. Marianka-Barania



338 VLADIMIR MITAS - VACLAV FURMANEK

Itka, Malinec-Zamok, Vitkovce-Turen, Kotma-
nova-Pohansky vrch);?

d) sporadické nalezy alebo doklady kratkodobého
osidlenia/vyuzitia dominantnych vysinnych po-
16h, resp. prirodnych dominant v krajine (napr.
Tisovec-Hradov4, Sklabinsky Podzamok-Katova
skala, Rybnik-Krivin);

e) hromadné nalezy Zeleznych predmetov a minci
mimo stabilné sidliskové arealy z doby laténskej
(Cinobana a pravdepodobne aj Stara Basta).

Z kategorizacie dokladov materialnej kultary
Keltov na pravekych lokalitach na Slovensku,
no najmd v priestore osidlenom kultirami doby
popolnicovych poli a doby halstatskej, vyplyva
predovsetkym ich spojitost s viditelnymi terén-
nymi objektmi, akymi s mohylové nasypy na
pohrebiskach, samostatne stojace mohyly — terénne
dominanty reliéfu, kamenné alebo zemné valy
na vysinnych sidliskach, popripade dominantné
atvary a impozantné vysiny v krajine. Obdobné
skutoc¢nosti spozorovali aj Ceski badatelia (napr.
John 2003, 81, 82). Analyzované nalezy su teritorial-
ne spaté tak s klasickou keltskou ekuménou (Cino-
barnia, Radzovce, Vcelince, Chotin V, Palarikovo II
atd.), ako aj s keltizovanym tizemim ptichovskej
kulttry (Krasna Ves, Sklabinsky Podzamok, Vit-
kovce). Chronologicky nie st striktne ramcované
a vseobecne koresponduju s poznatkami o osidleni
v dobe laténskej na Slovensku a strednom Dunaji
vObec (pozri napr. Cambal/Kovdr 2014b, 311, 312;
Pieta 2008, 17—-65, obr. 24; Repka 2014, obr. 7).

Doteraz sme rozmyslali predovsetkym nad ak-
tivitami Keltov v Cinobani (Furmdnek/Mitds 2011a,
121; 2014, 101). Konstatovalo sa, Ze nielen sp&soby
deponovania vybranych zeleznych artefaktov
(tak hromadného nalezu s masivnym kladivom,
kladivkom a kramlou, ako aj zdeformovanej
zeleznej spony; obr. 1; 2: 1, 3), ale aj ich zvySena
koncentracia na relativne malom priestore s ge-
niom loci, moze poukazovat na kultové aktivity
Keltov v , prirodnom sanktuariu”. Teraz eSte raz
zdoraznujeme, ze ziarové hroby z doby popolni-
covych poli boli aj v ¢ase vyskumu identifikované
relativne plytko pod nanosom hliny a drobnych
kamenov z hornych partii svahu a zarastené travou
¢indletovymi drevinami. Je celkom pravdepodob-
né, ze dominantné kamenné skrinky a kamenné

nasypy nad skrinkami boli v dobe laténskej este
postrehnutelné a vzbudili pozornost Keltov, ktori
na tizemi Cinobane obyvali identicky priestor ako
ich predchodcovia — populécia z doby popolnico-
vych poli. Miesto, na ktorom Kelti pochovavali,
vSak doposial nepozname. Dodavame, ze material
z doby laténskej sa zatial nezistil ani na vysinnom
hradisku kyjatickej kulttary na Striebornej (719 m
n. m.; Furmdnek/Mitds 2011b, 96). balej sa uvazovalo,
ze porusovanie kamennych hrobovych konstrukcii
(obr. 6) a zvySeny vyskyt zeleznych predmetov vra-
tane zeleznej trosky a lupy (obr. 5: 1-3) na ploche
pravekého pohrebiska vSsak moze odzrkadlovat aj
profanne aktivity Keltov. Polozili sme si aj otazku,
¢i azda niekde blizko preskiimanej plochy ziarové-
ho pohrebiska sa nenachadza zeleziarsky vyrobny
objekt z doby laténskej (Furmdnek/Mitis 2011a,
122; 2014, 102).* Niektoré zelezné artefakty, napr.
troska z nadlozia hrobu 217/11, sa totiz na miesta,
v ktorych sme ich na svahovitej ploche pohrebiska
identifikovali, mohli dostat erdziou.

Medzi badatelmi existuje vSeobecna zhoda,
ze deponovanie hromadnych nélezov alebo jed-
notlivych predmetov na najroznejsich miestach
malo najroznejsie priciny (Michdlek 1999, 47-55;
Pieta 2008, 192, 193, 204-210; Venclovi 2008, 93, 94).
V pripade ziarového pohrebiska v Cinobani prefe-
rujeme nazor o ritualnych aktivitach Keltov mimo
ich sidliskového aredlu (obr. 11; 12). Pokial niekol-
ko skrinkovych hrobov skutoc¢ne otvorili uz oni,
vyznam ,preskiimanych” kamennych hrobovych
konstrukcii (kyjatickej kulttiry) im musel byt zjav-
ny. S touto ¢innostou by mohli stvisiet i niektoré
zlomky zeleznych predmetov — (zo znicenych)
nastrojov na kutanie (?). Doslo v tejto stvislosti
aj k ritudlnemu vyzdvihnutiu spalenych kosti?
V skrinkovych hroboch 62/09 a 160/10 (obr. 6:1, 2, 5,
6) sa totiz nezistili ani urny, ani kremacné zvysky.
S ohladom na doterajsie vysledky vyskumu v polo-
he Jarcanisko sa domnievame, Ze vybrané a najma
vysSie opisané tvarovo typické zelezné artefakty
boli darované , (pra)predkom”, s ktorymi zdielali
identicky sidliskovy areal (poloha Jarcanisko II,
resp. Krivé zeme; obr. 11), a preto by mohli byt spo-
jené so sférou suvekej religiozity.” Argumentaciu
sCasti podporuje aj miniattirna sekerka zo zeleza
(obr. 4), ktora ma v zahranici vyssie citované ana-
logie v suvekych votivnych daroch (Kiernan 2009).

Ojedinelé nalezy z doby laténskej sa eviduju aj z jaskyi na Slovensku (podrobnejsie Struhdr 2014). Niektoré boli uz predmetom

zaujmu obyvatelstva doby popolnicovych poli (napr. jaskyne v Slovenskom krase).

Alebo z novoveku? Povazujeme za korektné v tejto suvislosti spomentit, Ze na ploche pohrebiska sa v dvoch pripadoch nasla

aj novoveka keramika, fragment keramickej fajky alebo minca z 19. stor. V pripade Zeleznej lupy a trosky si uvedomujeme,

ze nejde o typické ,ritudlne deponaty” Keltov.

163-168).

Tento predpoklad vo vSeobecnosti nie je v rozpore ani s predstavami Keltov o smrti a mrtvych (podrobnejsie Vickovd 2002,
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Obr. 12. Cinobania, poloha Jarcanisko. Vyskyt artefaktov z doby laténskej na ziarovom pohrebisku kultar popolnicovych

poli (plocha preskiimana v rokoch 2008-2013; hrob 2/07 sa nachadzal mimo tejto plochy). Legenda: a — Ziarovy hrob;

b — depot zeleznych predmetov; c — Zelezna spona; d — Zelezny predmet alebo drobny zlomok; e — Zelezna lupa a troska;
f — keramicky fragment.

V ritualnej sfére doby laténskej (pozri napr. Pieta
2008, 149) v sticasnosti vidime aj unikatny zelezny
ndz z Radzoviec (obr. 7: 1). Co sa tyka Cinobane, tak
nalezové okolnosti naznacujut, Ze nejde o deponaty
ulozZené naraz, ale na réznych miestach pohrebiska
postupne (obr. 12), ¢o odzrkadIuje aj SirSie datova-
nie stuboru zeleznych predmetov od stupna LTC1
az do LTD. V zhode s vyssie citovanymi autormi
podotykame, Ze deponovanie predmetov v tomto
casovom useku nie je v SirSej strednej Eurdpe
zriedkavé (Kysela/Venclovd 2018, 133, 137).
Zodpovedanie skuto¢nej motivacie uloZenia
vacsiny laténskych predmetov na analyzovanych
lokalitach (obr. 13) bude zrejme vzdy komplikovat
cely rad otazok. Skér s duchovnou sférou tieto

doklady keltskych aktivit spajaju aj ¢eski badatelia
(Waldhauser 1999, 163; 2001, 175). Vedecky akcepto-
vatelnd je hypotéza o tzv. materidlnej pamati ko-
munit (blizsie Neustupny 1997, 226), ktorou sa zijtice
spolocenstvo v krajine identifikovalo so svojimi
mytickymi predkami, popripade tymto pamaéto-
vym médiom dochddzalo k hlbSiemu osvojeniu
si osidleného teritoria so zretelom na jeho minulé
obyvatelstvo (Drda/Rybovd 1998, 176; Chytricek 1995,
121, 123; Chytrdcek ai. 2017a, 345; John 2003, 82). S uve-
denou hypotézou sa stotoznujeme najma ¢o sa tyka
aktivit Keltov na pohrebiskovych lokalitach, kde
boli zjavné kamenné skrinky, prikrovy, mohylové
nasypy, resp. slo o samostatne stojace velké mohy-
ly. Tykaju sa ritudlne praktiky spojené s keltskym
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Obr. 13. Lokality z doby popolnicovych poli a doby halstatskej so stopami keltskych aktivit (v abecednom poradi).
1 - Babinec, poloha ,severovychodne od obce”; 2 — Cabaj-Capor, ¢ast Capor, poloha Pri kopci; 3 — Cinobatia, poloha Jar-
¢anisko; 4 — Chotin V, poloha Sashegy; 5 — Kotmanova, poloha Pohansky hrad (Pohansky vrch); 6 — Krasna Ves, poloha
Pieskovisko; 7 — Marianka, poloha Barania ltika; 8 - Malinec, poloha Zamok; 9 — Palarikovo II, poloha Kopcova remiza;
10 — Radzovce, poloha Monosa; 11 — Ratka, ¢ast Mala Ratka, poloha ,na pravom brehu Babského potoka”; 12 — Rybnik,
poloha Krivin; 13 — Sklabinsky Podzdmok, poloha , tistie Kantorskej doliny”; 14 — Sklabinsky Podzdmok, poloha Katova
skala; 15 - Stara Basta, poloha ,,0kolie Pohanského hradu”; 16 - Tisovec, poloha Hradova; 17 — Vcelince, poloha Halomszer;
18 — Vitkovce, poloha Turen. Legenda: a — Ziarové pohrebisko; b — zZiarové pohrebisko mohylového typu; ¢ — samostatne
stojaca mohyla/prirodny mohylovity ttvar; d — hradisko/vysinna poloha.

kultom predkov napr. aj obrovskej mohyly z doby
halstatskej v Regoly na tizemi madarského Zadu-
najska (Stegmann-Rajtar 2014, 109, 110)? A vlastne,
ako velmi bolo uctievanie , (pra)predkov” a s nim
spojené manipuldcie s rozliénymi predmetmi (alebo
aj s ludskymi pozostatkami) v dobe laténskej vo
vnutri Karpatskej kotliny rozsirené? Predlozené
stopy aktivit z mladSej doby zeleznej ukazuju, ze
tieto osobité ritualne praktiky neboli tabu ani na
tzemi dnesného Slovenska. V tomto ohlade je ucho-
pitelna i myslienka Jozefa Paulika, ktorti vyslovil
v suvislosti s analyzou zelezného noza z Marianky®
(teda nepriamo k nami analyzovanému materialu),
avsak vzhladom na problematiku vzdavania holdu
predkom u Keltov je pre nas podnetna: ,Hlavné
trasy oboch starsich vin ,posledného vel'kého stahovania
indoeurépskych ndrodov’ boli napokon zhruba totoZné
s neskorsimi keltskymi pohybmi na juh a juhozdpad.
A ako ,predlohy’ sa uvddzajii i v pracach s keltskou
problematikou v celoeurépskom ramci.” (Paulik 1996,
53). Tusili toto tiez Kelti? Nemyslime si vSak, ze
v prispevku zhodnotené miesta by bolo vhodné
porovnavat s , klasickymi” prirodnymi loci con-

secrati auz vonkoncom nie s terénne vymedzenymi
(ohradenymi) kultovymi miestami — svdatynami,
aké pozname na teritdriach zapadne od Slovenska
anajma v zapadnej Eurdpe (pozri a porovnaj napr.
Brunaux 2012; Filip 1995, 165-174; Kysela/Venclova
2018, 125-131; Wieland 2012). O specifickom mieste
v tomto kontexte by azda bolo mozné uvazovat
v pripade keltského ,kultového komplexu” v Pala-
rikove II (Paulik/Zachar 1975).

S ohladom na zdmerne narusené skrinkové
hroby a dalsie aktivity z doby laténskej na pohre-
bisku z doby popolnicovych poli v Cinobani vobec
premyslame, ¢i bolo Keltom aj v pripade vysinnych
opevnenych lokalit na krajinnych dominantach
zjavné, Ze ide o opustené ¢i zaniknuté sidla miest-
nych elit, resp. ich predkov? Premietali si Kelti , sta-
ré” mohyly a fortifikacie aj do stvekych mytickych
pribehov o krajine predkov? Pravda, podobnymi
otazkami sa uz vzdalujeme od archeologickej pod-
staty analyzovanej problematiky. Interpretacny
ramec ojedinelych alebo sporadickych nalezov,
ktoré sa od vcasnej doby laténskej (a niekedy aj
opakovane v strednej az neskorej dobe laténskej)

® Vysgie sme tento artefakt zdmerne spomenuli a domnievame sa, Ze patri do doby laténskej.
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objavuji na vysinnych (opevnenych) polohach
osidlenych od praveku, je vSeobecne $irsi. V (pod)
horskych oblastiach a na tazsie dostupnych alebo
mimoriadnych miestach, pochopitelne, okrem
ritudlnych praktik do tivahy prichadzaja vysvet-
lenia aj profanneho charakteru ako st prospekcia
krajiny spojena s vyhladavanim surovin, sezénne
pastierstvo, vyuzivanie refugialnych, signalnych
¢i straznych poldh a iné (k téme viac Waldhauser
2002, 330, 338—-342; 2012, 292, 293; Waldhauser/Kol-
dovd 2006, 588-592). V ramci keltskych aktivit na
spominanych hradiskach v Malinci, Tisovci, Vit-
kovciach a dalsich sice mozno mysliet aj na straty
predmetov, avSak tito moznost berieme na zretel az
v poslednom rade. O prieskumnych aktivitach Kel-
tov vsak treba uvazovat v suvislosti s osidlovanim

krajiny ako takej, pricom snahu o bliZsie spoznanie
orientacne dolezitych alebo strategicky vyhodnych
vysinnych poloh, na ktorych z ¢asu na cas objavili
aj rukolapné stopy starsieho osidlenia, povazujeme
za celkom prirodzent. Svedc¢i o takychto aktivitach
napr. zelezny mec z Malinca? MoZnosti interpreta-
cie jednotlivych ojedinelych laténskych nalezov,
samozrejme, podstatne ovplyviiuje najmé celkové
prebadanie a poznanie naleziska a prilahlej oblasti,
medzi ktorymi existuje vdzba. Lokality, ktoré sme
v prispevku zohladnili (obr. 13), s najvac¢sou pravde-
podobnostou podavaju svedectvo, ze viditelné
relikty z praveku v krajine na severe Karpatskej
kotliny, a teda na stcasnom Slovensku, historicki
Kelti nielen intenzivne vnimali, ale v niektorych
pripadoch asi aj spajali so svojou minulostou.
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The Celts’ Activities at Sites of the Urnfield Period in Slovakia

Vliadimir Mitas -

Vaclav Furmanek

SUMMARY

The article presents finds of material culture from the
La Tene period which document activities of the Celts
at the sites from the Urnfield period in Slovakia. First of
all, there are sporadically iron artifacts from the areas of
cremation burial grounds and from stone constructions
of the Kyjatice culture’s burials in the south of central
Slovakia. These artifacts were reliably archaeologi-
cally identified at the systematically excavated cremation
burial grounds of the South-eastern Urnfield cultures in
Cinobana (Poltar district), Radzovce (Lucenec district) and
probably also during the revision excavation of the burial
ground in the area of Babinec (Rimavska Sobota district).
Nevertheless, La Téne material culture (metal and glass
artifacts and pottery) was found at other cremation burial
grounds (mostly of tumulus type) and in tumuli of the
Urnfield cultures in western Slovakia. Bronze and iron
artifacts, fragments of glass bracelets, pottery and rarely
also Celtic coins also come from the upland sites and hill-
forts from the Late Bronze Age to the Hallstatt period in
several regions of Slovakia — Katova skala site in the area
of Sklabinsky Podzdmok, Turen site in the area of Vitkov-
ce, Zadielske hradisko hillfort (altitudes 553-600) in the
area of H4j, Hradova in the urban area of Tisovec, Zamok
in the area of Malinec, Pohansky vrch (Pohansky hrad)
in the area of Kotmanova, Krivin in the area of Rybnik,
etc. As for the above-mentioned sites, it is probable that
the determining factor for use of these sites by the Celts
was mainly terrain configuration and their strategical
location or associated prospecting activities, etc. The site
of Vysna Pokoradz (currently part of Rimavskd Sobota) is
a special case. Amateur excavations carried out as early
as the 19" century showed that it is one of the important
sites of the South-eastern Urnfields documented by a set-
tlement, cremation burial ground and hoards of bronze
artifacts. Artifacts from the La Tene period come from
the site too and Celtic coins occur as well. However, the
mutual relations of prehistoric features and La Tene finds

Fig. 1. Cinobana, Jarcanisko site. 1-3 — hoard (part of
hoard?) of iron artifacts from the La Tene period from
the cremation burial ground; 4, 5 - find contexts of
the artifacts from the depot (edited after Furmdnek/
Mitds 2014).

Fig. 2. Cinobana, Jarcanisko site. 1, 2 — characteristic arti-
facts from the La Téne period from the cremation burial
ground (edited after Furmdnek/Mitis 2014); 3 — find con-
text of the iron fibula; 4 — location of discovery of the
fibula in the area of the burial ground.

Fig. 3. Cinobaiia, Jarcanisko site. 1-9 — selected iron ar-
tifacts from the La Tene period from the cremation
burial ground, finds from excavation seasons 2008-2011

are undefinable after such a long time. Unfortunately, the
relation of the Hallstatt and La Tene burials at the burial
ground in Driia (Rimavska Sobota district) cannot be
defined either. In spite of that, the La Tene finds from the
burial grounds’ areas at the sites of Cinobana, Jar¢anisko
site, and Radzovce, Monosa site, are of the greatest impor-
tance for the topic of the Celts” activities at Slovak Urnfield
culture sites. Secondarily disturbed cist burials or stone
cists in which the grave goods as well as burned bones
were manipulated with were identified in Cinobaria. Were
these burials disturbed by the Celts? Activities of a similar
character are most probably suggested by the La Tene
material at the tumulus burial grounds of the Lusatian
culture from the Late Bronze Age in western and north-
western Slovakia (Krasna Ves, Sklabinsky Podzamok). The
unique Celtic burials in the Late Bronze Age (Cabaj-Capor,
western Slovakia?) and Early Iron Age (Vcelince, southern
central Slovakia) tumuli or in the tumulus-like natural
shape (Ratka, southern central Slovakia) are special. The
Celtic sacrificial ground with a group of burials with ex-
ceptional inventory in the body of a tumulus from the Late
Bronze Age at the site of Palarikovo II (western Slovakia)
is unique. We suppose that the Celts’ activities at the sites
from the Urnfield period and possibly from the Hallstatt
period might have been ritual — veneration of the dead
or other religious activities (mostly at burial grounds,
burial grounds with tumuli and separately standing
tumuli) as well as profane — landscape prospecting, use
of strategically important sites, refuges, mountain tracks,
seasonal pastures, etc. (as for upland sites and hillforts).
Nevertheless, when analysing the finds from the upland
sites, we cannot ignore ritual activities or combinations of
non-profane and profane activities at the sites. It is obvi-
ous that the visible prehistoric relics in the landscape were
intensely perceived by the Celts. They associated some
of the relics with their past. The article explains it by the
so-called material memory of communities.

(edited after Furmdnek/Mitds 2014); 1013 — find contexts
of selected iron artifacts. Scale: 1-7, 9; without scale — 8.

Fig. 4. Cinobania, Jarcanisko site. Miniature iron axe. 1 —
condition of the artifact after its discovery; 2 — condi-
tion of the artifact after conservation (after Furmdnek/
Mitds 2010a).

Fig. 5. Cinobana, Jarcanisko site. 1-3 — iron sponge and
slag from the cremation burial ground (edited after
Furmdnek/Mitas 2010a; 2011a); 4, 5 — burials 25/08 and
217/11(12). Scale:a—1; b -2, 3.

Fig. 6. Cinobana, Jarcanisko site. 1-6 — Kyjatice culture
burials with disturbed cists and inventory (edited after
Furmadnek/Mitas 2011a).
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Fig. 7. Radzovce, Monosa site. 1 — unique iron knife from

the stone construction of burial 729/73 (after Furmdnek
2010); 2 - Kyjatice culture burial 729/73 (after Furmdnek/
Mitas/Budavdry 2016).

Fig. 8. Material documenting Celtic activities at the sites

from the Urnfield period in Slovakia. 1 - Paldrikovo II;
2—-4 — Sklabinsky Podzamok, “tstie Kantorksej doliny’
site; 5, 6 — Sklabinsky Podzamok, Katova skala site; 7,
8 — Rybnik, Krivin site; 9, 10, 12 — Malinec, Zamok site;
11 — Vitkovce, Turen site; 13 — Krasna Ves, Pieskovisko
site. 1, 5-10, 12 after Pieta 2008; 2—4 after Horridk 2005;
11 after Mirossayovd/Javorsky 1986; 13 after Budinsky-
Kricka/Veliacik 1986. Scale: a — 1; b — 2—12; without
scale — 13.

Fig. 9. Vcelince, Halomszer site. Inventory of the La Téne

burial from the prehistoric tumulus mound (edited after
Furmdnek/Markovi 1994). Scale: a — 1-4; b - 5.

Fig. 10. Tisovec, Hradova site. Material from the La Tene

culture (Bartik/Cambal 2014, pl. T).

Fig. 11. Cinobania. Complex of archaeological sites. Legend:

a — settlement from the Urnfield and La Téne periods;
b — burial ground from the Urnfield period with evi-
dence of La Tene activities; ¢ — hillfort from the Late
Bronze Age.

Fig. 12. Cinobana, Jarcanisko site. Occurrence of artifacts

from the La Tene period at the cremation burial ground
of the Urnfield cultures (area excavated in 2008—2013;
burial 2/07 was located outside this area). Legend: a —
cremation burial; b — hoard of iron artifacts; ¢ — iron
fibula; d —iron artifact or iron fragment; e —iron sponge
and slag; f — fragment of pottery.

Fig. 13. Sites of the Urnfield and Hallstatt periods document-

ing Celtic activities (in alphabetical order). 1 — Babinec,
‘northeast area of village” site; 2 — Cabaj—éépor, part éépor,
Pri kopci site; 3 — Cinobarnia, Jaréanisko site; 4 — Chotin V,
Sashegy site; 5 — Kotmanova, Pohansky hrad (Pohansky
vrch) site; 6 — Krasna Ves, Pieskovisko site; 7 — Marianka,
Barania ltika site; 8 — Malinec, Zamok site; 9 — Palariko-
vo II, Kopcova remiza site; 10 — Radzovce, Monosa site;
11 - Ratka, part Mala Ratka, ‘right bank of Babsky potok”
site; 12 — Rybnik, Krivin site; 13 — Sklabinsky Podzamok,
“Gstie Kantorskej doliny” site; 14 — Sklabinsky Podzdmok,
Katova skala site; 15 — Stara Basta, ‘surroundings of Po-
hansky hrad’ site; 16 — Tisovec, Hradova site; 17 — Vcelince,
Halomszer site; 18 — Vitkovce, Turen site. Legend: a — cre-
mation burial ground; b — cremation burial ground with
tumuli; c — separately standing tumulus or tumulus-like
natural shape; d - hillfort or upland site.






