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VYBRANE DOKLADY REMESELNE]VéINNOSVTI
NA OPEVNENOM SIDLISKU II V NIZNEJ MYSLI!

LADISLAV OLEXAY - STEFAN OLSAVY _ LUCIA SZABOVA

Selected Evidence of Crafts at the Fortified Settlement IT in NizZna Mysla. Nizna Mysla is well known to the expert
as well as general public, as an archaeological site, mainly in association with a burial ground and fortified settlement
from the Early and Middle Bronze Age. Fortified settlements are one of the specific features of the northern enclave of
the Otomani-Fiizesabony cultural complex and they represented production, trade, religious and later also power cen-
tres. The article deals with the fortified settlement II from the beginning of the Middle Bronze Age. The archaeological
excavation in Niznd Mysla has been conducted since 1977. Based on the current knowledge, we can state that intense craft
activities took place at fortified settlement II. With regard to the extent of craft activities, the article focuses on activities
associated with metallurgy and lithic industry. These two topics are partly interconnected, since evidence of metallurgy
contains mainly lithic casting moulds. Final finish of metal objects is associated with various tools for grinding, smooth-
ing and polishing which are frequent at the site. Metallurgy was the moving power of the economy in the Bronze Age
and Nizna Mysla was one of its centres. Lithic industry, on the other hand, played an important role in people’s everyday
life and was used in almost all types of industry. Therefore, its location in the area of fortified settlement II offers us
an opportunity to partly locate craft districts and reconstruct the economic-production model of the settlement itself.

Keywords: Eastern Slovakia, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Otomani-Fiizesabony cultural complex, fortified
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UvoD

Opevnené sidliska otomansko-fiizesabonyského
kulttirneho komplexu (dalej len OFKK) st v literatt-
re okrem iného charakterizované ako hospodarske
a vyrobné centra (napr. Gasaj 2002, 21 nn.). Casto sa
vsak doklady vyrobnej ¢innosti obmedzovali len
na opis konkrétnych typov nalezov a ojedinelych
objektov s vyrobnym charakterom. Vynimkou je
oblast metalurgie, ktora sa tesi oblube mnohych
odbornikov. V poslednych rokoch sa vSak pozornost
badatelov upriamuje aj na vztahy ¢loveka k svojmu
SirSiemu, aj uzsiemu zivotnému priestoru. Prave
tento pohlad a sposob badania umoznuje koncipo-
vat rdzne hospodarsko-ekonomické modely, ktoré
nam pomahaji pochopit Specifické fenomény, deje
a procesy zachytené desatro¢iami archeologickych
vyskumov. Aktualny stav badania OFKK nam dnes
dovoluje takéto modely vytvarat, aj ked je tato téma
stale vo svojich zaciatkoch. V prispevku sa venujeme
dokladom vyrobnych ¢innosti a ich umiestneniu
v doposial preskimanom priestore (cca jedna
tretina z predpokladanej rozlohy) opevneného
sidliska II v Niznej Mysli (plan 1) so zameranim na
metalurgiu a kamennt industriu.

DOKLADY METALURGIE
NA OPEVNENOM SIDLISKU II

Opevnené sidliska OFKK boli okrem iného vy-
znamnymi metalurgickymi centrami s vynimocne
pocetnymi dokladmi produkcie farebnych kovov
(Bdtora 2009, 219; Givan 2015; Jaeger 2016, 119-127).
Metalurgicka ¢innost zohravala vyznamnua tlohu
aj na opevnenom sidlisku II v NiZnej Mysli. Pocas
systematického archeologického vyskumu tu boli ob-
javené odlievacie formy, hlinené tégliky, davkovacie
lyzice, dyzy a kovové artefakty, ktoré reprezentuji
rozlicné finalne vyrobky, polotovary, ale ajnepodar-
ky. Kovové predmety boli pravdepodobne vyrabané
pre vlastna potrebu, a taktiez za ticelom vymenného
obchodu. Sperky zastupovali artefakty ako napriklad
naramky, zausnice, privesky, ihlice, prstene, koraliky,
$piralky a nasivky. Obyvatelom sltuzili ako pracovné
nastroje sekery, ihly, rydla/sidla, dlatka, noze, kosaky;,
unikatom je fragment pilky. Predmety identifiko-
vané ako zbrane st doloZené nalezmi dyk, ostepov/
kopiji, sekeromlatov a hrotov sipov (Olexa 2003, 59).
V rémci metalurgie sa zvla$t vynima zahibeny ob-
jekt 519, v ktorom bola objavena doposial najvacsia
koncentracia kovovych predmetov (Sperky, sucasti
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Plan 1. Nizn4 Mysla-Varhegy. Preskiumané plochy opevnenych sidlisk I a I a schematicky plan naleziska (Novdcek 2017,
mapa 2). Legenda: a — opevnené sidlisko I; b — pohrebisko prislichajtice opevnenému sidlisku I; ¢ — opevnené sidlisko II.

odevu, pracovné nastroje, polotovary) a kamennych
artefaktov (nastroje na brusenie, hladenie, lestenie,
Stiepana industria, kamenné kadluby; Olsav 2019;
Szabovd 2017). Objekt datujeme do poklasického stup-
na OFKK z pociatku strednej doby bronzovej (Szabovd
2017). Vykonavanie prvotnej kovolejarskej ¢innosti si
vyzadovalo miesto v bezpecnej vzdialenosti od obyd-
li, comu nasvedcuje umiestnenie objektu do okrajovej

casti opevneného sidliska II (Olexa 2003, 47). Nepra-
videlnost podorysu objektu a nerovné dno mozno
porovnat s metalurgickou dielfiou objavenou na
lokalite Lovasberény-Mihalyvar (Petres/Bdndi 1969).
Iny typ metalurgickej dielne, objavenej v destrukcii
domu, sa nachadzal na lokalite MoSorin-Feudvar,
prislachajicej vatinskej kultare (Fischl/Kiss/Kulcsdr
2013,13n.). A. Gavan (2015, 472 n.) predpokladala, ze
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Obr. 1. Nizna Mysla-Varhegy. Objekt 519 — metalurgicka dielfia. Legenda: a — jama s popolovitou vypliiou; b — kolova
jama; c —nepreskimana plocha; d —hrob; e — pyrotechnologické zariadenie; f —jama (upravené podla Szabovd 2017, obr. 1).

aktivity stvisiace s metalurgiou v Karpatskej kotline
mohli prebiehat prave v podobnych domoch, a nie
v samostatnych vyrobnych aredloch. Trefne vsak
pripomenula, Ze tento pohlad méze byt ovplyvneny
stavom badania, resp. nedostato¢nym vyskumom
Specifickych tizemi. Tento pohlad mézu zmenit prave
objavy v Niznej Mysli. Pocetné nalezy fragmentov
a kompletne zachovanych artefaktov z objektu 519
suvisiacich s kovolejarskou ¢innostou v priestore
4,5 x 6 m napoveda skor o ich pouzivani priamo
v tomto objekte. Lisia sa od zahodenych predmetov,
ktoré sa asto objavuju v zdsypoch odpadovych jam.
Odlievacie formy a tégliky so zvyskami kovu na
povrchu boli taktiez vyuzivané priamo v objekte 519
¢oho dokazom je ich koncentracia v popolovitej vrs-
tve v blizkosti deStruovanej vyhne na dne vyrobného
objektu. Vyrazne prepalené vrstvy nachadzajtce sa
medzi estrichmi spominaného pyrotechnologického
zariadenia interpretaciu podporuji. Kovové vyrobky
boli vacsinou zastipené v zlomkoch, pri¢om preva-
Zovali najma ozdoby odevu. V objekte 519 sa nacha-
dzali kovové predmety v podobe Sperkov, sucasti
odevov, pracovnych nastrojov a polotovarov (Szabovd
2017, 34). Druha atypicka pec objavena vo vyssej
vrstve by mohla znamenat isty presun vyrobného
objektu smerom na sever, ako je tomu v Raktisku na
lokalite Styria, kde bola presktiimana dielna sliziaca
na tavenie medi (Kraus a i. 2015, 301). Spolu s objek-
tom 519 sa v severovychodnej casti opevneného
sidliska nachadzalo mnozstvo prepalenych vrstiev
a destrukcii peci, ktorych charakter sa z celkového
kontextu javi ako vyrobny, a teda mohol okrem iného
suvisiet aj s metalurgickou ¢innostou.

Metalurgicky objekt 519

Objekt 519 sa nachadza v severnej Casti opev-
neného sidliska II v sonde 55 a 56 (obr. 1). Podorys
objektu mal nepravidelny oblickovity tvar. V roku
2013 sa pristupilo k jeho preskiimaniu, pricom sa
podarilo zachytit vynimocné nalezové situdcie. Dno
sondy 55 bolo morfologicky ¢lenité, nerovné, s maxi-
malnou hibkou 2 m. Na dne boli odkryté dve jamy
(kolové?), ktoré boli od seba vzdialené 22 cm. Na dne
objektu bola objavena deStrukcia pyrotechnologic-
kého zariadenia, pravdepodobne pece. Unikatnost
spociva v jej opdtovnom obnovovani. Svedcia o tom
az styri estrichy nachadzajtice sa nad sebou, pricom
medzi jednotlivymi estrichmi sa nachadzali silno
prepalené vrstvy hliny (obr. 2: 1). Po pouziti boli
steny pece odstranené a na povodny estrich sa na-
niesla vrstva hliny, na ktorej sa vystavala dalsia pec,
pricom na jej dne vznikol vplyvom vysokej teploty
dalsi estrich. Docervena prepalené vrstvy medzi
estrichmi poukazujii na vysoku teplotu dosiahnu-
tt v peciach. Sirka doervena prepélenych vrstiev
s estrichmi bola priblizne 100 cm a vyska 40 cm.
Na najvyssom estrichu boli ulozené tri kamene.
Pred pyrotechnologickym zariadenim sa podarilo
zdokumentovat predpecnti jamu, ktora obsahovala
popolovitt vyplii (Szabovd 2017, tab. XI). Dalsia pec
bola objavend vo vyssej vrstve. Nachadzala sa iba
1 m smerom na sever od opakovane vystavanej
pece (obr. 2: 2), pricom objavené kolové jamy mohli
suvisiet s prestreSenim objektu (obr. 2). Budovanie
mladsich peci smerom na sever od starsich je dolo-
zené napriklad uz na spomenutej lokalite Styria, kde
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Obr. 2. Nizna Mysla-Varhegy. Pyrotechnologické zariadenia z objektu 519. 1 - viacnasobne obnovena pec so styrmi nad

sebou sa nachadzajticimi estrichmi, ktoré od seba oddeluji vrstvy prepalenej hliny a zliatky bronzu; 2 — destrukcia

pece, ktorti ohranicovali masivne kamene. Legenda: a — jama s popolovitou vypliiou; b — kolova jama; ¢ — kamen; d —
prepalena vrstva; e — estrich.

sanachadzala dielna na tavenie medi (Kraus a i. 2015,
301). Do tivahy teda prichddza moznost presunutia
metalurgickej ¢innosti blizSie k opevneniu smerom
na sever. NajblizSiu analogiu z tizemia Slovenska
predstavuje vyrobny kovolejarsky objekt z Radzo-
viec (Furmdnek 2010). Objekt mal priblizne rovnaké
rozmery ako objekt 519 z NiZnej Mysle. Spodné vrs-
tvy objektu z Radzoviec boli ¢iernej farby, podobne
ako v pripade objektu 519, kde malo dno vyrazne
popolovity charakter. V rdmci okrajovej juznej casti
boli odkryté dva hroby (hrob 789 a 792) patriace
do starSieho pohrebiska. Oba hroby sa nachadzali
v subpozicii vzhladom na objekt 519, pri¢om boli
zasahom vzniknutého objektu znac¢ne porusené.
Vyskum objektu pokracoval s dvojrocnou pre-
stavkou v roku 2016, kedy bola skimana plocha
odkrytéd dalej smerom na vychod. V poslednej etape
sa podarilo zachytit v podstate uz len juzny a vy-

chodny okraj objektu, pricom v juznej casti sondy
56 bol objaveny zniceny hrob 797, opit v subpozicii
s objektom 519. Zahibena ast kovolejérskej dielne
mala rozmery priblizne 4,5 x 6 m.

Charakter objektu spolu s pocetnymi nalezmi
odlievacich foriem, téglikov, bronzovej suroviny
a nepodarkov dokazuje jeho primarne vyuZzitie
v oblasti metalurgie. Nalezy z objektu st prezen-
tované na nasledujtcich strankach prispevku. Po
skonceni primdrnej funkcie objektu (snad kvoli
zvys$eniu terénu nasledkom hromadenia popola?)
sa objekt sekundarne vyuzil ako odpadova jama.
Zaujimavy je vysoky pocet ndlezov Stiepanej
industrie, ktoré najskor suvisia s intenzivnejsou
produkciou v domoch v blizkosti objektu. Téme
Stiepanej industrie je venovana samostatna kapi-
tola prispevku. V objekte 519 sa zdokumentovala
taktiez vysoka koncentracia fragmentov keramic-
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Obr. 3. Nizna Mysla-Varhegy. 1 — ohnisko ohrani¢ené kamerimi; 2 — hlinend dyza objavena v bezprostrednej blizkosti
ohniska.

kych nadob a zvieracich kosti. Mnozstvo keramiky
umoznuje datovat zaver fungovania predpokla-
danej metalurgickej dielne do Reineckeho stupria
BB1 (Szabovi 2017, 41). Nalezy zo starsich stupnov
stvisia najskor s narusenim niektorych hrobov
pohrebiska samotnym objektom.

Vyber pyrotechnologickych zariadeni
zo severovychodnej Casti opevneného sidliska II

Pyrotechnologické zariadenie
nad objektom 567

V severnej Casti sondy 53 sa nachadzal zhluk
kamernov a vacsich crepov, ktoré tvorili ohnisko.
Destrukcia ohniska sa nachddzala nad objektom 567
(obr. 3: 1). Spodna cast ohniska predstavovala su-
visli docervena prepalenti vrstvu, pod ktorou sa
nachadzala biela sypka vrstva. Stratigrafické vrstvy
v priestore ohniska a ich Struktura su analogické
so situdciou pozorovanou v ohniskach pocas ex-
perimentalnych vypalov (Bentsen 2014, 156, 158 n.).
Pri ohnisku sa nachadzalo 12 musli a keramicka
dyza (obr. 3: 2). Hlinené dyzy tvorili ukoncenia
kozenych mechov sluziacich na rozduchavanie
ohna, pri¢om st vSeobecne povazované za dokaz
vysokej technologickej irovni metalurgov (Bdtora
2018, 345). Vypln objektu 567 pozostavala z mnoz-
stva fragmentarnych kusov mazanice. Fragmenty
boli zvdcsa silno prepalené a hladené badatelnou
tenkou vrstvou bielej farby na povrchu (vapno?).
V stibore mazanice z objektu 567 sa nachadzaju aj
zlomky s otlackami prutov, ¢i plasticky zdobeny-
mi fragmentmi v tvare klenby (obr. 4: A: 2, 3, 5, 6;

Szabovad 2019, 52, tab. XV). Plastické zdobenie bolo
vytvorené prstom, ¢o dokladaju negativy pretlaca-
nych podlhovastych priehlbin. Predpoklada sa, ze
vyskyt plasticky zdobenej mazanice mozno spojit
s vplyvom egejskej oblasti v obdobi starsej doby
bronzovej (llon 2014, 34). Objavenych 54 exempla-
rov tohto druhu vsak tvarovo suvisi s prostredim
doby bronzovej v Karpatskej kotline. Najcastejsie
sa plasticky zdobena mazanica objavuje na izemi
Slovenska, Ceskej republiky, Madarska a Srbska
(Kmetovd/Hladikovd/Gregor 2010, 151), pri¢om sa
vyskytuje prakticky pocas trvania celej doby bron-
zovej. Na analyzovany subor vSak nachadzame
analogie aj priamo v strednej dobe bronzovej (Ilon
2014, obr. 6). Zdobenie v tvare obltka (obr. 4: A: 2,
3, 5, 6) mohlo byt povodne sucastou cipovitého
utvaru zdobiaceho nadzemnu konstrukciu domu,
ako je tomu v NiZnej Sebastovovej (poloha Griblo-
vec), ktord je datovand do OFKK, resp. do stupmia
BB1. Podobne ako v pripade nalezov zo strednej
doby bronzovej z Levic-Géne, ¢i Trebatic (Kmefovd/
Hladikovd/Gregor 2010, 148, 152; Paulik 1962, obr. 10;
Siméik 2017,92). Dalsou moZnou interpretaciou je, Ze
povodne plasticky zdobend mazanica predstavova-
la zdobent hlinenti obrubu lemujticu ohnisko, rov-
nako ako v pripade nalezu z opevneného sidliska
OFKK v Kogiciach-Barci (Paulik 1962, 28). Fragment
s vycnelkom pochadza z objektu 567 (obr. 4: A: 1).
K nélezu sa nasiel analogicky fragment v Radzov-
ciach v objekte 40. Je povazovany za destrukciu
kovolejarskej pece, ktora pravdepodobne stvisi
s objektom 48, interpretovanym ako kovolejarska
dielfia. Mazanicu s vy¢nelkom mozno na zaklade
absencie funkénych alebo vyzdobnych analdgii
predbezne povazovat za funkénd, alebo vyzdobne
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Obr. 4. Nizna Mysla-Varhegy. Mazanica zo sidliskovych jam. A - fragmenty plasticky upravenej mazanice, ktord bola
sucastou architektonického alebo ozdobného prvku; B — mazanica s otvormi po pruti.

plasticky modelovant s plosnym povrchovym
omazom z interiérového zariadenia (noha/drzadlo/
roh?; Duris 2018, 56). Mazanice s otvorom (obr. 4: B),
pravdepodobne po prutoch, mohli byt s ohladom
na nalezové okolnosti sucastou vyzdobného prvku
ohniska, pece, alebo inych vyzdobnych architekto-
nickych prvkov stavieb (Kmetovd/Hladikovd/Gregor
2010, 151-154).

Pyrotechnologické zariadenie v sonde 56C

V sonde 56C bola odkryta dalsSia destrukcia
pece, pricom jej horna vrstva pozostavala z docer-
vena prepalenej vrstvy s obsahom keramiky. Pod
¢repmi sa nachadzali nahusto naukladané cicvare,
stale vSak najdené v rdmci docervena prepalenej
vrstvy. Predpecnd jama obsahovala popol, pricom
dno a steny boli vyloZené kamenimi. V juZnej ¢asti
pece sa kamene koncentrovali do tvaru pismena L
(Szabova 2019, 48, obr. 17).

Pyrotechnologické zariadenie v objekte 577

Zhluk kameriov sa nachadzal aj na povrchu sid-
liskového objektu 577. V hornych vrstvach objektu
bolo zachytené pyrotechnologické zariadenie, ktoré
predbezne povazujeme za deStrukciu pece (obr.
5:2). Hornu Cast zariadenia tvorila pravdepodobne
zborend klenba, resp. steny pece, ktora sa zachovala
vo forme vadsich kusov do cervena prepalenej hli-
ny. Pod nou sa nachadzalo niekol'ko keramickych
fragmentov, ktoré mohli byt povodne stcastou
konstrukcného rieSenia dna pyrotechnologického
zariadenia. Samotné dno tvoril estrich vytvoreny
vplyvom vysokej teploty. Pod nim sa nachadzala
hruba vrstva drobného strku premiesaného s hlinou
(obr. 5: 1). Z tej sa vplyvom kontaktu s vysokymi
teplotami po vyschnuti hmoty stala pevnda a kom-
paktna vrstva. Pod riou sa nachadzala vrstva hnedej
hliny, v ktorej boli v rade uloZené vicsie kamene.
Dalsiu vrstvu tvorila premie$ana hlina s popolom
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Obr. 5. Nizna Mysla-Varhegy. 1 — destrukcia pece v objekte 577; 2 — podorys vrstvy v ktorej sa nachadzala destrukcia pece.
Legenda: a— premie$ana popolovita a hneda hlina; b —kamienky premiesané s hlinou vo vrstve pod estrichom; c—estrich,
spodok pece; d — kamen; e — prepalena hlina; f - crep; g — tuf/tufit; h — zvieracia kost (rebro); i — zvieracia kost; j — ¢rep.

a uhlikmi. Poslednt vrstvu tvorila hneda kom-
paktna hlina. Opisana stratigrafia sa zistila len
v Casti, v ktorej sa nachadzalo pyrotechnologické
zariadenie. V niz$ich vrstvach, situovanych juho-
vychodne od predpokladanej pece, sa nachddzala
hruba docervena prepélena vrstva. Aj ked v tomto
pripade neslo o technologicky zlozitejSie zariadenie,
mozeme predpokladat, Ze po strate povodnej funk-
cie sa staré pyrotechnologické zariadenie prekrylo
zeminou a nahradilo novym (Ol$av/Olexa 2020, 29).

HROBY KOVOLEJAROV

Mimoriadne znalosti potrebné na vyrobu kovo-
vych artefaktov, rovnako ako Specifické hrobové
inventdre obsahujtice predmety nevyhnutné k ich
spracovaniu, indikuju existenciu Specializovanych
remeselnikov — kovolejarov. Cinnost kovolejarov
pozostavala z viacerych pracovnych postupov, od
tazby suroviny, tavenia, odlievania, az po tepanie
a findlne apravy produktu. Metalurgicka vybava
hrobov na pohrebiskach doby bronzovej napoveda
o regularnom pdsobeni metalurgov v spolo¢nosti
(Pancikovad 2008, 69). G. Childe (1930, 45) charakterizu-
je kovolejarov ako ko¢ovnych remeselnikov. Avsak
kedZe stopy po odlievani bronzu nachddzame ajna
mensich sidliskach, méZeme tedriu o kocovnych
remeselnikoch popriet (Fontijn 2002, 28). Taktiez
vzhladom na pokroéily stav archeologického bada-
nia v spojitosti s etnologickymi pramenimi sa o me-
talurgovi ako potulnom remeselnikovi neuvazuje
(Pancikovad 2008, 69).

V Niznej Mysli boli odkryté dva hroby kovoleja-
rov zo starSej doby bronzovej (Olexa 1987). V oboch

hroboch boli pochovani dospeli muZi s vyrazne
odlisnym hrobovym inventarom. Z hladiska me-
talurgie obsahoval hrob 133 dvojdielny kadlub,
sliziaci na odlievanie Sidiel. Okrem tohto pred-
metu doplfialo hrobovy inventar sedem kancich
klov, ktoré mohli spiﬁat’ funkciu kliesti vzhladom
k svojej tepelnej nevodivosti (obr. 6: 2, 3). Neporov-
natelne bohatsi bol hrob 280 (obr. 7), ktory pozo-
staval z masivneho kamenného mlatu, sltiziaceho
na drvenie rudy. Objavena bola aj hlinena dyza
spolu s dvojdielnym kadlubom, ktory sa pouzival
na odlievanie ihlic s gulovitou hlavicou, rovnako
ako bronzova ihlica s gulovitou hlavicou, ktora
bola odliata v spominanej forme. VedIa panvy boli
umiestnené tri perforované kancie kly. Spolu s nimi
sa v hrobe nachadzali dve kostené Sidla, parohova
opaskova pracka, bronzovy naramok, kombinovany
naramok z bronzovych trubiciek a musli, obsidi-
anova cepielka, perforované nasivky z kancich
klov a tri keramické nadoby (Olexa 2003, 59; Olexa/
Nowdcek 2013, tab. 135; 136). Subor predmetov v opi-
sanom hrobe poukazuje na vynimoc¢né postavenie
pochovaného muza v ramci vtedajsej komunity. Vek
umrtia oboch jedincov spadd na zaklade vysledkov
analyz C* metédou AMS, realizovanych v labora-
tériu v Poznani, do obdobia medzi roky 1965-1754
BC (95,4 %; Jaeger/Olexa 2014, 170). V kontexte vyba-
venosti hrobov oboch jedincov je mozné uvazovat
o rozli¢cnom postaveni metalurgov uz v tomto
obdobi, kedy st znalosti metalurgie uz pomerne
rozsirené (Jaeger/Olexa 2014, 173; Kienlin 2007). Ten-
to nazor podporuje kvalitativna skala bronzovych
vyrobkov, od jednoduchych predmetov beznej
potreby nachadzajtcich sa v rdéznych sidliskovych
kontextoch, az po technologicky vyspelejsie predmety
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Obr. 6. Nizna Mysla-Varhegy. Inventar hrobu 133. 1 — Stiepana industria; 2, 3 — kancie kly; 4 — $piralovita rarka; 5 — dvoj-
dielny kadlub z tufitu. Mierka: a—1, 4, b -2, 3, 5 (Olexa/Novdcek 2013, tab. 63: 133).

prestizneho a naboZenského charakteru (Jaeger/
Olexa 2014, 173). Oba unikatne hroby st datované
do predklasického stupnia OFKK, resp. do starsej
doby bronzovej.

PRIAME DOKLADY
METALURGICKE] CINNOSTI

Tégliky

Na rozdiel od hotovych bronzovych artefaktov,
predstavuju tégliky a odlievacie formy priame do-
klady o spracovavani nezeleznych kovov (Bayley/
Crossley/Ponting 2008, 12). Z objektu 519 pochadzaju
dva hlinené kompletne zachované tégliky kvap-
kovitého tvaru, ktoré nesti stopy bronzoviny (tab.
I: 1, 2). V objekte 519 bolo objavenych aj dalsich Sest
fragmentov so stopami po taveni/odlievani (tab. I:
3-8; Szabovd 2017, 24). Hlina, z ktorej boli tégliky
vyrobené, musela v prvom rade odolavat teplotdm
az do vysky 1300 °C. Zaroven musela byt odolna
voci rychlemu ochladeniu sa. Vdaka minimalnej
tepelnej vodivosti hliny, ma vonkajsia strana téglika
pri pouziti vyrazne nizsiu teplotu, pri¢om vo vnutri
téglika je uz pozadovany kov roztaveny (Freestone
1989, 157).

Keramické tégliky st zvycajne redukéne vy-
palené, aby sa zabranilo oxidacii kovov priamo
v tégliku. St preto charakteristické Sedou az ¢iernou
farbou (Bayley/Crossley/Ponting 2008, 12). Nalezy

téglikov z objektu 519 st pomerne hrubé a pérovité,
¢o im zabezpecovalo potrebnu tepelnti izolovanost
audrzanie vyzadovanej teploty (Bayley/Rehren 2007,
46). Tégliky mozu byt dokladom odlievania fareb-
nych kovov priamo v objekte. Dalsie analdgie tychto
predmetov pochadzaju aj z inych odpadovych jam,
preskiimanych na opevnenom sidlisku II v NiZnej
Mysli (Olexa 2003, 53).

Odlievacie formy

Dal§im vyraznym priamym dokladom lokalnej
metalurgie na opevnenom sidlisku II st odlievacie
formy. Objavenych bolo 37 kamennych kadlubov
aich zlomkov. O vyuzivani hliny ako doplnkovej su-
roviny pri vyrobe kadlubov by mohlo svedcit niekol-
ko sekundarne prepalenych hlinenych exemplarov
s negativom v tvare ,vanicky”. Ostatne, nalezy zo
Slovenska a Madarska (napr. z lokality Varvolgy-
-Kis-Laz-hegy), dokladaju pouzivanie hlinenych
kadlubov az do neskorej doby bronzovej (Szabé 1996,
268-270). Zo sudobej lokality, opevneného sidliska
v Spigskom Stvrtku, pochadza az pit exemplérov
hlinenych kadlubov (Oravkinovd 2018, 163). V ramci
nalezov z NiZnej Mysle islo z vacsej Casti o fragmenty
jedno- a dvojdielnych odlievacich foriem, a vjednom
pripade o trojdielny kadlub (tab. II). Z identifikova-
nych negativov sa dali vyclenit nasledujuce typy
kadlubov: kadluby na odlievanie plochych sekier
(Styri; tab. II: 13, 14), kadluby na odlievanie kopiji/
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Obr. 7. Nizna Mysla-Varhegy. Inventar hrobu 280. 1 — dvoj-
uché nddoba; 2 — amfora; 3 — dzban; 4 — dvojdielny kadlub;
5 — Cepel z obsidianu; 6 — kostené sidlo; 7 — kostené Sidlo;
8 —bronzova ihlica; 9 — pracka z parohoviny; 10 — nasivky
z kancich klov; 11 — privesky z kancich klov; 12 — musle,
bronzové spiralky a bronzové trubicky; 13 —bronzova ihlica
s gulovitou hlavicou; 14 —bronzovy naramok; 15 —hlinena
dyza; 16 — kamenny mlat.

ostepov (dva; tab. II: 10, 15), kadluby na odlievanie
plochych predmetov — dyk/nozov (tri, stav zachova-
nianedovoluje presné urcenie), kadlub na odlievanie
dyk (jeden; tab. II: 11) kadlub na odlievanie plieSkov
(dva; Olexa 2003, tab. XV:17), kadluby na odlievanie
ihiel, sidiel a ihlic (devat; tab. II: 2, 16, 17), kadluby na
odlievanie ty¢inkovitych predmetov so stvorcovym
prierezom (dva), kadlub na odlievanie kriazkov (tri;
tab. II: 7, 8) a kadlub na odlievanie hlavice ihlice
s kotucovitou hlavicou (tab. II: 18).

Z objektu 519 pochadza celkom osem fragmen-
tov odlievacich foriem a jeden dvojdielny kadlub

2 Zainforméciu dakujeme G. Szabdovi.

(tab. II: 1-8). Material, ktory bol pouzity na vyrobu
odlievacich foriem predstavuje lokalny tufit a im-
portovany pieskovec (Szabovd 2017, 25). Pricom na
prelome starsej a strednej doby bronzovej sti najpo-
Cetnejsimi nalezmi kamenné kadluby z pieskovca.
Pieskovcové odlievacie formy boli neskor nahra-
dené inymi kamennymi, hlinenymi a kovovymi
formami, zrejme z dovodu krehkosti pieskovca
(Eccleston/Ottaway 2002, 189). Pouzitie odlievacich
foriem mo6ze makroskopicky dokladat s¢erneny
alebo zacervenany povrch.

Na odlievanie kovovych tyciniek bol pravdepo-
dobne pouzivany tufitovy kadlub (tab. II: 2). Je vy-
paleny do syto oranzovej farby. Ty¢inky mohli byt
odlievané za ticelom vyroby polotovarov, ktoré boli
neskor sekundarne spracované. Podobne aj dalsie
odlievacie formy z objektu 519 boli vyrobené z tu-
fitu. Vyznamnym nalezom je kompletne zachovany
dvojdielny kadlub obd{Znikového tvaru, ktory mo-
hol slazit na odlievanie bronzovych krtizkov (tab.
II: 7),> rovnako ako dalsia fragmentarne zachovana
forma (tab. II: 8). Analogické bronzové krtizky po-
chadzajt z lokality Celldomolk-Saghegy (Mozsolics/
Schalk 2000, tab. 126). Kadluby nevykazuji znamky
prepalenia, preto nie je vylticené, Ze mohli mat inti
funkciu. Makroskopické pozorovanie predmetu nie
je postacujucim dokazom pre vylicenie moznosti,
Ze negativy na predmete boli vyuzité na odlievanie
a pre exaktnejsiu interpretaciu je nutné ich podrobit
mikroskopickej analyze. Zaujimavy je fragment
kamenného kadlubu s negativom neznameho pred-
metu (tab. II: 12). Najblizsiu analégiu nachadzame
na tellovom sidlisku Arokté-Dongéhalom, kde je
fragment kadlubu s analogickym negativom s otaz-
nikom interpretovany ako kadlub na odlievanie
sekeromlatov (Fischl 2006, 98). Ostatné kamenné
odlievacie formy zastupuju styri zlomky, z toho tri
v silne fragmentarnom stave bez blizsej vypove-
dacej hodnoty (tab. II: 3-5). V pripade zachovalého
fragmentu je mozné predpokladat jeho povodnu
funkciu. Sluzil pravdepodobne na odlievanie bron-
zovych ihlic (tab. II: 6; Szabovd 2017, 25).

Zvlast vzacnym nalezom je cast povodne troj-
dielneho kadlubu na odlievanie ihlic s kottcovitou
hlavicou vyrobeny z pieskovca (tab. II: 18). Ihlice s ko-
ttcovou hlavicou sa zacinaju ojedinele vyskytovat
uz v mladSom klasickom stupni BA3 na pohrebisku
v Niznej Mysli (Nowicek 2017, 85). Pokracujti aj pocas
stupnia BB1, kde st zachytené aj priamo na opevne-
nom sidlisku v Spiskom Stvrtku (Oravkinovd 2018,
215), ale aj v Kosiciach-Barci (Novotnd 1980, 48 n.).
Tento typ ihlice, nazyvany typ Barca, sa vSeobecne
chronologicky zaraduje do obdobia kosziderského
horizontu (Gavan 2013, 146; Novoind 1980, 49).
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Tabela 1. Nizna Mysla-Varhegy, objekt 519. Vysledky spektralnej analyzy povrchu hlineného tégliku so stopami po
odlievani farebného kovu. Analyzu vykonala Zuzana Felcanova.

Cu Sn Sb As Fe Ni

Zr Zn w Co Mn Cd

[%] 39,01 43,57 0,48 0,54 7,95 0,76

0,11 5,14 1,57 0,16 0,28 0,1

Tabela 2. NiZn4 Mysla-Varhegy, objekt 519. Vysledky spektralnej analyzy bronzového zliatku. Analyzu vykonala Zuzana

Felcanova.

Miesto merania 1 [%] 55,83 | 15,97 | 0,82 1,42 1,09

Miesto merania 2 [%] 55,3 19,04 0,48 - 1,99

0,23 0,01 8,74 0.1 0,26 3,7 0,23 117

0,21 0,1 6,6 0,07 0,27 3,98 0,32 | 11,55

Kadluby kopiji/ostepov, kadlub dyky a kadlub na
odlievanie zlatych plieSkov maju taktiez analogie
vo forme hotovych bronzovych vyrobkov priamo
na opevnenom sidlisku v Niznej Mysli (Olexa 2003,
obr. 57, tab. XII). Zlaté pliesky st interpretované ako
nakoncia na snurky, ktoré boli sucastou odevu ana-
§li sa len v zlatom prevedeni vyhradne v starSich
hroboch (Olexa 2003, obr. 57). Na rozdiel od nich st
kadluby plochych sekier typickym nalezom v Kar-
patskej kotline pocas trvania tzv. tellovych kulttr
v starSej a strednej dobe bronzovej, na ¢o poukazuje
pomerne pocetny vyskyt tychto predmetov (Givan
2013, 86—88). Nechybajt ani na opevnenom sidlisku
v Niznej Mysli, kde boli identifikované styri exem-
plare. Unikatny je nalez kompletne zachovaného
negativu na kadlube, ktory bol uréeny na odlievanie
bronzovych dyk. Kadlub bol objaveny v objekte 177
ktory sluzil ako zemnik a nasledne ako odpadova
jama osady I. Kadlub teda moze stvisiet aj so star-
$im horizontom, avsak tento typ predmetu nie je
mozné presne chronologicky zaradit. Jednoznacne
unikatny nalez, ktory je v kontexte OFKK pomerne
vzacny, je bronzovy hrot kopije najdeny na opevne-
nom sidlisku I v Niznej Mysli (Gasaj/Olexa 1996, 4).
Fragmenty dvoch kadlubov s negativom Stvorcové-
ho prierezu nie je mozné s urcitostou interpretovat.
Mohlo by ist o Sidlo alebo dlatko, kedZe prave tie
su charakteristické profilom v tvare Stvorca (napr.
Gdvan 2013, tab. 69; 47). Avsak Stvorcovy prierez
maju taktieZ ingoty, ktoré mohli sluzit ako suro-
vina alebo polotovar urceny na dalSie spracovanie
(Lustik/Mihok/Olexa 1991, 143).

Zvysné tufitové kadluby so znamkami prepale-
nia sa dochovali v stave zlomkov a ich presnejsie
urcenie nie je mozné.

Vysledky spektralnych analyz

Rontgenfluorescen¢na analyza je metdda za-
loZena na vyvolani a detekcii charakteristického

Ziarenia. Prostrednictvom tejto nedestruktivnej
analytickej metédy boli vyhotovené rozbory
dvoch vybranych artefaktov z objektu 519. Ana-
lyza bola vykonana Mgr. Zuzanou Litviakovou,
PhD., pomocou pristroja Nilton XL3t. Ciefom bolo
zistit priblizné zastupenie prvkov vo vybranych
predmetoch. Prvym skiimanym predmetom bol
kompletne zachovany hlineny téglik s viditelnymi
mikro zvyskami zliatkov (tab. I: 2). Téglik nesie
vyrazné stopy medi a cinu (tabela 1). Vykonanou
analyzou bolo preukazané, Ze téglik mohol sluzit
na odlievanie bronzovej zliatiny (prvky, ktoré neboli
pocas merani zasttipené, sa v tabulke nenachadzajt;
Szabovd 2017, 31). Druhy merany artefakt predstavu-
je zliatina farebného kovu - surovina, ktora nebola
nasledne dalej spracovana (tab. I1I: 17). Merania na
zliatine boli vykonané na dvoch miestach a preu-
kazali, Ze obsahuje med' a cin s pomerne vysokym
obsahom olova (tabela 2). Tu je dolezité zdoraznit,
Ze namerané hodnoty st z povrchovych koréznych
vrstiev, v ktorych byva standardne nadhodnoteny
obsah prvkov cinu a Zeleza a podhodnoteny obsah
medi (Nergaard 2017, 104, 112 n.).

Uvedené vysledky dopinaji metalografické
analyzy 12 kovovych artefaktov z osady II z Niznej
Mysle, ktoré boli realizované v roku 1989 pomocou
energiovo disperzného analyzatora EDAX 9100/60,
pracujtiiceho na elektronovom mikroskope Tesla
BS 300 (Lustik/Mihok/Olexa 1991, 140). Tieto analy-
zy rovnako potvrdili, Ze predmety boli vyrobené
z bronzu. Spektralna analyza mala preukazat, ze
sktimané bronzové artefakty obsahovali med;, ktora
je velmi blizka medi z povrchovych lozisk Sloven-
ského rudohoria v oblasti nedaleko Kosic, resp. z lo-
zisk v blizkosti Bankova (Lustik/Mihok/Olexa 1991,
144; Olexa 2003, 61). Tato hypotézu je vsak nutné
overit pomocou novsich analytickych postupov
(Jaeger 2016, 120). Zdroj cinu z NiZnej Mysle nebol
doteraz identifikovany (Olexa 2003, 61). Mozny zdroj
cinu v podobe kassiteritu (75/78 % cinu) sa nachadza
v podobe cinovo-nosnych naplavenin, ktoré boli
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nasledne exploatované ryzovanim (Furmdnek 2015,
276). Podla Pernicku (1998, 138) mohol byt kassiterit
objaveny ako vedlajsi produkt popri ryZovani zlata,
nakolko maja oba kovy charakteristicka vyssiu
hmotnost a st1 odolné voci zvetravaniu. Nie je preto
vylticené, ze v oblasti vychodného Slovenska bol
kassiterit v dobe bronzovej ziskavany prave ryzo-
vanim. Vo vychodnej ¢asti Slovenského rudohoria
mozno predpokladat ryZovanie kassiteritu v nasle-
dovnych oblastiach: Cuéma, Betliar, Popro¢, povodie
Hnilca (Furmdnek 2015, 276). Dal$im z eventualnych
zdrojov pre dovoz cinu na tizemie Slovenska bola
oblast Krusnych hor, kde bola medzi¢asom tazba
cinu v dobe broznovej potvrdena (Furmianek/Veliacik/
Vladdr 1991, 219; Tolksdorf a i. 2019, 16). Sticasne sa
nevylucuje ani distribuicia cinu z lozisk z tizemia
zapadnej Europy, resp. z juzného Anglicka (Nessel
ai. 2018, 70; Novotnd 2010, 271). Avsak aktualny stav
badania poukazuje na ustalené zdroje cinu pre
ttto cast Europy v druhom tisicroci pred n. 1. (po-
chadzajtice dokonca snad' len z jednej oblasti), ako
pravdepodobnejsi zdroj sa preto javi cin z oblasti
Krusnych hor (Nessel a i., 70). Aj napriek skutoc-
nosti, Ze sa cin ako ruda nenachadza v mnohych
oblastiach s kovolejarskou tradiciou, bol zakladnym
a ziaducim prvkom, ktory vytvoril dalSie evidentné
obchodné siete (Tzachili 2008, 21). Na pritomnost
cinu na opevnenom sidlisku II v Niznej Mysli ne-
priamo poukazuje chemicka analyza na vybranych
kamennych nastrojoch, ktoré boli interpretované
ako brusiky, ¢i skisobné kamene. Aj ked sa na
jednom z exemplarov nachadzali stopové prvky
¢istého cinu, tieto samotné nemozno pokladat za
dostato¢ny dokaz o fyzickej pritomnosti cinovej
zasoby na opevnenom sidlisku.?

VYBER KOVOVYCH ARTEFAKTOV

Vacsina negativov odlievacich foriem ma svoje
typologické naprotivky z bronzu priamo z opev-
neného sidliska v Niznej Mysli. Avsak k viacerym
bronzovym predmetom stale chybaji korespon-
dujtice odlievacie formy. Ich absencia moze byt
sposobend stavom vyskumu. Nie je vylucené, ze
nasledujicim vyskumom sa podari rozsirit aj typo-
logickt zakladnu negativov odlievacich foriem. Uz
z pohladu sti¢asného stavu spracovania je zrejmé, ze
tvoria mimoriadne reprezentativny stbor nalezov
tohto druhu. Opevnené sidlisko v Niznej Mysli
tak mozno povazovat za vyznamné metalurgické
centrum s kontinuitou, ktora siaha uz do starsej
doby bronzovej. Tomu nasvedcuju pocetné kovové
nalezy ziskané z opevnenej osady I a zvlast z ko-

reSpondujuiceho pohrebiska. Aj ked je zrejmé, ze
urcité mnozstvo objavenych bronzovych predmetov
neboli vyrobky tunajsSej produkcie, predpokladame,
ze velka Cast z nich bola vyrobena priamo na opev-
nenom sidlisku. Vysoky pocet hotovych produktov
je taktiez nepriamym dokladom opakovanej meta-
lurgickej ¢innosti a zaroven st dolezitym zdrojom
informacii pre riesenie mnohych otazok tykajticich
sa problematiky OFKK. V studii predkladame len
vyber kovovych artefaktov objavenych v objekte
519 a v remeselnom aredli v severovychodnej casti
opevneného sidliska II v Niznej Mysli. Celkovo
si ale mnozstvo objavenych nalezov bronzovych
predmetov zasluhuje dalsie budtice samostatné
spracovanie.

Sperk

Zausnice z Niznej Mysle boli bezne pouzivané
od predklasického stupria BA2, nakol’ko sa tu stre-
tavame s nalezmi sibinskych zausnic v najstarsej
Casti pohrebiska (Novicek 2010, 45). Sibinské, alebo
tzv. sedmohradské zausnice nachadzame v celom
priestore Karpatskej kotliny (Stejskalovd 1999, 88).
Zausnice srdcovitého typu boli vyrabané z tepanej
tyc¢inky, ktora bola na oboch koncoch prelozena
cez seba. Lodkovity typ zausnic je podobny srd-
covitému, az na to, Ze moze byt jedno rameno
ohnuté o jeden, prip. dva obliiky navyse. Z objektu
519 pochadza jedna bronzova sibinska zausnica
lodkovitého typu (tab. III: 18; Stejskalovd 1999, 89).
Je trojlodkova s hranenim v oblasti kylu, pricom
obdobna zausnica pochadza priamo z pohrebiska
z Niznej Mysle, z hrobu 320 (Olexa/Novicek 2015,
102). Zausnice lod’kovitého typu so spétne otocenym
ramenom boli rozsirené prevazne v oblasti vychod-
ného Slovenska na lokalitach osidlenych OFKK
v obdobi prelomu starsej a strednej doby bronzovej
(napr. Nizna Mygla, Barca I, Spisky Stvrtok). V po-
rovnani s inétickymi zadusniciami st vacsie a SirSie
(Stejskalovi 1999, 87).

Liata zausnica bola objavena aj v objekte 563
(obr. 8: 6). Mozno ju na zaklade vytocenia ramien
priradit k srdcovitému typu (Szabovd 2019). Bron-
zové zausnice analogického tvaru boli objavené
v najstarSej, zapadnej, Casti pohrebiska v NiZnej
Mysli, ktora je datovana do stupnia BA2. V inventa-
roch hrobov patriacich do mladsej ¢asti pohrebiska,
datovaného do klasického stupnia periodizacie
sa zausnice tohto typu vyskytuju len sporadicky,
pricom boli vyrabané vyhradne zo zlata (Novdcek
2017). Podobné zausnice sa vseobecne vyskytuju aj
v obdobi strednej a mladsej doby bronzovej, pricom

% Mikrochemickt analyzu vykonal Mgr. Martin Jezek Ph.D,, z Archeologického tistavu Akadémie vied Ceskej republiky.
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Obr. 8. Nizna Mysla-Varhegy. Vyber kovovych artefaktov
z0 severovychodnej Casti opevneného sidliska II.

sa nachadzaji v bronzovom aj v zlatom prevedeni
(Lamiovad-Schmiedlovd 2009, tab. 43: 11; Oravkinovd/
Vladar 2021; obr. 4: 5-9; 5: 1-4; 6: 5-13; Pdstor 1955,
obr. 33). Technologické prevedenie naznacuje, ze
zausnica patri do strednej doby bronzovej, teda na
zaciatok tohto obdobia a je stcasna s opevnenym
sidliskom II v Niznej Mysli.

Co sa tyka prstefia s viacnasobne stodenym drd-
tom (tab. III: 19), analogie nachadzame od starsej
doby bronzovej az po obdobie popolnicovych poli
(Dzurusovd 2012, 19). Druhym typom je Spiralovito
skruateny liaty prsten s pr. 1,5 cm (tab. I1I: 20). Frag-
ment liateho prstena bol objaveny napr. v detskom
hrobe 153 v Niznej Mysli (Olexa/Novicek 2013, 35).

Kovovy fragment krtizku (obr. 8:4) s pr. 1,5 cm bol
objaveny v docervena prepalenej vrstve, v ohnisku
vylozenom kamenmi, v objekte 570 (Szabovd 2019,
63). Pravdepodobne ide o Sperk, respektive stcast
prstena, ktoré pozname napriklad z pohrebiska
v Niznej Mysli (Olexa/Novicek 2015, obr. 12: 1-6).

Okrem menovanych nalezov bol v preskiimanom
objekte 519 objaveny jeden liaty kovovy koralik (tab.
III: 21; Szabovd 2017, 20). Koraliky rovnakého tvaru
a velkosti pochadzaju z opevneného sidliska II
z kombinovaného nahrdelnika (Olexa 2003, 5, 88).

Pozoruhodnym nélezom je tenky zdobeny plie-
$ok s diZkou 3 cm (tab. III: 28). Na povrchu pliesku
sa v hornej a dolnej Casti nachadzaji mierne vy-
stipené linie, ktoré zacinaju od nitu. Okrem linii
su v stredovej Casti viditené Styri plné, po okra-
joch vystupené kruzky. Posledny, v poradi piaty
krazok je prederaveny, aby mohol byt prinitovany
do zaciatocnej Casti plieska. Ozdobny pliesok je zo
zadnej strany hladky. Analogia k pliesku pochadza
z depotu z Hamrov (Rihovsky 1989, tab. 16: 67).

Sucdasti odevov

Ku kategorii predmetov, ktoré boli povodne su-
castou odevov prinalezia dva zachované bronzové
gombiky (tab. III: 26, 27). Oba gombiky maju na
zadnej strane pritavené usko, ktorym boli prisité
k odevu. Maju hladky povrch s vyklenutou profi-
laciou. Perla uprostred gombika sa na exemplaroch
nevyskytovala. Pocetny stbor podobnych gombikov
zo Slovenska pochadza z Dvornikov-Véelar z hrobu
H28 (Dzurusovd 2012, 22). Nalezy gombikov po-
zname prevazne v Madarsku, napr. na lokalitach
Bolcske, Méhi, Vukovar a Lovas (Mozsolics 1967, 94),
alebo na lokalite Celldomolk-Saghegy (Mozsolics/
Schalk 2000, tab. CXXVI: 29-37).

Metalograficka analyza preukazala, ze kovové
predmety z lokality Nizna Mysla-Varhegy boli
vyhradne odlievané, nie tepané. Jedine v pripade
zlatych artefaktov, ako st jemné nasivky, bol finalny
predmet upraveny jemnym tepanim alebo tlakom
(Mihok/Olexa/Briancin 1998, 8). Rovnaky vyrobny
postup predpokladame aj v pripade gombikov
vyrobenych z bronzu. Z chronologického hladiska
ichnemozno zaradit do konkrétneho stupiia OFKK.

Medzi sticasti odevov, ktoré boli obltibené nie-
len pocas trvania OFKK patria s urcitostou ihlice.
V analyzovanej kolekcii fragment hlavice s hori-
zontalne perforovanou vrchnou castou a kruhovou
,klincovitou hlavicou” patril hornej casti ihlice
(tab. III: 22). Na hlavici a ani na tele sa nenachadza
ziadny dekor, pricom prierez tela ma tvar Stvorca.
Analogick4 je ihlica zo Saroviec, ktor M. Novotni
(1980, 52, 53) na zaklade ciastoc¢nej podobnosti pri-
radila k ihliciam typu Majcichov. Avsak ttto ihlicu
nemozno konkrétne datovat, pretoze pochadza
z polykulturneho objektu (madarovska kulttira,
karpatska mohylova kulttra). Dalsia analogicka
ihlica datovana do strednej doby bronzovej sa nasla
v ramci depotu z Pfitlukov (David 2002, tab. 228).
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Ihlica s plochou kruhovitou hlavicou a Stvorcovym
prierezom pochadza aj z hrobu 752 z madarského
pohrebiska Dunatjvaros-Duna-diil6. Hrob patri do
neskorého kosziderského horizontu (Vicze 2011, 445).
Podobna ihlica pochadza z inventara hrobu 2/1925
vo Wetzleinsdorfe (David 2002, tab. 316). Nalezy tohto
typu ihlic sa na zaklade vyssie opisovanych analogii
vyskytuji pocas dlhsieho ¢asového obdobia strednej
doby bronzovej. Objaveny bol aj zlomok tordovanej
ihlice blizsie neurcitelného typu (tab. I1I: 23).
Kompletne zachovana bronzova ihlica bola
najdena pod kamenom vo vychodnej casti objek-
tu 563 (obr. 8: 1; Szabovd 2019, 62). Ide o ihlicu so
sluckovitou hlavicou (podla Novotnd 1980, tab. 48),
ktora je pomerne cCastym prvkom objavujicim sa
v hroboch v rdmci inventaru na pohrebisku v Niz-
nej Mysli. Tieto ihlice sa nachadzali v deviatich
hroboch (v skupine hrobov 1 az 310), patriacim do
najstarsej fazy pochovavania (Olexa/Novdcek 2013,
36). V dalsich presktimanych hroboch (hroby 311
az 499) sa nachadzalo 33 ks, pricom z metrického
a vyzdobného hladiska badat urcité zmeny (Olexa/
Novdcek 2015). Thlice su dlhsie a nachadza sa na
nich vyzdoba v podobe horizontalnych ryh. Naj-
pocetnejsim typom ihlic z tejto Casti pohrebiska
su ihlice so sluckovitou hlavicou a objavuja sa od
pociatku vyuZzivania pohrebiska. Postupne vSak
dochadza k zmenam dlzky a zac¢ina sa objavovat aj
ryta vyzdoba. Ihlice so sluckovitou hlavicou mali
pravdepodobne predlohu v kostenych a neskor
v bronzovych ihlach na sitie (Olexa/Novicek 2015,
29). Nakolko véak diZka ihlice z objektu 563 mierne
prekracovala 100 mm (diZka ihly — 120 mm) a nena-
chadzala sa v hrobe ale sidliskovej jame, moze ist
aj o pracovny nastroj, resp. ihlu (Novicek 2017, 83).

Pracovné nastroje

Beznymi predmetmi dennej potreby ¢i pracov-
nymi nastrojmi st ihly. Bronzové ihly postupne
nahradili ihly vyrobené z kosti a parohov, ktoré
boli pouzivané v starsej dobe bronzovej (Furmdnek/
Ozdini 2015, 150). Fragment ihly s ockom a dalsi
fragment polovice tela ihly dokladajti pravdepodob-
nu vyrobu, pouzivanie, alebo predstavuju odpad
v objekte 519 (tab. III: 25). Ihly nie st1 chronologicky
citlivym artefaktom, ich vyskyt nemozno ani blizsie
geograficky vymedzit (Novotnd 1980, 168).

V objekte 562 sa v ramci kovovych artefaktov
klasifikovanych ako pracovné nastroje nachadzalo
sidlo so Stvorcovym profilom (obr. 8: 2; Szabovi
2019, 62). Analogické sidlo pochadza zo sidliska
v Spisskom Stvrtku, kde boli artefakty tohto typu
pomerne casto nachadzané. Nastroje mali tvar
jednoduchych tyciniek so zhrubnutou strednou

Castou, so Stvorcovym alebo okrtthlym profilom
a zahrotenim najednom alebo oboch koncoch (Orav-
kinova 2018, obr. 37: 425). V pripade Sidla z objektu
562 ide o obojstranne zahrotené sidlo. Analogické
sidla sa nasli aj v inych sidliskovych kontextoch na
opevnenom sidlisku II (tab. I1I: 24), ako aj v hroboch
na pohrebisku v Niznej Mysli, ktoré je sticasné s osa-
dou I zo starsej doby bronzovej (Novdcek 2017, 109).

Artefakty vyrobnej zlozky

Medzi hrivny mozno zaradit fragment kruhovito
stoCenej tycinky s trojuholnikovitym, prip. kvapkovi-
tym prierezom z objektu 519 (tab. I1I: 9). Priemer kruhu
dosahuje 4 cm a celkové dizka fragmentu sa pohybuije
okolo 7 cm. Zlomok mozno na zaklade prierezu inter-
pretovat ako polotovar, no kvoli stavu zachovania ma
len nizku vypovedaciu hodnotu. V objekte 519 boli
objavené aj ty¢inkovité ingoty so stvorcovym alebo
obdiinikovym profilom (tab. III: 1-4, 7, 8). Bronzové,
prip. medené tyc¢inkovité hrivny zohravali dolezitti
tlohu v ramci vymenného obchodu a mohli byt ur-
¢ené na lokalne spracovanie miestnym kovolejarom
(Vavdk ai. 2015, 164). Tieto hrivny mohli slazit ako polo-
tovar, alebo pripravena surovina na dalsie spracovanie
(Lustik/Mihok/Olexa 1991, 144), pripadne boli zhotovené
za ucelom dalSieho pretavenia alebo na distribticiu
(Oravkinovad 2018, 204, 205). Dal$ou z moZnosti je, ze
boli vytepané do tvaru tizkeho tenkého plechu, zro-
lované, a tak pripravené do zasoby pre dalsiu vyrobu
(obr. 8: 7, Oravkinovad 2018, 205). Nalezy kamennych
kadlubov s negativmi ty¢inkovitych hrivien dokazu-
ju, Ze boli vyrabané priamo na opevnenom sidlisku.
Nad objektom 568 boli koncentrované kamene, medzi
ktorymi sa nachadzala cast podlhovastého pliesku,
ktory je na konci spatne ohnuty (obr. 8: 7; Szabovd 2019,
63). Podobny pliesok bol objaveny v Spigskom Stvrtku
(Oravkinovd 2018, obr. 36: 293). Je mozné, ze podlho-
vasty zvinuty plieSok bol medziprodukt vyrobeny
z vytepaného tyc¢inkovitého polotovaru, resp. ingotu
(Oravkinovad 2018, 205).

Pocas celej doby bronzovej sa stretavame v sidlis-
kovych objektoch, ale aj v depotoch s malymi amorf-
nymi kdaskami bronzu (Novotna 1982, 363). Takyto
nalez pochadza z objektu 519. Devit kusov trosky
s priblizne rovnakymi rozmermi a hmotnostou (cca
1x0,5 cm, >1 g; tab. I1I: 13). Trosky vznikli ako odpad,
ktory bol vytvoreny pri tepelnej manipulacii s bron-
zovou surovinou. Drobné amorfné zlomky farebného
kovu pochadzaju aj zo zhlukujticich sa jam v severo-
vychodnej casti opevneného sidliska II, predovset-
kym z objektu 567, kde boli taktiez zachytené situ-
acie suvisiace s metalurgickou ¢innostou (obr. 8: 3;
Szabovi 2019, 66). Aj samotné zvysky vyrobného
odpadu, dokladajt lokalnu metalurgickua aktivitu.
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O planovanom odlievani sved¢i nalez bron-
zoviny plackovitého tvaru (tab. III: 17). Predmet
bol podrobeny analyze vykonanej pomocou ne-
destruktivnej metody RFA (pozri vyssie). Zliatok
patri podla K. Berriakovica (1961, 30) do skupiny
tzv. , plackovitych plochych zliatkov”, ktoré sa vy-
znacuju nepravidelnym ovalnym tvarom. Formy
zliatkov nie st nahodné a ich analdgie nachadzame
na mnohych lokalitach v strednej Eurdpe.

Fragmenty

Do kategorie fragmentov radime bronzovu
Spiralku z tenkého a husto navinutého drétu (tab.
III: 15). Pravdepodobne bola sticastou prstena, prip.
castou Spiralky z nahrdelnika, ¢i naramku. Zlomok
nie je chronologicky citlivy, nakolko sa tento tvar
spiralky vyskytuje pocas celého obdobia od lengy-
elskej kultury az po dobu halstatskd. Motiv Spiraly
vo vSeobecnosti nachadzame v podobe okuliarovi-
tych zaveskov, ale aj ako ornamentiku na keramike
(Chropousky 1960, 70).

Pravdepodobne z tercovitého zavesku pochadza
fragment kruhovitého predmetu s viditelnymi
kruhovymi zliabkami (tab. III: 16). Podobnost moz-
no najst na bronzovych liatych priveskoch, ktoré
boli objavené v Niznej Mysli (Olexa 2003, F6) alebo
v Hodejove v depote 11/1961 (David 2002, tab. 175).
P6vodne mohol byt stucastou hlavice ihlice typu
Barca, ktoré st klasifikované do tzv. kosziderskych
bronzov (Kovics 1975, 304; Novotni 1980, tab. 7). Bez
ohladu na interpretaciu fragmentu ako casti ihlice
typu Barca, alebo ako casti tercovitého zavesku
ostava chronologické zaradenie predmetu rovna-
ké — artefakt moZno zaradit do obdobia koszider-
ského horizontu.

Kuzelovity stoceny pliesok s priemerom 1 cm
(obr. 8: 5) sa nachadzal v objekte 571, konkrétne
v jeho zapadnej casti v hornej zlto-hnedej vrstve
(Szabovi 2019, 63). Nakol'ko ide o fragment, pdvodne
mohol patrit k ihlici typu Hiilsenkopfnadeln (podla
Novotni 1980, tab. 1), prip. moze ist o tutuli, ktory
je tradi¢ne interpretovany ako sticast odevu (Kiss
2009, 332).

Viacero fragmentov nie je mozné presnejsie cha-
rakterizovat vzhladom na stav ich zachovania (tab.
III: 5, 6, 10-12, 14).

KAMENNA INDUSTRIA

Kamen bol aj v pociatkoch strednej doby bron-
zovej stale dominantnou surovinou vyuzivanouv
ramci aktivit stvisiacich s remeselnou ¢innostou.
V Niznej Mysli to priamo doklada mnozstvo objave-

nych kamennych nastrojov, resp. Stiepanej a ostatnej
industrie. Jadra, polotovary, vyrobny odpad, ale aj
opotrebované nastroje a ich fragmenty poukazuja
na skutocnost, Ze sa nastroje vyrabali a pouzivali
priamo na opevnenom sidlisku.

Stiepana industria

Stiepant industriu (dalej SI) predstavuje 490 ana-
lyzovanych exemplarov, pricom dominantnou
surovinou bol obsidian, distribuovany z oblasti
Zemplinskych vrchov. Exemplare z obsidianu
pochadzaju takmer vylucne zo zdrojov medzi
Brestovom, Cejkovom a Zemplinom, avSak ojedinele
sa vyskytli aj artefakty vyrobené z obsidianu typu
Vini¢ky (PFichystal/Skrdla 2014, 216, 224). Najblizsie
zdroje obsidianu sa od Niznej Mysle nachadzaju
vzdusnou ciarou priblizne 30 km. Na zaklade
rozdelenia proveniencie kamennych artefaktov
podla D. Hovorku tak mozno hovorit o surovinach,
polotovaroch, ¢i hotovych vyrobkoch, ktoré boli
na miesto nalezu transportované zo vzdialenosti
jedného pochodu (Hovorka 2008, 99). Je vsak nutné
vziat do uvahy, ze prekonanie Slanskych vrchov
mohlo znacne prediZit ¢as za ktory boli obsidianové
artefakty transportované na pozadované miesto.
Preferovanie obsidianu ako materialu pri vyrobe
Stiepanych kamennych nastrojov tak mohlo byt
okrem relativne blizkych zdrojov podmienené naj-
mé vhodnymi vlastnostami — dobrou stiepatelnos-
fou a vynimocnou ostrostou (Jansik 1935, 77). Dalsi
vyznamny zdroj kamennej suroviny predstavoval
limnosilicit (vratane jeho variety Banské). Jeho
zdroje sa nachadzaju v oblasti Slanskych vrchov, ide
teda o lokalny zdroj suroviny, preferovany najma
pre dobra dostupnost (Prichystal 2009, obr. 69). Os-
tatné kamenné suroviny predstavuju len nepatrny
podiel v ramci kamenného materialu vyuzivaného
na vyrobu SI (obr. 9). Predstavuju vsak dolezité
poznatky o kontaktoch s regionmi, kde sa tieto
suroviny vyskytuju, t.j. oblast Zemplina (ondavsky
rohovec), Sarisa (radiolarit podobny typu Vrsatské
Podhradie vyskytujtci sa v oblasti medzi Kyjovom
a Kamenicou) alebo juzné a stredné Polsko (silicity
glacigénnych sedimentov a silicity krakovsko-cen-
stochovskej jury, varieta Gojé¢). Subor SI pozostaval
predovsetkym z tistepov a odstepov (50 %), Cepele
tvorili 26 % a ostatné typy zahrnujice konkrétne
nastroje (Skrabadla, vrtaky, rydla, vruby, trapéz)
a militaria (hroty sipov) tvorili 15 %, zatial ¢o jadra
9 %. Vyuzivana bola najma tstepova a cepelova
industria. Konkrétne typy nastrojov, ktoré uz boli
podrobnejsie analyzované v inej praci, predstavo-
vali z hladiska pocetnosti suboru len malt zlozku
(obr. 10; Olsav 2019).
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Obr. 9. Zastupenie kamennej suroviny Stiepanej industrie
na opevnenom sidlisku II v Niznej Mysli. 1 — obsidian;
2 - limnosilicit; 3 — limnosilicit typu banské; 4 — ondavsky
rohovec; 5 —radiolarit; 6 —silicit krakovsko-censtochovskej
jury, varieta Gojs¢; 7 — silicit krakovsko-censtochovskej jury;
8 — silicit; 9 — kremery; 10 — rohovec; 11 — eratické silicity
glacigénnych sedimentov; 12 - silicifikovany prachovec;
13 — opal; 14 — neurcené.
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Obr. 10. Typologické zasttipenie nastrojov stiepanej indus-

trie na opevnenom sidlisku II v NiZnej Mysli. 1 —silicitovy

zakriveny noz; 2 — kosakové cepielky; 3 — pilky; 4 — skra-

badl4 a mikroskrabadld; 5 — vrtaky; 6 — vruby; 7 — rydl&;
8 — hroty.
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Retu$ mozno pozorovat na 30,2 % exemplaroch
SI. Velmi podobny podiel retusovanych nastrojov
pochadza z opevnenej osady v Spisskom Stvrtku,
kde retus dosahovala 33,3 % (Oravkinovd/Viadar
2021, 193). Kvalita a zasttpenie SI v Spi$skom
Stvrtku poukazuje na degradaciu SI v dosledku
postupného nahradzania kamena kovom (Oravki-
novd/Hromadovd/Vlaciky 2017, 59). Analyzou siboru
SI z NiZznej Mysle sme dospeli k rovnakému zaveru.
Z celkového suboru tvoril vyrobny odpad asi 37 %
a spolu s vysokym poctom jadier (48 ks) priamo
poukazuje na lokalnu vyrobu SI na opevnenom
sidlisku II (tab. IV: 1-7). Jadr4, ktoré stt zvySkom po
opracovani kamennej suroviny za tcelom tvorby
ustepov umoznuju sledovat priestory v ktorych
mohla prebiehat produkcia SI. Z tohto hladiska
st dominantné dva arealy. Prvy sa nachadzal vo
vychodnej Casti v tesnej blizkosti fortifikacie a bra-
ny. Druhy areal sa viaze na severovychodnu cast
opevnenej osady I, taktiez v blizkosti fortifikacie
(a severnej brany?). Jadra sa v prevaznej miere
nachadzali v domoch, ¢o poukazuje na domacu
produkciu SI (plan 2). Ide najmi o domy — objek-
ty 527, 416, 530 a 536. Dve jadra sa nasli aj v sonde
54 v juhovychodnej casti opevneného sidliska
v okoli obytného objektu. KedZe sa v tejto Casti
ina kamenna industria nenachadzala, v planoch
zobrazujeme len cast lokality s jej vyskytom. Po-
Cetnejsie sa jadra koncentrovali aj v objekte 519,
spajaného s metalurgickou ¢innostou, ktory sa na-
chadza v bezprostrednej blizkosti domov 530 a 536
(plan 2). Je preto mozné uvazovat o Specializovanej
¢innosti v danych objektoch (najmé v objektoch
416, 530, 536 a 519). Pri pohlade na celkovy vyskyt
SI na opevnenom sidlisku II sa situacia vyrazne
nemeni a podporuje uvedent hypotézu (plan 3).
Zmena viak nastéva pri vaésom mnoZstve SI vo
vychodnej casti priekopy v blizkosti brany, ale tiez
v severovychodnej Casti opevneného sidliska II
(plan 3). Celkové mnoZstvo SI a jej umiestnenie
v priestore poukazuje na arealy, v ktorych sa vy-
konévali ¢innosti spojené so SI, alebo na miesta,
kde boli deponované za inym ucelom, napr. od-
hodenie po opotrebovani. Fragmenty nastrojov sa
vyskytovali v domoch kde bola SI produkovana,
ale tiez v jamach v blizkosti tychto domov. Mnoz-
stvo fragmentov SI sa nachadzalo aj v priekope
(objekt 408), zemnikoch (objekt 177, ten bol vsak
vyuzivany najma v Case trvania osady I) a taktiez
v objekte 519. Vyrabanie, vyuzivanie a deponova-
nie opotrebovanych nastrojov tak casto prebiehalo
v rovnakych arealoch. Do zasypu priekopy (objekt
408) preto mohol byt deponovany odpad z neda-
lekého domu (objekt 416), nakolko v objektoch
v blizkosti tohto domu sa SI nenachadzala, zatial
o pocet SI v dome (objekte 416) bol zna¢ne vysoky.
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Plan 2. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia Stiepanej industrie — jadra.

Metalurgicky objekt 519 mohol taktiez plnit po-
dobnti sekundadrnu funkciu v okoli domov 530
a 536. Po primarnej metalurgickej ¢innosti bol totiz
neskor Vyuiit}'r ako odpadova jama, hoci nie je
Vylucene Ze v nom okrem metalurgie prebiehali aj
iné remeselné aktivity stivisiace so SI. Distribuény
model poukazuje na existenciu vyrobnych okrskov
v severovychodne] a vychodnej casti opevneného
sidliska, zaroveti tak na beznt vyrobu SI a jej
vyuzivanie v domacnostiach. Podobny model sa
nachadzal taktiez na opevnenom sidlisku OFKK
v Splsskom Stvrtku (Oravkinovd/Viadar 2021, 193).

V rdmci SI stoji za zmienku aj vyroba hrotov
Sipov (tab. IV: 8-15). Na zaklade lokalizovania po-
lotovarov hrotov sipov (tab. IV: 16, 17) saich vyroba
odohravala len v domoch v ktorych je preukdzana
$pecializovana vyroba SI (objekty 416, 530, 427)
Po jednom exemplare sa polotovary hrotov sipov
nachadzali aj v objekte 408 (priekopa) a objekte 177
(zemnik). Tato skutocnost podporuje doterajsie
zistenia o $pecializovanej vyrobe SI v konkrétnych
arealoch.

Mozno tiez spomenut dve cepele s tzv. kosako-
vym leskom, ktoré sa podarilo identifikovat na

opevnenom sidlisku II. Je pravdepodobné, Ze poéet
exempldrov s kosakovym leskom mohol byt vyssi,
avsak pri vyrobe SI bol dominantnou surovinou
najma obsidian. Ten vSak nemozno spolahlivo ro-
zoznat, kedZe na obsidiane sa kosakovy lesk neza-
chovava. Jeden z exemplarov s kosdkovym leskom
pochadza zo zemnika (objekt 177), ktory casovo
spada do obdobia trvania opevneného sidliska I.
Druhy exempldr pochadza z domu — objektu 536,
teda z objektu s Vysokym poctom SI. Ked7ze nejde
o fragment je mozné, Ze v tomto priestore nebola
SI len vyrabana, ale Ze ju v ramci inej pracovnej
¢innosti vyuzival aj priamo jej vyrobca ako stcast
kosakového nastroja.

Ostatné kamenne predmety

Subor nastrojov a predmetov z kamena, ktoré
nestvisia so SI zastupuje 378 analyzovanych exem-
plarov. Radia sa k nim Specializované nastroje upra-
vené do pozadovaného tvaru (napr. sekeromlaty,
sekery, kamenné zahnuté noze, brusiky), nastroje
iastocne upravené alebo vobec neupravené — vy-
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Plan 3. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia Stiepanej industrie — cely stbor.

uzivajlce prirodzeny tvar kamena (napr. viaceré
nastroje na brusenie, hladenie a lestenie, nastroje na
mletie a drvenie) a predmety s nejasnou funkciou.
Boli vyrabané z lokalnych materialov (napr. andezit,
kremen), alebo zo surovin, ktoré sa vyskytuja
v oblastiach vzdialenych aj desiatky kilometrov
(pieskovec, bridlica, atd.; Olsav 2019).

Pri zamerani sa na konkrétne (typologicky pria-
mo urcitelné) nastroje, ale tieZ na celkové mnozstvo

ostatnej industrie v priestore opevneného sidliska Il
je mozné sledovat pracovné aktivity koncentrujiice
sa v konkrétnych arealoch (plan 4). Z hladiska cel-
kového mnozstva ostatnych kamennych predmetov
sa najvacsia koncentracia nachadzala v severovy-
chodnej casti opevneného sidliska II, predovsetkym
v objekte 519 a v jeho okoli a v dome 444. Dalsie
vyraznejSie koncentracie ostatnych kamennych
nastrojov a predmetov sa nachadzali vo vychodnej
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Plan 4. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia ostatnej kamennej industrie.

Casti sidliska, v dome — objekte 427, v objektoch
v jeho blizkosti a medzi domami 427 a 467 (plan 4).
Dalsiu koncentraciu mozno rozoznat aj v dome 416
anajma v nedalekej priekope (objekt 408).

Uderové nastroje s upevnenim do nasady

Uderové nastroje s upevnenim do nasady
predstavovali sekeromlaty a sekery. Sekeromlaty
sa na opevnenom sidlisku II nachadzali vylucne
vo fragmentoch (tab. V: 1-8). Ich aktudlny pocet
je 13 kusov, pricom evidujeme aj dva polotovary.
Sekery zastupovalo devit exemplarov a z toho
dva vo fragmentarnom stave (tab. V: 9, 11-14).
Identifikovany bol tiez fragment dlata (tab. V: 10).
Polotovary a fragmenty tychto nastrojov so stopa-
mi po vyuzivani na funkénych plochach (depresie)
poukazuji na vyrobu a pouzivanie tychto nastro-
jov priamo na lokalite. Nachadzali sa ako solitérne
kusy, roztrusené po celej preskiimanej ploche
sidliska. Ich véac¢sia koncentracia sa nachadzala len
v severovychodnej ¢asti sidliska (plan 5). Udero-
vé nastroje bez upevnenia do nésady (najma vo

funkcii kladiva) zastupovalo 15 kusov, pricom dva
sa nachadzali v domoch (objekty 427 a 536), styri
v priekope (objekt 408) a zvySok v jamach (objekty
387, 388, 434, 448, 519 a 565) a kulturnej vrstve.
Opét sa nasli na miestach, kde bola identifikovana
aj dalSia vyrobna ¢innost suvisiaca s kamennou
industriou. Fragmenty sekeromlatov poukazuju
naich vyuzivanie priamo na opevnenom sidlisku.
Vécsina analogickych nalezov sa nachadza tak isto
vo fragmentdrnom stave aj na dalsich opevnenych
¢i tellovych sidliskach OFKK, ako napr. na tello-
vom sidlisku Arokté-Dongéhalom (Fischl 2006,
200), & na opevnenom sidlisku v Spisskom Stvrt-
ku (Oravkinovd 2018, 184). Zaujimavym nélezom
je neoliticky kopytovity klin z metamorfovanej
bridlice (tab. VI: 15). Tento typ ndstroja sa ojedinele
vyskytuje aj na sidliskach z doby bronzovej. Dva
analogické predmety sa nasli v kontexte osady
OFKK vo Fiizesabony-Oreg-Dombe. Ich vyznam
je interpretovany v symbolickej rovine a mohli byt
vyuzivané pri ceremonialnych aktivitach (Horvith
a i. 2015, 56). Dal$ou moznostou je, Ze mohli byt
vdaka svojmu dokonale hladkému vybraseniu vy-
uzité ako tzv. skisobné kamene (fouchstones), ktoré
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Plan 5. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia kamennych sekier a sekeromlatov.

slazili na testovanie kvality kovu, ako potvrdila
analyza dvoch druhotne vyuzitych kopytovitych
klinov z Prahy (Jezek 2017, 49).

Nastroje na brtisenie, hladenie a lestenie

Specifickym nastrojom st brusiky, ktorych bolo
identifikovanych 18 exemplarov (tab. VII: 1-11). Do
kategdrie brusikov nie st zaratané vsetky nastroje
na brusenie, hladenie a lestenie, ale len Speciali-
zované nastroje s typickym tvarom. Mnoho exem-
plarov predbezne identifikovanych ako nastroje
na brasenie, hladenie a lestenie nie je mozné jasne
typizovat, kedZze casto bola vyuzivana prithodna
morfoldgia kamena a v niektorych pripadoch boli
pre tento ucel sekundarne vyuzivané fragmenty
inych kamennych nastrojov. Rozdiel pozorujeme
tiez v spdsobe ich vyuzivania. Sposoby vyuzivania
mozeme rozdelit na aktivne (napr. samotné bru-
siky) a pasivne (napr. pieskovcové platne s aspon
jednou hladkou stranou; Oravkinovd 2018, 184,
187). Pre overenie tychto predpokladov je vsak
nutné podrobit vybrané exemplare trasoldgii.
Stoji za zmienku, Ze vicsie koncentracie nalezov

sa nachadzali prevazne v severovychodnej cas-
ti sidliska v okoli metalurgického objektu 519,
prilahlom dome 536, stjami s mnoZstvom pyro-
technologickych zariadeni a v dome 444. Dalsie
vacsie koncentracie nalezov (aj ked menej vyrazné
v porovnani so severovychodnou ¢astou sidliska)
sanachadzali opat v domoch, v ktorych prebiehala
Specializovana vyroba, teda v dome 416 a v jeho
prilahlych objektoch, v objekte 387 nachadzajacom
sa v bezprostrednej blizkosti brany (objekt 400)
a v objektoch v okoli domu 427. Vo vda¢som mnoz-
stve sa nachadzali v priekope (objekt 408) a v zem-
nikoch (objekty 177 a 255; plan 6). Aktualny stibor
tychto typov nastrojov tvori 99 exemplarov, z toho
52 aktivnych, 43 pasivnych (tab. VII: 12, 13) a Styri
neuréené néstroje. Udaje sa viak po trasologogickej
analyze mo6zu mierne pozmenit. Na niektorych
pasivnych nastrojoch boli pritomné zliabky, ktoré
dokladaju brasenie dlhych tenkych predmetov
pozdiZnou abrazivou alebo ostrenie ¢ reparéciu
funkénych hran (Oravkinovd 2018, 187). V pripade
niektorych brusikov nevylucujeme, Ze boli vyu-
zivané ako tzv. skuSobné kamene na zistovanie
kvality kovu (Jezek 2017, 97 nn.).



236 LADISLAV OLEXA -STEFAN OLSAV - LUCIA SZABOVA

Plan 6. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia kamennych nastrojov na brusenie, hladenie a lestenie.

Nastroje na mletie a drvenie

Nakol'ko neboli analyzované vsetky exempldre
zrnotierok, zamerali sme sa na sledovanie drvidiel
(34 kusov; tab. VI: 16-19). Aj v tomto pripade sa
viac-menej opakuje model ako vo vacsine predcha-
dzajucich pripadoch s koncentraciou v $pecifickych
remeselnych aredloch. Najvyssiu koncentraciu sme
zistili v dome 444, kde sa vSak nachadzali drvidla
skor mensich rozmerov (plan 7). Spolu s nimi sa
v tomto objekte nachadzalo velké mnozstvo neo-
pracovanych zvieracich kosti, ale tiez SI a ostatna
kamenna industria. Za zmienku stoja dva objavené
kamenné hroty Sipov z priestoru domu 444. Jed-
noznacné stanovisko k interpretacii tohto objektu
bude mozné az po prebiehajticej analyze objaveného
suboru zvieracich kosti. PredbeZne sa vSak mozeme
domnievat, Ze sa tu odohravali aktivity spdjané so
spracovanim usmrtenych zvierat (napr. bittinok,
spracovanie koZze ¢i kosti). Mensi kamenny maziar
z objektu 388 (na kompletne zachovanej strane ma
diZku 104 mm) s vyhlbenym okrahlym Zliabkom
priblizne v strede predmetu poukazuje aj na vyu-
zitie drvidiel mensich rozmerov.

Kamenné formy
na odlievanie farebnych kovov

Kamenné kadluby svojim zastupenim (46 iden-
tifikovanych exemplarov) predstavuju vyznam-
ny doklad o metalurgickej ¢innosti priamo na
opevnenom sidlisku II a dovoluju ho povazovat
za regionalne centrum produkcie bronzovych
predmetov. Kamenné kadluby sa sporadicky na-
chédzali v roznych castiach sidliska (plan 8). To
moze podobne ako na sti¢asnom opevnenom sid-
lisku v Spiskom Stvrtku poukazovat na $peciali-
zovanu metalurgickd ¢innost a sibezni doméacku
vyrobu (Oravkinovd/Vladar 2021, 195). Koncentracia
kamennych kadlubov v pocte devat kusov (spolu
s nalezmi téglikov, bronzovych zliatkov a dvoch
pyrotechnologickych zariadeni) v objekte 519 do-
klada Specializovant metalurgickt ¢innost, resp.
pritomnost dielne priamo v severovychodnej ¢asti
opevneného sidliska II (plan 8; Szabovd 2017, 25).
V tomto objekte sa nachddzalo tiez vacsie mnoz-
stvo nastrojov na brusenie, hladenie a leStenie,
¢o moze poukazovat taktiez na aktivity stuvisiace
s findlnymi dpravami kovovych predmetov. Za-
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Plan 7. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia drvidiel.

ujimavym nalezom je pieskovcovy zahnuty noz
s upravenou chrbtovou castou a viacnasobnymi
trojuholnikovymi vysekmi (tab. VIII: 9). Takto
sekundarne upraveny nastroj mal pravdepodobne
funkciu brusika. V objekte sa vyskytli aj dalsie sty-
ri fragmenty kamennych zahnutych nozov, ktoré
mohli byt pre vhodny tvar sekundarne vyuzité
rovnakym spdsobom. Konkrétne typy a exemplare
kadlubov st opisané v predchadzajacich castiach
tohto prispevku.

Kamenné zahnuté noze

Dalsim typom néstroja v Niznej Mysli boli ka-
menné zahnuté noze (nemecky Krummesser), ktoré
pravdepodobne plnili funkciu kamennych kosakov.
Vyznamny je predovsetkym exemplar zahnutého
noza (obr. 11), ktory je vyrobeny zo silicitu krakov-
sko-censtochovskej jury typu Gojs¢, ktorého loziska
sanachadzaji na tizemi Pol'ska v najsevernejsej Casti
Krakovsko-censtochovskej vrchoviny (Pfichystal
2009, 94). Z rovnakej suroviny bola taktiez vytvore-
na kosdkova cepel s pritomnym kosakovym leskom

Obr. 11. Nizna Mysla-Varhegy. Silicitovy zahnuty n6z (Krum-
messer) z naruseného kontextu na opevnenom sidlisku II.
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Plan 8. Nizna Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia kamennych kadlubov.

(pozri vyssie). Nastroje boli pravdepodobne impor-
tované z prostredia vyskytu uvedeného silicitu.
Silicitovy zahnuty noéz z Niznej Mysle sa nasiel
ako solitérny nalez v narusenej vrstve. Je preto otaz-
ne, ¢iislo o docasné ulozenie, symbolicky akt, alebo
stcast inventaru domu (Olsav 2019, 28). Rozorana
vrstva s vacsim mnoZzstvom kamenov vsak pou-
kazovala na mozny pozostatok domu. Z hladiska
pocetnosti boli vyznamné nesilicitové kamenné
zahnuté noze (tab. VIII). Az 35 exemplarov kosa-
kovitych nastrojov tohto typu, z ktorych vécsina
sanachadzala vo fragmentarom stave, predstavuje
jednoznacne najvyssi pocet objavenych kamennych
zahnutych nozov na jednej lokalite. Boli vyrabané
zrdznych kamennych surovin ako napr. pieskovec,
jemnozrnny pieskovec, prachovec, bridlica a andezit
(Olsav 2019, 45). Nesilicitové kamenné zahnuté noze
sana izemi dnesného Polska a najmé v oblasti Ma-
lopolska, kde je ich vyskyt najvyssi, rozsirili spoloc-
ne s otomanskou a trzcinieckou kultarou (Libera a .
2015, 69). Vo vseobecnosti sa v susediacich krajinach
vyskytovali najviac v Malopolsku, kde sa do roku
2015 evidovalo 26 nalezov z 21 lokalit (Libera a i.
2015, 69). Najpocetnejsie zasttipenie v pocte Styroch

kusov je zatial evidované na opevnenom sidlisku
v Trzcinici. Na opevnenych sidliskach na Slovensku
doposial zistené neboli (Valde-Nowak/Gancarski 1999,
obr. 2:1, 5; 9: 4, 10). Expanzia kamennych zahnutych
nozov sa viaze na komplex Schneckenberg-Glina III,
odkial sa neskor dalej sirili dvoma smermi: seve-
rovychodnym, prostrednictvom kultury Monteoru
a Costisa a severozapadnym, prostrednictvom
OFKK (Kopacz 2001, 97, 98; 2011, 74). Treba vSak
upozornit na skutocnost, ze kamenné zahnuté noze
sa objavuju uz v hroboch mierzanowickej kulttury
(napr. Machnik 1972, tab. I: 30; VI: 17), pricom ako
vyplyva z nasledujicich riadkov, slovenska enkla-
va OFKK nebola priamym prostrednikom tohto
typu nastroja medzi Karpatskou kotlinou a tze-
mim dnesného Polska. Na Slovensku boli doteraz
nalezy tohto typu vynimkou. Reprezentuju ich
ojedinelé nalezy pochadzajice z Velkej Lomnice,
z polohy Ku Cintorinu, kde sa nasli dva fragmenty
kamennych zahnutych nozov vyrobené z pieskovca
a su chronologicky zaradené do OFKK (Kucerovd
2012, 138) alebo v Poprade-Matejovciach, kde bol
objaveny pieskovcovy zahnuty no6z datovany do
zaverecnej fazy OFKK (Sojik 2003, 472). Zatial co
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Plan 9. Nizn4 Mysla-Varhegy. Priestorova distribticia kamennych zahnutych noZov.

silicitové kamenné zahnuté noze st na Slovensku
vynimkou, pre oblast Malopolska a Volyne je ich vy-
skyt takpovediac priznacny. Opacny pripad mohol
nastat v pripade nesilicitovych zahnutych nozov,
ktorych je len v Niznej Mysli viac, nez vsetkych
evidovanych nalezov tohto typu na tizemi Pol'ska
dohromady. Na druhej strane je nutné si uvedomit,
Ze oba typy kamennych zahnutych nozov (silicitové
aj nesilicitové) sa objavuju sucasne a ich materialové
prevedenie moze byt podmienené dostupnostou
lokalnych surovin. Prevaha silicitovych zahnutych
nozov v Malopolsku a v oblasti Volyne a nesilicito-
vych zahnutych nozov v oblasti Kosickej kotliny
sa tak javi ako opodstatnena. Zaujimava je v tomto
ohlade absencia kamennych zahnutych nozov
v Spisskom Stvrtku (Oravkinovd 2018). Na opevne-
nych sidliskach v Kosiciach-Barci, Rozhanovciach
a dokonca ani na sidlisku I v Niznej Mysli sa tento
typ nastroja nenachadzal.* Sporadické nalezy ka-
mennych zahnutych nozov v prostredi OFKK na
severovychodnom Slovensku st spajané s izemim
severne od hrebena Karpat (Sojik 2003, 471 n.). Vy-

4 Zatstnu informaciu dakujem PhDr. D. Gasajovi.

skyt kamennych zahnutych nozov len na jednom
opevnenom sidlisku v jeho zaverecnej faze, ako aj
sporadické nalezy kamennych zahnutych nozov
na severe vychodného Slovenska naznacuju, Ze sa
k nam tento typ nastroja dostal z izemia dnesnej
juhovychodnej Casti Pol'ska a to az v zaverecnej faze
OFKK. Vysoky pocet kamennych zahnutych nozov
na opevnenom sidlisku II v Niznej Mysli poukazuje
na vyrobnu dieltu alebo na ich domacku produkciu
v areali sidliska, pri¢om tento druh nastroja mozno
(najmé z hladiska pocetnosti) vnimat ako lokalne
$pecifikum v prostredi OFKK na Slovensku. Na
tzemi dnesného Rumunska st pocetné ndlezy
nesilicitovych (zvédc¢sa pieskovcovych) zahnutych
nozov na sidliskach beznym javom uz v kultirnom
komplexe Schneckenberg-Glina III a pretrvavaji az
do obdobia OFKK (Frinculeasa/Garvin/Preda-Bildnici
2019, 127-129). Avsak tento fenomén sa v slovenskej
enklave OFKK prejavil iba v zaverecnej faze OFKK
na opevnenom sidlisku II v Niznej Mysli, pricom
dosial chybaju presvedcivé dokazy o prenikani
tohto typu ndstroja z tizemia juhovychodnej casti
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Karpatskej kotliny na izemie dnesného vychodné-
ho Slovenska. Ako pravdepodobnejsia sa v tomto
svetle javi moznost, Zze kamenné zahnuté noze sa
rozsirili trasou smerujticou z oblasti dnesného
Rumunska prostrednictvom kultir Monteoru
a Costisa, pozdiz pravych pritokov Tisy a cez tize-
mie Ukrajiny do juhovychodného Pol'ska uz v dobe
trvania mierzanowickej kultiury a najma neskor
pocas trvania OFKK a trzcinieckeho kultirneho
okruhu (Kopacz 2001, 97, 98; 2011, 74; Libera a i. 2015,
90-94; Makarowicz/Gdrski/Lysenko 2013, 180—-184, 199,
obr. 18). Odtialto sa dostavali do prostredia OFKK
na Slovensku, na ¢o poukazuje aj silicitovy zahnuty
noz vyrobeny zo silicitu krakovsko-censtochovskej
jury typu Gojs¢ z Niznej Mysle. Ttto hy potézu moze
nezavisle podporovat aj ojedinely nalez silicitové-
ho zahnutého noza, ktory bol objaveny na brehu
Zemplinskej siravy, vyhotoveny bol z volynského
pazurika, a ojedinelé ndlezy nesilicitovych zahnu-
tych nozov na severovychode Slovenska (Gackovd
1999, obr. 25). Predpokladame, Ze sa k nam tento
typ nastroja dostal ,,oklukou” spoza vychodnych
Karpat az cez priesmyky na dnesnej slovensko-
-polskej hranici. Nevylucujeme vsak moznost,
Ze tento obraz je obmedzeny aktualnym stavom
badania a v budtdcnosti sa moze, s pribudajticimi
nalezmi, preukazat mozné pradenie nesilicitovych
zahnutych nozov zapadnou trasou prostrednictvom
OFKK (Kopacz 2001, 97, 98; 2011, 74).

Najvacsia koncentracia tychto nastrojov sa nacha-
dzala v severovychodnej casti sidliska vo viacna-
sobnom stjami (sedem), v priekope (objekt 408; pat),
v objekte 519 (Styri) a v sonde 30 —sektore A (tri). Po
jednom exemplari sa nachadzali v dome 444 a 416.
Fragment z objektu 244 sa nachadzal v blizkosti na-
lezu silicitového zahnutého noza. Ostatné kamenné
zahnuté noze sa nachadzali v objektoch a vrstvach
roztrusené v réznych castiach sidliska (plan 9).
Kedze drviva vacsina bola vo fragmentarnom stave
je mozné, Ze sa po dosltizeni sekundarne vyuzivali
ako nastroje na brusenie, hladenie a lestenie.

Militarie

Vyroba militarii z kamena sa nevztahuje len
na hroty sipov. Na sidlisku v Niznej Mysli boli
identifikované tri tufové gule (z toho jedna vo
fragmentarnom stave), ktoré poukazuji na eventu-
alne vyuzivanie aj dalSej dialkovej zbrane — praku
(obr. 12; Olsav 2019, 5456). Tvarovo a rozmermi
analogické pocetné nalezy hlinenych striel do pra-
ku pozname z opevneného sidliska mladsej doby
bronzovej z obce Santana v zapadnom Rumunsku,
ktoré stivisia so zanikovym horizontom lokality
(Gogaltan/Sava 2018, 349 nn.). Vyskytovali sa pre-

Obr. 12. Nizna Mysla-Varhegy. Potencionalne strelivo do
praku z tufitu objavené v priekope opevneného sidliska II
(podla Gasaj 2020, 75).

dovsetkym v destrukcii valového opevnenia, resp.
najeho hrebeni, zriedkavejsie v obrannej priekope
a v inych kontextoch (Gogaltan/Sava 2018, 363).
V pripade Niznej Mysle boli oba celé exemplare
objavené v obrannej priekope pred branou opev-
nenia (objekt 408). Nie je vSak vylacené, ze tufové
exemplare mohli sluzif aj ako stcast roznych hier.
V stibore ostatnej industrie sa totiz vyskytuju aj
mensie kamenné gulky, ktoré mohli byt sucasta-
mi pouzivanymi pri hrach (Olsav 2019, tab. XVIII:
2-6,12-15). Predmety podobnej funkcie pozname
najma zo stredoveku (Hoch 2020, 101) alebo napr. zo
starovekého Egypta (Hanussek 2020, 25, 72; Kendall
2007, 34).

Predmety s nejasnou funkciou

Funkcia pieskovcového predmetu so 16-timi jam-
kami z arealu sidliska je otazna (tab. II: 9). Okrem
neho sa na sidlisku II nasli dalSie Styri predmety
rovnakého charakteru vyrobené z pieskovca alebo
tufitu (predmet vyrobeny z tufitu ma sedem jamiek,
dva exemplare maju pat a dva po dve jamky).
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Na prvom z uvedenych je na vonkajsej (do
Cierna prepalenej) zaoblenej strane viditelna ryta
linia, ktora mohla umoziovat spojenie drétom,
prip. umoznovala lepSiu manipulaciu s kadlubom
za pomoci organického materialu (drevo, koza).
Vyhibené jamky vak nejavia stopy prepalenia, o
spochybnuje tcel tohto predmetu ako odlievacej
formy alebo davkovaca. Analogické predmety
pochadzaju zo sidlisk Novaj-Foldvar, kde sa nasiel
exemplar vyhotoveny z pieskovca, a zo sidliska
v Maklar-Baglyashalom kde bol exmplar vyrobeny
z hliny. Na analogickych nalezoch sa taktiez nepo-
tvrdili ziadne stopy po $pecifickej manipulacii ani
po analyze opotrebenia predmetu. Podobné nalezy
pochadzaju tiez zo sidlisk Tiszafiired a Fiizesabo-
ny-Oregdomb (Mengydn 2019, 287, obr. 6: 132; 9: 2).
Mensi hlineny exemplar (so Siestimi jamkami)
vyrobeny z hliny pochadza z pohrebiska v Novaj-
-Foldvar (Mengyan 2019, 287, obr. 6: 11). Analyzy
exemplarov z Madarska nepreukazali ziadne stopy
po vyuziti tychto jamiek a uvazuje sa preto o ich
kultovej funkcii, prip. mohlo ist o hraciu dosku
(Mengyan 2019, 287). Pozoruhodny je pocet jamiek
na artefaktoch. Rovnako ako v pripade exempla-
rov z Niznej Mysle maja analogické predmety
zo sidlisk Novaj-Foldvar a Maklar-Baglyashalom
16 jamiek. Opakujtice sa pocty jamiek na dalsich
exemplaroch z Niznej Mysle pravdepodobne ne-
buda ndhodné, rovnako ako fakt, ze tento druh
predmetu bol vyrabany z mikkych, resp. lahko
opracovatelnych materialov (hlina, tufit, piesko-
vec). Priniektorych, zvlast mensich kusoch s menej
pocetnymi jamkami sa vSak neda vylucit, ze ide
o fragmenty povodne vacsich kusov. KedZze vsak
hrany na tomto type predmetov byvaju neupra-
vované, nie je aplne zrejmé, v ktorom pripade
ide o fragment a v ktorom o cely kus. Masivny
vapencovy blok s neupravenymi okrajmi s tromi
radmi jamiek pochadza z hrobu unétickej kulttury
objavenom v Telnici na Brnensku (Kolektiv 2014, 9,
obr. 3). Podobné kamene s jamkami z doby bronzo-
vej pochadzaju z oblasti vychodného Stredomoria
(pevninského Grécka, Anatodlie a Cypru), pricom sa
predpoklada, ze mohlo ist o hracie dosky a do ja-
miek sa vkladali kamienky alebo gulky. Nevylucuje
sa vSak ani ich funkcia ako predmetov stivisiacich
s kultom (Kolektiv 2014, 9). Je mozné, Ze exemplare
pochadzajice z prostredia OFKK mohli byt lo-
kalnymi variantami tychto kamenov a ich vyskyt
suvisi s kontaktmi so Stredomorim, o ktorych sa nie
len v pripade opevneného sidliska v Niznej Mysli
vseobecne nepochybuje (Viaddr 1973, 266).

Z kamena sa okrem praktickych nastrojov vyra-
bali tiez rozne miniattry. V pripade Niznej Mysle
o tom svedcia tri tufitové sekeromlaty, ktoré nie
st na opevnenych sidliskach doby bronzovej oje-

dinelym javom. Ich vyznam je nejasny, niekedy sa
davajt do stvisu so symbolmi muzského bozstva,
resp. s kultovou funkciou (Zdpotocky/Zdpotockd
2008, 195). Nie je mozné vylucit ani ich funkciu ako
detskej hracky.

Dal$imi predmetmi boli zavesky (7), kolieska
(6), rozne gulky a terciky, ktoré mohli sluzit ako
sucasti hier alebo ako predmety so zatial neziste-
nou funkciou (tab. VI: 1, 3, 7-9, 13, 14; Adams 2002,
206). Kamenné okrtihle terciky a jeden parohovy
ter¢ik (tab. VI: 5) mohli byt stucastou doskovych
hier s funkciou hracich kamenov (tab. VI: 4-6).
Obdobné exemplare s funkciou hracich kamernov
pochadzaju aj z obdobia stredoveku (Hoch 2020,
23 nn.). Podobnti funkciu mohli zohravat aj vacsie
diskovité kamenné exemplare roznej velkosti (15).
Terciky boli vyrabané z ¢repov nadob a z kamerniov
prihodného tvaru. Uvazujeme o rovnakej funkcii
kamennych aj hlinenych predmetov, ich ticel je vsak
stale predmetom badania. Obdobné exemplare st
¢astym nalezom v obdobi stredoveku a novoveku
vo funkcii hracich kamenov (Hoch 2020, 88-90),
pricom rovnaky ucel tychto predmetov pozname
tiez z etnografickych paralel (Adams 2002, 206). Nie
je vyltcené, ze mohli slazit aj ako pracovné nastroje
sliZiace na brusenie a Skrabanie (Oravkinovi 2018,
190). V pripade drobnych kamennych (ale tiez hline-
nych) guliek mdzeme uvazovat aj nad moznostou,
ze mohli byt stucastou doskovej hry v kombinacii
s nalezmi kamennych plochych predmetov s vyhi-
benymi jamkami (tab. II: 9).

KAMENNA INDUSTRIA
NA OPEVNENYCH SIDLISKACH OFKK

Zatial ¢o aktivity stvisiace so SI v Niznej Mysli sa
sustredili predovsetkym v dome 416 (a v nedalekej
priekope/objekte 408), v domoch 530, 536 a v pri-
lahlom objekte 519, aktivity spojené vseobecne
s ostatnou kamennou industriou sa odohravali
predovsetkym v severovychodnej casti a v okoli
vychodnej brany a v okoli juznejSie umiestnené-
ho domu 427. Na opevnenych sidliskach OFKK
intenzivne prebiehala remeselna vyroba. V Spis-
skom Stvrtku na Mysej horke boli dolozené aredly
s domackou Specializovanou aj individualnou
produkciou, ako aj Specializovany vyrobny areal
suvisiaci s metalurgickou ¢innostou a areal so zried-
kavou vyrobnou aktivitou. Aktivity Specializovanej
domackej produkcie a $pecializovany vyrobny
(metalurgicky) areal sa nachadzali vo vychodnej
Casti opevneného sidliska v okoli vstupnej brany.
Aktivity individualnej/Specializovanej domackej
produkcie sa nachadzali v severovychodnej a ju-
hovychodnej Casti a zriedkavé doklady vyrobnych
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aktivit sa nachadzali na akropole opevneného
sidliska (Oravkinovai 2018, 253).

Aj ked sa v tomto prispevku venujeme len
priestorovej distribticii kamennej industrie, na-
padné podobnosti v ramci lokalizovania pracov-
nych aktivit medzi Spi$skym Stvrtkom a NiZnou
Myslou dovoluji uvazovat o dodrziavani urcitych
zauzivanych vyrobno-ekonomickych modelov na
opevnenych sidliskach OFKK. Urcitd Specializova-
navyroba, ktora sa viaze na konkrétne domy je evi-
dovana aj na vysinnom opevnenom sidlisku OFKK
v polskych Maszkowiciach (Jedrysik/Przybyta 2018,
31 n.). Na eponymnej lokalite, tellovom sidlisku vo
Fiizesabony-Oreg-Dombe, bola n4jdena pocetna
ostatna industria (Horvdth a i. 2015, 31 nn.) a z nej
pozostavajuca skladba stboru velmi podobna tej
z Niznej Mysle. Na opevnenom sidlisku Il v NiZnej
Mysli evidujeme urcité paralely, ale aj urcité roz-
diely v porovnani s inymi arealmi OFKK na sever
a tiez na juh od Niznej Mysle. Kazdé zo sidlisk je
v ramci produkcie a vyuZivania SI a ostatnej in-
dustrie v urcitom smere Specifické. Napriek tomu
spolo¢ne tvoria komplexnejsi obraz o vyuzivani
kamennych nastrojov v prostredi OFKK, ktory
odraza podobné hospodarske struktary a pracov-
né postupy v ramci porovnavanych sidlisk (Olsav
2019, 59).

KAMENNA A KOVOVA INDUSTRIA
V KONTEXTE REMESELNYCH AKTIVIT

Délezitou otazkou pri rieSeni problematiky re-
meselnych aktivit je ich hospodarsko-ekonomicky
vyznam. Ten je mozné urcit na zaklade intenzity
vyroby, ktora sa vztahuje na pracovny cas, ktory
je konkrétnym remeslam venovany (Duffy 2014,
301). Na zaklade toho je mozné predpokladat, ¢i
islo v jednotlivych remeslach o domacku produk-
ciu, ktort v domacnosti vykonavali popri dalsich
aktivitach, alebo o Specializovantu produkciu,
kontrolovant miestnymi elitami (Duffy 2014, 69 n.).
PodTa J. Sofaer (2010, 209-211) sa v ramci SI v starsej
dobe bronzovej stale vyskytovali profesiondlni
remeselnici, vyrabajtci bifacialne zahnuté noze,
popri Specializovanej systematickej, ale aj beznej
domackej vyrobe. V nasledujicom obdobi sa vSak
vyroba ztzila na domacu — neSpecializovana pro-
dukciu a len v obmedzenej miere pretrvavali profe-
sionalni remeselnici vyrabajuci bifacidlne zahnuté
noze. To sa potvrdzuje aj v pripade opevneného
sidliska II v Niznej Mysli zo zaciatku strednej
doby bronzovej. Aj ked boli preukazané urcité
koncentracie SI, vyroba sa odohravala vacsinou
priamo v domoch a ich bezprostrednom okoli,
pricom kvalita finalnych produktov bola nizka.

Naproti tomu silicitovy zakriveny noz je ddkazom
vysokej zrucnosti jeho zhotovitela. Navyse, jeho
povod na tzemi dnesného Polska poukazuje na
tradiciu Specializovanej vyroby tohto typu pred-
metov mimo priestor zazemia opevneného sidliska
v Niznej Mysli.

Rozdielnu situaciu bolo mozné pozorovat pri
rieSeni otazky metalurgickej ¢cinnosti. Podla M. Jae-
gera (2016, 127) mohli niektoré opevnené sidliska
OFKK presahovat ramec pokryvania potrieb ko-
munity opevneného sidliska a jeho okolia v ramci
produkcie farebnych kovov, pricom poukazoval
prave na opevnené sidliska I a II v Niznej Mysli.
Objav metalurgickej dielne, pyrotechnologickych
zariadeni, mnozstva kadlubov, téglikov a ich
fragmentov, ako aj zliatkov bronzu, tato hypotézu
podporujt. Priestorova distribticia kamennych
kadlubov napoveda, ze domacka produkcia hrala
len minimalnu tlohu a Specializovana vyroba sa
odohravala v severovychodnej casti opevneného
sidliska II. V tomto ohlade je mozné domnievat sa,
Ze tu existovala vrstva Specialistov — metalurgov,
ktorych ¢innost mohla kontrolovat miestna elita
(Duffy 2014, 69 n.). Samotna metalurgicka ¢innost
si vyzaduje casto nadregionalnu komunikaciu
pri ziskavani surovin, ako aj Specifické znalosti
remeselnikov. V tejto stvislosti rozlisujeme dva
stupne Specializovanej vyroby: vyroba zasobujtica
sidlisko, prip. svoje okolie a vyroba nadregionalna.
Oba typy vyroby mohli fungovat aj vedla seba,
pricom Specializované vyrobky vysokej kvality
(napr. zbrane, doplnky odevu, atd.) mohli byt
kontrolované elitou, zatial ¢o predmety nizsej
kvality (napr. jednoduché nastroje) mohli byt
vyrabané pre potreby obyvatelov sidliska a jeho
okolia. Na produkciu nizsej tirovne nebola po-
trebna vysoka uroven zrucnosti, pyrotechnolo-
gickych zariadeni, ani vysoka kvalita materialu,
pri¢om mohli byt vyuzivané zliatky ¢i zvysky po
odlievani Specializovanej vyroby (Jaeger/Olexa
2014, 171 n.; Nicodemus 2014, 309). V Niznej Mysli
je mozné predpokladat oba stupne metalurgickej
¢innosti. Specializovana vyroba sa odohravala
v severovychodnej Casti opevneného sidliska II
a vyroba nizsej urovne, ktora mohla sporadicky
prebiehat v roznych castiach sidliska (plan 8).
Je nutné pripomentt, ze priestorova distribuicia
kamennych kadlubov nezahfna hlinené tégliky
a dyzy a zliatky farebného kovu. Tie sa vsak vo
vys$sej miere, okrem objektu 519 (metalurgickej
dielne), nachadzali aj v okoli pyrotechnologickych
zariadeni v severovychodnej casti opevneného
sidliska II, a teda v nevelkej vzdialenosti od
objektu 519. Na rozdiel od vacsiny centier doby
bronzovej v Karpatskej kotline, v ktorych doklady
metalurgickej ¢innosti poukazujt skér na vyrobu
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pre potreby miestnej komunity, opevnené sidlisko
v Niznej Mysli m6zeme priradit k centram, kde
mala metalurgia zasadny vyznam v ekonomickom
zivote jeho obyvatelov (Gdvan 2015, 472).

Napriek degradacii kamennej industrie v dobe
bronzovej je jej pocetnost v priestoroch opevne-
nych sidlisk zna¢na. Ako mozno pozorovat na
opevnenych sidliskach v Niznej Mysli (Olexa 2003),
Spisskom Stvrtku (Oravkinovd 2018), Kosiciach-Barci
(Hdjek 1954, 584 nn.), Rozhanovciach (Gasaj 1983,
130 nn.) a dalsich opevnenych sidliskach OFKK,
kovova industria zohravala stale predovsetkym
prestiznu funkciu.

Bronzové sekery, sekeromlaty a kosaky su
skor vynimoc¢nymi nalezmi a ich funkcia nie je
jednoznacnd, kedze okrem samotnych nastrojov
mohlo ist aj o symbolické ¢i ritualne predmety
(najmé v pripade bronzovych kosakov) alebo zbrane
(bronzové sekery a sekeromlaty).

Pomerne vysoké zasttipenie kadlubov na ploché
sekery (Styri exemplare) by zas mohlo nasvedcovat,
Ze sa nastroje tohto typu na opevnenom sidlisku I
v Niznej Mysli vyskytovali a redlne vyuzivali, av-
Sak nalezy plochych sekier nateraz tiplne absentu-
ju. Tato situacia moze byt spdsobena aj opdtovnym
pretavovanim bronzovych predmetov, ktoré boli
znehodnotené. Ak pripustime, ze bronzové kosaky
a sekery boli skuto¢ne vyuzivané aj na pracovné
ucely, ich pocet oproti kamennym nastrojom je
stale zanedbatelny. Upozornuje to na moznost, ze
z hladiska materialu bola rozhodujtica hmotnost,
resp. kvantita. Zatial ¢o si obyvatelia mohli dovolit
vyrobit drobné pracovné predmety aj z bronzu
(napr. ihly, sidla a pod.), ¢o dokazuje ich pomerne
pocetné zastupenie, nastroje, ktoré si vyzadovali
vysSie mnozstvo kovu na vyrobu, boli opdtovne
pretavované, ale najma stale nahradzované ka-
mennymi. Sucasne technologické a kvalitativne
prevedenie tychto nastrojov bolo na pomerne
nizkej tirovni, ako naznacuje aj rozbor kamennych
predmetov v tejto praci. Kedze v dobe bronzovej

prevzal kov prestiznu funkciu, zniZovanie kvality
kamennych néstrojov sa javi ako logické. Naopak
vysoky pocet nastrojov SI dokladd, ze boli stale
beznou sucastou zivota [udi v starSej a strednej
dobe bronzovej a to aj napriek tomu, Ze mozeme
sledovat postupné nahradzanie kamena kovom.
Pri vystavbe opevneného sidliska s drevozem-
nym opevnenim a stavbami, ktorych zakladny
stavebny material tvori drevo, bolo potrebné
mnozstvo [udi, materialu, ale taktiez nastrojov.
Mnozstvo deformovanych a zlomenych nastrojov
na opevnenom sidlisku v Niznej Mysli dokazuje,
Ze sa tieto aktivity diali priamo na sidlisku a vy-
soky pocet kamennych nastrojov na opevnenych
sidliskach starsej a strednej doby bronzovej je tak
opodstatneny. Aj ked kovova industria mala stale
predovsetkym prestizny charakter, uz na pociatku
strednej doby bronzovej pozorujeme postupné,
aj ked pomalé nahradzanie pracovnych nastro-
jov vyrobenych z kamena, kosti ¢i parohu za ich
bronzové prevedenia. Toto tvrdenie demonstru-
jeme na priklade opevneného sidliska II v Niznej
Mysli, kde sa v jednom casovom horizonte vedla
seba vyskytuja parohové, kamenné a bronzové
dlatka, kostené a kovové ihly a sidla, kamenné
sekery a ich bronzové naprotivky, ktorych vyrobu
dokladaju kamenné odlievacie formy. Spolu s nimi
sa tiez nasli bronzové kosaky, kamenné zahnuté
noze a kompozitné kosaky s upevnenim cepielok
do nasady, na ktorych je pritomny tzv. kosakovy
lesk. Postupné nahradzanie kamena bronzom je
pozorovatelné aj v ramci hrotov sipov v pomere
15 kamennych k siedmim bronzovym hrotom si-
pov. Dalsim unikatnym nélezom je fragment bron-
zovej pilky. V mladsich obdobiach doby bronzovej
st bronzové nastroje pomerne beznym elementom.
Prestiz bola vyjadrena skor v kontexte umeleckého
prevedenia a technologickej irovne predmetu, nez
v samotnom materiali. Napriek tomu sa v obme-
dzenej miere vyuzivanie kamennych ndstrojov
udrzalo az do zaveru doby bronzove;j.
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Tab. I. Nizna Mysla-Varhegy. Hlinené tégliky a ich fragmenty z objektu 519.
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Tab. II. Nizna Mysla-Varhegy. 1-8, 10-18 — vyber kamennych kadlubov z opevneného sidliska II; 9 — predmet z tufitu
(hracia doska/kultovy predmet), pévodne pokladany za kadlub.
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Tab. III. Nizna Mysla-Varhegy. Vyber kovovych predmetov z objektu 519. Mierka: a - 1-17; b - 18-28.
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Tab. IV. Nizna Mysla-Varhegy. 1-7 —jadrd; 8—15 — kamenné hroty sipov; 16, 17 — polotovary na vyrobu hrotov sipov.
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Tab. V. Nizna Mysla-Varhegy. 1-8 — fragmenty kamennych sekeromlatov; 9, 11-14 — kamenné sekery a ich fragmenty;
10 — kamenné dlatko.
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Tab. VI. Nizna Mysla-Varhegy. 1, 9, 13, 14 - kamenné predmety s neznamou funkciou; 2 - fragment miniattry sekeromlatu
z tufitu; 4, 6 — kamenné terc¢iky; 5 — parohovy tercik; 3, 7, 8 — perforované tufitové okruthle predmety; 10-12 — kamenné
zavesky; 15 — kopytovity klin; 16—19 — drvidla. Mierka: a — 1-12; b — 13-19.
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Tab. VII. Nizna Mysla-Varhegy. 1-11 — brusiky; 12, 13 — pasivne nastroje na brusenie.
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Tab. VIII. Nizna Mysla-Varhegy. Zahnuté kamenné noze z opevneného sidliska II.
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Selected Evidence of Crafts at the Fortified Settlement I1
in Nizna Mysla

Ladislav Olexa — Stafan Ol$av — Lucia Szabova

SUMMARY

Nizna Mysla is located in Eastern Slovakia, in Kosice-
okolie district. From the east, it borders with the Slanské
vrchy hills, while the river Hornad surrounds the area
in the west. Its tributary rivers — the OlSava and Torysa
join the river Hornad near the village. The site itself — an
Early Bronze Age burial ground and a fortified settlement
(I'and II) from the Early and Middle Bronze Age - is situ-
ated on the promontory near the southern boarded of the
cadastral area with the village of Vysna Mysla, which is
now separated by the OlSava river. The strategical location
of the settlement in the landscape was a good condition
for its development, which was expressed also in other
nearby settlements in several prehistorical and historical
periods, but mostly in the Early and Middle Bronze Age
at the site of Varhegy. Fortified settlement II from the
beginning of the Middle Bronze Age was a centre of pro-
duction, economy, religion and later also of power. With
regard to the extent of the topic, the article focuses only on
activities associated with metallurgy and lithic industry.
Production activities were an inseparable part of everyday

life of people, which was reflected also in the number of
tools discovered at the site. Lithic industry in this period
was still direct or indirect part of almost all crafts. Its
representation at the fortified settlement is, thus, rather
numerous. Most of the chipped industry was found in the
north-east part of the settlement, where production took
place in two houses near a metallurgical feature (feature
519). It cannot be excluded that together with metallurgy,
activities associated with chipped industry were carried
out in the feature. Nevertheless, it seems more probable
that after the feature had lost its primary function, it was
used as a refuse pit by people from the production district
inits nearest vicinity. The high occurrence of chipped lithic
industry was also found on the eastern periphery of the
fortified settlement, in a residential feature near the gate.
Here, a nearby feature with an originally different function
was used as well. Near the house and the gate, a protective
ditch was located, used as a refuse pit. Fewer exemplars
of chipped industry were discovered in other parts of the
fortified settlement, which documents its common use at
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the site as well as its domestic production. As for other
lithicindustry, similar patterns repeat for individual types
of tools. The north-east part of the fortified settlement is
the most used area with activities associated with other
lithic industry. Smaller concentrations of lithic industry
were found mainly further to the south, in the context of
houses and features in their immediate surroundings,
which suggests domestic production. In general, finds of
other lithic industry were sporadically found all over the
studied area of the fortified settlement. Despite this fact,
it is obvious that crafts were carried out in houses and
their immediate surroundings, which allows a certain
idea of domestic production of lithic industry and its
use in households. The north-east part of the fortified
settlement is an exception. There, a high concentration of
chipped and other lithic industry suggests existence of
acraft area. In this area, the highest concentration of finds
of a specialized craft — metal founding — was located. In
this case, we must point to feature 519, which is considered
a foundry. The archaeological research has also pointed
to possible activities associated with metallurgy also in
the wider surroundings of this feature, still located in the
north-east part of fortified settlement II. Apart from this
space, casting moulds were sporadically found in features
scattered over the settlement’s area. Metallurgical feature
519 was kidney-shaped, with dimensions of 4.5 x 6 m. Stone
casting moulds, casting crucible with remains of bronze
and bronze clusters were found there. Besides movable
finds, quadruple estrich screed with a kiln’s front pit was

Fig. 1. Share of stone raw materials used for making
chipped lithicindustry at fortified settlement IT in Nizna
Mysla. 1 - obsidian; 2 — limnosilicite; 3 — limnosilicite
(Banské type); 4 — chert (Ondavsky type); 5 — radiolar-
ite; 6 — silicite from Krakéw-Czestochowa Upland, the
Gojsé¢ Variety; 7 — silicite from Krakéw-Czestochowa
Upland; 8 - silicite; 9 — quartz, 10 — chert; 11 — erratic
silicites from glacial sediments; 12 — silicified siltstone;
13 - opal; 14 — unidentified.

Fig. 2. Share of types of chipped lithic tools at fortified
settlement II in Niznd Mysla. 1 — curved silicite knife;
2 — sickle-blades; 3 — saws; 4 - endscrapers and micro-
endscrapers; 5 — drills; 6 — notching tool; 7 — graver;
8 — arrowheads.

Fig. 3. Nizn4 Mysla-Varhegy. Inventary of the grave no. 133.
1 - chipped industry; 2, 3 — boar tusks; 4 — spiral tube;
5 —two-piece tuff mould. Scale:a—1,4;b-2, 3, 5 (Olexa/
Novdcek 2013, pl. 63: 133).

Fig. 4. Nizna Mysla-Varhegy. Grave no. 280. 1 — vessel
with two handles; 2 — amphora; 3 - jug; 4 — two-part
mould; 5 — obsidian blade; 6 — bone awl; 7 — bone
awl; 8 — bronze needle; 9 — antler; 10 — wild boar tusk
appliqués; 11 — wild boar tusk pendants; 12 — shells,
bronze spirals and bronze tubes; 13 — bronze pin with
spherical head; 14 — bronze bracelet; 15 — clay nozzle;
16 — stone hammer.

Fig. 5. Nizna Mysla-Varhegy. Object 519 — metallurgical
workshop. a — pit with ash filling; b — post-hole; ¢ — un-
explored area; d — grave; e — pyrotechnological device;
f — pit (adjusted according Szabovd 2017, fig. 1).

Fig. 6. Nizna Mysla-Varhegy. Pyrotechnologic features
from object no. 519. 1 — furnace renewed multiple times

situated in the feature. North of it, there was another py-
rotechnologic device. High concentration of lithic industry
used for grinding, smoothing and polishing might point
to activities associated with final finish of metal products.
After the primary function of the feature had ended, it
was secondarily used as a refuse pit. It is clear that the
north-east part of fortified settlement II was —besides other
functions — a craft area where production activities were
concentrated, while craft activities were also common in
houses and their immediate surroundings as part of do-
mestic production. Inside the settlement, traces of crafts
are rather rare, despite the number of studied settlement
pits. Based on the comparison of the spatial distribution
of artifacts associated with crafts from the same period
and cultural environment in Nizna Mysla and in Spissky
Stvrtok (Oravkinovd 2018), we can see remarkable similari-
ties, which suggests similar economic production models
at both fortified settlements. For a complete evaluation
and elaboration of economic production models of forti-
fied settlements from the Otomani-Fiizesabony cultural
complex (OFCQC), it is also necessary to evaluate other
finds associated with craft activities (pottery, bone and
antler production, etc.) in Nizna Mysla as well as complete
processing of such finds from other fortified settlements in
the cultural environment of OFCC. The results presented
in this article follow from the previously studied approx.
one third of the supposed area of fortified settlement II.
Further systematic research will definitely complement
and specify the presented conclusions.

with four screeds placed one above the other, divided
by layers of burned clay and bronze ingots discovered
in object no. 519; 2 — destruction of the furnace bounded
with massive stones. a— pit with ash filling; b — post-hole;
¢ —stone; d — burnt layer; e — estrich.

Fig. 7. Nizna Mysla-Varhegy. 1 — fireplace bounded with
stones; 2 — clay nozzle discovered right next to the
fireplace.

Fig. 8. Nizna Mysla-Varhegy. Daub from the settlement pits.
A —fragments of plastically shaped daub, that were part
of architectonical or decorative element; B — daub with
holes after wattle imprints.

Fig. 9. Nizna Mysla-Varhegy. 1 — destruction of furnace in
object no. 577; 2 — outline of the layer with the destruc-
tion of furnace in object no. 577. a—mixed ash and brown
clay; b — small stones mixed with clay in a layer under
estrich; c — estrich — the bottom of the furnace; d — stone;
e —burnt clay; f — shard; g — tuff; h — animal bone (rib);
i—animal bone; j — shard.

Fig. 10. Nizna Mysla-Varhegy. Sample of the metal artefacts
from the north-eastern part of the fortified settlement II.

Fig. 11. Nizna Mysla-Varhegy. Silicite curved knife
(Krummesser) from disturbed context at fortified set-
tlement II

Fig. 12. Nizna Mysla-Varhegy. Potential projectiles for
slingshot made from tufa stone, discovered in the ditch
of fortified settlement II (after Gasaj 2020, 75).

Plan 1. Nizna Mysla-Varhegy. Excavated areas of fortified
settlements I and II, schematic plan of the site (Novdicek
2017, map 2). a — fortified settlement I; b — graveyard of
fortified settlement I; c — fortified settlement II.
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Plan 2. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of
chipped lithic industry — cores.

Plan 3. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of
chipped lithic industry — complete collection.

Plan 4. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of other
lithic industry.

Plan 5. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of stone
axes and hammer-axes.

Plan 6. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of stone
tools for drilling, smoothing and polishing.

Plan 7. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of
crushers.

Plan 8. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of stone
moulds.

Plan 9. Nizna Mysla-Varhegy. Spatial distribution of stone
curved knives.

Tab. 1. NiZna Mysla-Varhegy, object no. 519. Results of
spectral analysis from surface of clay melting-pot with
traces of smelting non-ferrous metals. Analysis made
by Zuzana Felcanova.

Tab. 2. Nizna Mysla-Varhegy, object no. 519. Results of
spectral analysis of bronze ingot. Analysis made by
Zuzana Felcanova.

Pl I. Nizna Mysla-Varhegy. Clay melting-pots and their
fragments from object no. 519.

Pl II. Nizna Mysla-Varhegy. 1-8, 10-18 — selection of the
casting mould from the fortified settlement II; 9 — item
made of tufa stone (game desk/ritual object), previously
interpreted as casting mould.

Pl III. Nizna Mysla-Varhegy. Sample of metal artifacts
from object no. 519.

PL IV. Nizna Mysla-Varhegy. 1-7 — stone cores; 8-15 —
stone arrowheads; 16, 17 — semi-finished products for
arrowheads making.

PL. V. Nizna Mysla-Varhegy. 1-8 — fragments of stone
hammer-axes; 9, 11-14 — stone axes and their fragments;
10 — stone chisel.

PL. VI. Nizna Mysla-Varhegy. 1, 9, 13, 14 — stone objects with
unknown function; 2 — fragment of miniature hammer-
axe made of tufa stone; 4, 6 — stone discs; 5 — antler disc;
3, 7, 8 — perforated round objects made of tufa stone;
10-12 - stone pendants; 15 — shoe-adze; 16—19 — crush-
ers. Scale: a—-1-12; b - 13-19.

PL. VIL. Nizna Mysla-Varhegy. 1-11 — grindstones; 12, 13 -
passive tools for grinding.

PL. VIII. Nizna Mysla-Varhegy. Curved stone knives from
fortified settlement II.






