Prave exkluzivita sa ukazuje byt trvalou a univerzalnou charakteristikou Ballovych
protagonistov: znamena alternativnu formu rieenia ich konfliktu so svetom a zarover je
zdrojom ich permanentnej frustrdcie, a tak odévodnenim plynutia Ballovho textu.
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Klasifikacie kodov
STANISLAW LEM

Vo sfére jazykovej recepcie platia ur¢ité psychofyziologické zékonitosti, trochu po-
dobné tym, aké — medzi inymi — objavujeme aj vo fyziologickej optike. Nech mechaniz-
my kompenzuju zmeny velkosti percipovanych objektov, zapri¢inené ich réznorodymi
vzdialenostami, akokol'vek nalezito, a hoci vd’aka tomu vieme, Ze ¢lovek videny zblizka
je identicky s tym, ktorého vidime zo strechy veziaku, kompenzacia nie je iplna —a z velmi
vel’kych alebo vel'mi malych, ako aj neobvyklych odstupov sa nam zdaju inak bezné veci
neobyc¢ajnymi. Inak povedané, dokonca aj také objekty, voci ktorym mame celkom neu-
tralny postoj, pretoze nas ani neohrozuju, ani nas nepritahuji — ako napriklad steblo
travy, kamienok ¢i kridelko muchy — si nezachovavaju pri vizualnej percepcii skuto¢nu
sémanticku invarianciu, ak st vnimané v istym spésobom hrani¢nych, a preto ,,nenormal-
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nych* odstupoch. Nejde pritom iba — a ani nevyhnutne — o nejakui dodato¢nu detailizéciu
informacie, prichadzajtcej cez zmyslovy kanal, lebo nie vzdy k tomu dochadza: hladka
sklenena korélka, ked si ju prehliadame z centimetrovej vzdialenosti, nds neinformuje
o svojej Struktiure podrobnejsie, nez ked’ na fiu hl'adime zo vzdialenosti dvadsiatich cen-
timetrov. A predsa dochddza k vyznamovému (a nielen ,,rozmerovému*) rozdielu.

S fenoménmi istym spdsobom paralelnymi, hoci nie identickymi, sa stretdvame aj v ja-
zykovej recepcii, a to predovietkym tlaceného (alebo pisaného) textu. Intenzita recepénej
aktivécie v oblasti sémantiky nie je ani tak podmienena velkostou tlace (velké nadpisy
v novinach neplnia ani tak sémanticky suverénne funkcie, ako skor signalizacné: ako uka-
zovatele trasy nam poukazuju na to, ¢o je hlavné, odkial mame zacat Citanie), ale efektiv-
nost'ou expozicie toho, ¢o povaZoval odosielatel’ za , kédové elementy*. Tak lomenie riadka
versa, kladtce do niektorych riadkov iba po jednom slove, umociuje dosahovany efekt —
nie opticky, ale vyznamovy. V préze sa rovnaky jav objavuje rezidualne, ked” sa napriklad
nepotlatenymi medzerami oddel'uju referované vypovede postav, pricom sa takto znazor-
fiuje ich individudlna ,,zvlaStnost™. Préza v§ak okrem toho pouziva iné prostriedky. Predo-
vietkym su to frekvenéné prostriedky: ked’ autor chce, aby nazov farby vyvolal energicky
v Citatel'ovi dojem, bude dobré text, ktory predchadza jej charakteristike, urobit’ akosi ,,Se-
dym® bez chrlenia nazvov inych farieb (prirodzene, aj bez toho nazvu, ktory bude pouzity).
Napokon, st to zndme veci: velké mnoZstvo privlastkovych charakteristik sa vzajomne
vyznamovo neutralizuje, pretoze aplikdcia slov ako podnetov sa podriad'uje obvyklym
pravidlam tnavy mechanizmov fyziologickej recepcie a ,,pritlaanie pedalu vedie napokon
k totalnej inflacii: uz dokonca ani ,,najsilnejsie* slova nevyvolavaju dojem. Ale okrem tejto
zalezitosti je tu eSte jedna, asi nespozorovana. ,,Vyznamové rozsahy“ slov moézu nejako
kolisat’ v Sirokom rozmedzi, v zavislosti od taktiky aplikovanej autorom. Jeden bude skor
sypat’ ,,drobné* mince slov, ktoré sa prave prostrednictvom zamernych vzajomnych neutra-
lizécii zdaju primerané takym kresbam, na ktorych niet jedinej silnej kontury, iba &iastocne
sa navrstvujica a Ciastocne sa preskrtavajtica htstina tenkych ¢iar, spomedzi ktorych musi
oko divaka istym spoésobom lovit' ,,optimalny* tvar. Naopak druhy si vd'aka lapidarnosti,
lispornosti, uvaZenému pouZivaniu ,,understatement uchovava takpovediac v zélohe tder-
nejSie sposoby artikulacie — pre ,,zvlastne prilezitosti“. To zasa zodpoveda pokojnej, jedno-
liatej konturacii kresby. AvSak odvodeninou takychto protikladnych taktik je, ze v prvom
pripade sa v percepcii stdva ,,vyznamové zrno* akosi jemnym a tie isté slova si akoby

" ,mengie (stale sémanticky, nie opticky!), zatial’ ¢o v druhom pripade sa zd4, e sa zvicsu-
J0, ze ziskavaji véhu, hmotnost, ba dokonca az akiisi hmatatelnost. Vznika teda dojem
podobny tomu, aky pocitujeme pri obrazoch, malovanych skor impresionistickou techni-
kou v jej pointilistickej redakcii, kde mozno polahky objavit' ,kodové elementy* v ich
zrnitosti, pricom sa ,,zrno* bud’ ob¢as zvicsuje (ako ked’ pred sebou mame velké, jednolia-
te, farebné Skvrny), alebo zasa vcelku zanikd — napriklad v naturalistickej technike. Text,
smerujtci k produkovaniu mimetickych dojmov, neméze byt ani prili§ ,3edivy”, s prilis
,»-malym* sémantickym zrnom, ani neméze byt’ zloZeny z prili§ ,,velkych* elementov. A to
preto, lebo v prvom pripade sa nazornost' nadmieru straca (t. j. vizuélny typ ¢loveka nic pri
Citani ,,neuvidi*) a v druhom pripade sa jazyk stava privelmi autonémnym a prestava byt
,priehladny* pre udalosti.
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To, ¢o sme nazvali ,,vyznamovym zrnom‘ a ¢o raz vyvoléava efekty jazykovej ,,prie-
hladnosti textu, a inokedy zasa ,,nepriehl'adnosti“, je druhom kodu. Regulacia vo vset-
kych €lankoch, sprostredkujucich medzi odosielatelom a prijimatel'om, je kédovanim.
Ked’ sa vo vajicku odblokuju gény-depresory, alebo ked’ obraty volantu menia postave-
nie kolies auta, dochddza k prekédovaniu, t. j. ku zmene jedného druhu informdcie na iny
(v embryogenéze si to zmeny chemizmu a v riadiacej ststave auta su tieto zmeny me-
chanické a len imerné, pretoze takéto sustava je oby€ajnym redukénym prevodom).

Mozno uviest’ rozli¢né klasifikacie kdédov. Ked’ sa ur€itym ,,udalostiam* prirad’ujt
ur¢ité ,,znaky“ alebo ,,symboly*, ich slovnik je kédovym stiborom celej triedy udalosti.
Koédové elementy je mozné prirad’'ovat’ realnym udalostiam ako poslednému ¢lenu ret'az-
ca komunikétu, alebo je tiezZ mozné l'ubovolne mnoho raz prekédovavat komunikat
,behom cesty”, ¢ize transformovat’ prvotni reprezentaciu ,,originalu“. Poziarny snimac
ma dva stavy ako ,,znaky* priradené dvom triedam udalosti: ,,nepoziarovych™ a ,,poZia-
rovych®. Ked’ teplota prerastie normovany stupen, snima¢ zapne sirénu, ked’ze ,,rozho-
dol“, ze doslo k ,,zmene triedy udalosti®.

Kédy je mozné triedit’ na tie, ktoré su ,,uréené obojstranne®, ktoré funguju vd’aka
spolo¢nej dohode odosielatel’a a prijimatel'a (pod ,,dohodou‘ tu mozno chapat’ aj dedi¢né
naprogramovanie organizmov: ked’ sucka hara, informuje samca o svojej sexualnej pri-
pravenosti Specifickym pachom), a na také kdédy, ktoré urcuje iba odosielatel alebo iba
prijimatel’. Ked ich urcuje iba odosielatel, mame klasicku situaciu podmienenych refle-
Xov, pretoze experimentator sa nedohodne so psom, aky signal bude kédovym znakom,
signalizujicim objavenie sa misky s potravou, ale pes sa rychlo uci ,,spravne rozoznéavat’
kod*. Ked’ urcuje kéd prijimatel’, mame docinenia s klasickou situdciou vedca: pretoze je
to on, kto urcuje tivodnou vol'bou a na zdklade uz nadobudnutého vedenia, aké st v sku-
tocnosti ,.kédové elementy®, ktoré pouziva Priroda (experiment je polozenim ,,otazky*
prirode a ak bol kéd adekvatne zvoleny, Priroda ,,odpovedd” tymto kédom — napriklad
kédom elektrickych, magnetickych alebo spinovych €astic a pod.).

Koédy moézu byt nielen jednoduché a zlozité, ale okrem toho je mozné mieSanie
rozliénych druhov kédov. Mozog je ,,mixérom‘ pre velmi velké mnozstvo rozli¢nych
organovo-zmyslovych kodov (vizualnych, taktilnych, ¢uchovych a tiez kodov vnutornych
organov, kinestetickych atd’.). Tieto kody su v jeho hierarchicky nizs§ich podsystémoch
filtrované a vo vysSich systémoch zasa transformované a spdjané do istého ,,modelu*
situacie organizmu, komplexného vzhl'adom na prostredie. V tomto mnohokdédovom pries-
tore funguje jazyk zakonite ako sémanticky sprostredkovatel’, spojovaci ¢lanok a zarovein
sémanticka kostra. Vzhl'adom na takéto jeho zapletenie je mozné v jazyku produkovat
subkody zakorenené v artikulaciach — a to rozli€nym spdsobom. Mozno menit’ skor slov-
nik (,,odborné kody*) a je tiez mozné aktualizovat urity kod syntakticky (napr. Cisto
syntaktickd maniera, stale sa opakujuca v ur¢itom pocte variantov v texte). Ale toto st
eSte neobycajne jednoduché pripady. Heterogénne zlozenymi vnutrojazykovymi kédmi
operuje literatira (samozrejme, v praktickom zmysle, pretoze takéto kody sice produku-
je, ale ani ,,0 tom nevie®, ani tento jav neskima — na rozdiel od literdrnej vedy). Artiku-
laéné maniery, priradené rozliSenym situdciam, tvoria tiez zvlastne kody jazyka: napr.
ceremonidlne, naboZenské, dopravné, spolocenské a pod. Je to preto, lebo s kodmi mame

428 Slovenskad literatiira, 48, 2001, ¢. 5



doc¢inenia vsade, kde sa v ,,znakovych situdciach* jeden druh informacie transformuje na
iny.

Stuperi zjavného odliSenia kodovych elementov mdze byt rdzny, pretoze ,,subkody*
su takpovediac sekunddrne Statistickej povahy: na typovd Statistiku jazyka sa navrstvuju
frekvencie druhého radu, a teda v podobe ,,zriedeni®, ,,zhusteni*, ,,duneni* atd’.

Informovat’ o udalostiach istym Specifickym spdsobom, ¢ize aplikovat’ urcitt stra-
tégiu, znamend volit’ ,,subkdédy* z ich mozného siboru. Bolo by teda mozné rozlisovat
,rodiny* kodov: tych, ktoré st zamerané skor na to, ¢o je ,,vizuadlne®, alebo skor na ,,ab-
straktné® a pod. Takéto kody sa od praddvna vSeobecne pouzivaji a neobjavujeme ich
len v literature, pretoze I'udia aj v beznych situacidch operuju jazykom v zavislosti od
»charakteru* svojho organizmu — vizuélny typ bude mat sklon ¢astejsie pouZzivat ,,vizu-
alne subkoédy nez motoricky typ. Pretoze je to vSak posun, ktory ma Cisto Statisticku
povahu, je mozné voéi nemu zamerne a vol'ovo protiposobit’.

Stuperi ,,objektivity kodov ¢i subkodov je, ako sme povedali, premenlivy. V istych
situaciach moze prijemca pokladat’ za kod to, ¢o celkom iste kodom nie je. Ak sa priho-
di, Ze holub, ktorému sypeme zrno, v tom okamihu akurat stal na $pi¢kach, stava sa, Ze aj
neskor, ked’ pocituje hlad, zdviha sa na $picky. Je to preto, lebo prostrednictvom jedno-
razovej koincidencie vznikol podmieneny reflex, v ktorom hra tlohu podmieiujticeho
podnetu — teda ekvivalentu zvon&eka pri experimente so psom — stav svalovych proprio-
receptorov vtaka. Ak budeme antropomorfizovat, da sa povedat, Ze holub sa stal obet'ou
istého ,,predsudku‘, ked’ze nespravne ,,veri®, Ze vzdy, ked’ vstane na $picky, dostane jest’.
V tomto pripade v3ak odosielatel’ nemienil pouZzit' Ziadny koéd znakov priradenych proce-
su kfmenia. Prijimatel’ si v§ak prave toto ,,mysli“. Ked’ systém podnetov, akym je dielo,
predstavuje obrovsku komplikovanost’ a je riadiacim programom plnym medzier, &ize
hojne interpretovatelnym, potom ¢&itatel, majici slobodu vyberu taktiky a stratégie re-
cepcie, moze ,,vidiet to, ¢o ,,nie je Uplne* a ,nevyhnutne* v diele, a tymto v nom rozli-
Suje kody, aké v riom azda ani ,,nie su‘.

PretoZze medzi kédom a ,;nekdédom* je taky rozdiel, ako medzi Gsvitom a ranom:
kvoli plynulému stuptiovaniu prechodov musia byt ich ohrani¢enia nevyhnutne dost
arbitrarne. TakZze o koédoch v literature, a predovsetkym tych vyssieho radu, je treba
hovorit’ vel'mi opatrne, majic na pamiti ich relativizaciu vzhfadom na konkrétneho &ita-
tel’a alebo na ako-tak rovnorody subor ¢itatel'ov.

Na Skvrnitych tabulkdch Rorschachovho testu l'udia ,,vnimaju* rozli¢né tvary ob-
lud, anjelov, vtdkov, a tym realizuji procesy ,,dekodovania“ tychto tabuliek, pri¢om
nemozno zmysluplne hovorit' o objektivnosti tychto kodov inak nez vzhFadom na Ror-
schachovu Statistiku, ktord predstavuje typologicky rozvrh odpovedi.

Majtic toto na pamiti, iba kvoli nazornej heuristike, uvedieme takéto zbezné rozli-
Senie literdrnych kédov:

L. Jazykové jazykové kidy: rozprestieraju sa na $kale od hranice ,,necitlivosti voéi
Jazykovej zmene kédu, Cize od polu artikulagnej invariancie aZ po hranicu tplnej zavis-
losti od takejto zmeny.

2. Predmetné jazykové kédy: od neznakovo reprezentujicich cez znaky ,,vy§sich ra-
dov* az po ,,symbolické kdédy referenciic.
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Cim mensia je artikuladna invariancia kédu, tym zjavnejsie patri do prvej triedy.
Rozdiely medzi oboma triedami su teda plynulo stupiiovatelné. Kym vysvetlime tuto
trochu spletitii zalezitost konkrétnymi prikladmi, podotknime, Ze znakovost' predmet-
nych kdédov je taky informaény prebytok, pripisany predstavenym objektom prostrednic-
tvom textu, aky sa v redlnom svete vdbec nevyskytuje (predmety a formy v fiom jedno-
ducho st, a to je ich ,,dostaujucim“ existenénym dovodom, zatial ¢o ich pritomnost
v diele méze nieco ,,znamenat™). Cubovolny text mozno podrobit ,,skiske” prekladu do
spravneho hovorového jazyka, ktory je podl'a moznosti kédovo neutralny. Tak napriklad
fragment rozhovoru Kmicica s Olenikou v 1. zvédzku Potopy znie: ,,ESte som ver’ nebol
v Lubiczi, bo iba sem nahlil som sa, letiac sta vtak, padnit k vasim noham fowiczanskej
devy. Vietor ma privial priamo z tabora...” atd’. Prekladdme to na: ,,Nebol som este
v Lubiczi, pretoze som sa vel'mi pondhlal privitat’ vés. PriSiel som priamo z tdbora.” Je
to dost’ komické. Ale navySe to ukazuje, ze ,,Trilégia™ bez svojho ,,jazykového richa*
nemoze existovat’ ako umelecké dielo. Oproti tomu analogicky ,,preklad do hovorovosti®
textov Tolstého, Balzaca ¢i Dostojevského neprindsa prakticky ziadne vysledky. A také
texty ako préza Schulza vobec nemozno prelozit do ,,hovorového* jazyka: ,,preklad™ tu
znamend jednoducho rozklad.

Z toho vyplyva, ze stuperi vstiepenia mimojazykovej skutocnosti diela do jeho jazy-
ka je veli¢inou, ktora osciluje v Sirokom rozmedzi. Mézeme navrhnat’ nasledujuici uka-
zovatel’: ak je preklad mozny v tom zmysle, Ze védcsina toho, ¢o je predmetne predstave-
né, zostava po ,artikulacnej transformacii na ,,bezné kédy* bez podstatnych zmien, je
potrebné hladat’ vlastné ,literarne kody* v predmetnom svete diela. Ak vSak predmet-
nost’ zostane zachovana, av$ak stane sa plochou, stereotypnou, banalnou, informacne
chudobnou, potom kédy diela vizia skor v jazykovej vrstve (predpokladdme, samozrej-
me, ze dielo vébec ma svoje ,hodnotové™ kdédy). Svet , Trilogie”, zbaveny jazykovej
ornamentdcie, sa stdva plochym a bandlnym; na druhej strane svet Schulzovych textov —
v priebehu ,,prekladu® — mizne. Ak sa deje az toto, text mdzeme povazovat za istym
sposobom ,,poeticky*.

Toto rozliSenie — nevyhnutne vel'mi primitivne — v§ak predsa umoziiuje ukazat ty-
povu lokalizaciu kodov pouzivanych danym autorom. PretoZe tieto kody — ako typ trans-
formovania informacie — sa mozu situovat’ bud’ v Stylistickej a syntakticko-lexikalnej
vrstve diela, alebo vo svete, ktory tato vrstva projektuje. Co to vlastne znamena: preniest
kod do sféry predstaveného ,sveta“? Redlny stav veci mozno vyjadrit nekonecnym
mnozstvom koneénych artikulacii. Tento stav je prameiiom nejazykovej informacie, to
znamena, predbezne urCuje jej mnozstvo, ktoré moze byt rozlicne jazykovo kodované,
ale uz nemoéze byt presiahnuté (podl'a teorémy kodovania). Povedzme, Ze stav veci je
taky, ze isty Clovek s titulom bardna spi. Prijimame taky predpoklad, Ze je to vsetko, ¢o
vieme o redlnej situdcii. Tento stav moZno vyjadrit’ stru¢ne: ,,Barén spal.“ Mozno tieZ
povedat: ,, Ten majitel’ erbu s piatimi palicami spocival v naru¢i Morfea®, alebo: , Aristo-
krat nizSieho stupna bol vydany napospas snom®, alebo: ,,Barén spal barénskym span-
kom, hoci nebaronsky* — ,,Premozeny spankom, jeho jasnost' vel’komozny barén spoci-
val vo svojom bezvedomi* — , Barén sa zmocnil spanku, chytil ho, prilepil sa mu do jeho
samosnivajuceho sa snenia“ atd’. ad infinitum. V§imnime si, ze mnozstvo mimojazykovej
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informdcie, tykajice sa istého stavu veci, je stdle rovnaké a Stylistické operdcie vyvola-
vaju iba variacie vztahu k tomuto stavu veci; nejde nam o to, ¢i st niektoré z demonstro-
vanych spdsobov ,lepsie” ¢i ,horSie” a ktoré to su, pretoze okrem iného to zavisi od
lokdlneho kontextu a od celkového nasmerovania diela. Vety, uvedené ako priklady, nie
su si ekvivalentné zo sémantického hl'adiska, pretoze kazda zmena slova vo vete vyvold-
va zmenu vyznamov; ich spolo¢nou vlastnost'ou je rozli¢né transformovanie (kodovanie)
informdcie, zobrazujicej ,,stav veci“, ktory — sdm ,,0sebe‘ nemenny — sa stdva objektom
Jjazykovej percepcie z rdznych perspektiv (ktoré su vysledkom Stylisticko-lexikdlnych
determinantov).

MozZno pripustit’, Ze ,,stav veci“ vdzi v centre ,,sémantického priestoru* svojich arti-
kulacnych zobrazeni a Ze artikulacie su drahami, ktoré koncentricky obiehaju tento
predmetny stred; ¢im st vypovede od neho ,,vzdialenejsie, tym st rozsiahlejsie, ale stale
iba na jazykovom plane — napriklad: ,,A barén spal. A ked takto vravime, myslime tym,
ze nevykonaval ni¢ iné, neZ Ze bol tiplne oddany prave tejto ¢innosti — ktora je v skuto¢-
nosti pasivitou, ked’Ze si nevyzaduje ziadnu aktivitu — a bol jej oddany takym slavnost-
nym spdsobom, akoby nielen Ze nebol bar6nom, ale akoby dokonca neexistoval vo svete
ani nebarénskym spdsobom.” Ked’ sa teda v konfiguraénom priestore moznych artikula-
cii vzdalujeme od ,,stavu veci®, ktory je v tomto priestore centralny, d4 sa vyvolat’ do-
Jjem, Ze bola komunikovana bohvieako podrobna predmetna informécia, zatial’ ¢o v sku-
to¢nosti nebolo povedané ni€ viac nez to, ze isty baron spal. Zvy3ok je — z predmetného
hladiska — iliiziou. Niektori st toho nézoru, ze literatira sa sklada zo samych takychto
preludov: toto stanovisko nezdiel'ame.

Ako sa kdd stahuje do sféry predstaveného sveta? Prezentovanie objektov este nie
je znakovym kédom. Cestné znaky, podobne ako interpunkéné, st jednoducho znaky,
Cize vytvory reprezentativne a izko priradené operativnym vyznamom. Znak nema byt
viacznacny: zelené svetlo v semafore znamena ,,je vol'na cesta®, a ni¢ viac. Preto je zna-
kom. Symbolom sa znak stdva postupne, v miere, ako vzrastd kvantita jeho virtudlnych
referencii. Zeleil ,,vo vieobecnosti modze oznadovat' jar, mdj, organizaciu, mladost
(,»zeleti v hlave®), néddej a pod., je teda — ¢i prinajmensom méZe byt — symbolom. Ale aj
to, ¢o bolo znakom, moZno zmenit' na symbol, pretoZe kazdy kodovy systém, dokonca
ktory ma aj ten, len taky chudobny diapazon stavov ako semafor, sa da zapajat’ do systé-
mov bohatSich s oh'adom na roznorodost’ referencii. Vtedy sa napr. ukaze, Ze zasvietenie
zeleného svetla, ktoré je doslovne znakom volnej cesty, je zdroveri — prostrednictvom
sformovanych referencii — symbolom ,,otvorenia Zivotnej cesty* niekomu, ak poukazuji-
ce zapojenia tohto druhu vyplyvaji z predmetného rozvrhnutia udalosti, zhromaZdeného
kédovou organizéciou.

V naSom priklade semafor ako znakovy objekt vd’aka svojmu zapojeniu do systému
vyssieho radu (symbolov, a nie signalov) za¢ina napliiat symbolické funkcie. A teda
zaviest' kéd do predmetnej skutoénosti znamend produkovat’ nejazykové kody vyssich
drovni. Ak jednoducho semafor opi§eme, tak sme prostrednictvom jazykového kédu
podali deskripciu signalizatného objektu. Ak ukaZeme urgitd trojicu 0séb, mdzu byt
vztahy projektované do ,trojuholnika“ alebo na trojicu* a predmetna situacia sa stane
symbolickou. Ur€ity stav veci je mozné artikulovat’ alebo iba ukazat’ gestami, ako to robi
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mim; ked’ teda opiSeme pantomimu, nehovoriac o tom, aka informaciu komunikuje herec
svojou mikvou hrou, ale sa obmedzime len na predstavovanie toho, &o robi, aplikujeme
tiez predmetny kdd, lebo ¢itatel'a informujeme o vyznamoch sice jazykovo, ale ako keby
~posunkami®, nemo. Té4to metdda je napokon jednym z najbeznejsich a najtypickejsich
sposobov kédovania v literatire; je to vo vSeobecnosti deskripcia, ktord akoby nerozu-
mela tomu, €o sa deje, ale predstiera protokol prirodovedca, ktory chce komunikovat
udalosti, a nie svoj vlastny vyklad tychto udalosti. PretoZe ak sa obmedzime na kody
produkované kultirnymi stereotypmi, vysledkom je banalita, ked’Ze sa dozvedame to, ¢o
nam je dobre zname. Vzd'al'ovanie sa od takychto stereotypov vyvolava dojem, Ze to nie
»text sam* nieco hovori, ale objekty, ktoré ukazuje. Slova a vety vtedy prestana byt
autonémnym nositel'om informécii a odovzdavajua tuto funkciu predstavenej skutocnosti.
Ked’ sa tato skutocnost’ vo vedomi recipienta stabilizuje, originalita artikulacie, dana
dielom, sa ukaze byt malo citliva voci jej zastupovaniu artikulaciami, ktoré su z jazyko-
vého hl'adiska inym spdsobom nasmerované na ti istii predmetnost’. St to elementarne
zaleZitosti, pretoze ni¢ nezabrariuje tomu, aby sa kédové vztahy 'ubovolne komplikova-
li, hranicou je iba ndpaditost’ autora a Citatel'ska vykonnost’ v rozsahu moznych objavov.
St zndme najvystrednejSie (komplikécie kédovych vztahov — pozn. prekl.), v §tyle napr.
stotoziiovania znakov s ich designatmi, ¢iZze zdmerného preplietania kategorii, o moze
mat za nasledok neobvyklé efekty ,,kddového pandemodnia“; kultira je obrovsky rezer-
voar kodov — a nielen jazykovych — a spisovatel’ — ako napriklad Borges — tu ma neko-
nec¢nu oblast’ kombinatorickej slobody.

Stard kompozi¢na zésada zakazovala do diela vovadzat elementy nezatazené pre-
bytkovo signalizacnou funkciou. V protiklade k redlnemu svetu, v ktorom sa mnoho
udalosti deje ,,0d veci®, v romanovom svete kazdy vyznamnejsi objekt a kazda vlastnost
postavy musela tomuto svetu in§trumentélne alebo informacne sluzit'. Avsak tato selekcia
predmetnych kodov podla ,,uzitonosti“ ako sluzobnosti dielu mala za vysledok nadmerné
harmonie, ktoré sposobovali antirealistickt ustrnutost’ reprezenticie. Preto mozno u pred-
metnych kodov pozorovat' uréity ,utek do vysky®, ked’ st tieto koédy stale déraznejsie
nedourcené, ¢ize konotacne otvorené tak, aby im za designaty mohli sluzit' celé plejady
javov. Da sa hmlisto rozlisit’ variant kddov, ktoré namiesto ,,znakov vyssieho radu® (ta-
kymito ,,znakmi* su v katolickom roméne Boh, Prozretel'nost’, transcendencia — oznaco-
vané celkovou sférou odkazov ,,dohora®) produkuju ,,znaky nizSieho radu®. Su to ,,0d-
v§eobecniované® pojmy, akosi spdtne prevedené tam, odkial diachronicky vysli, ked
jazyk iba vznikal, redukované na konkrétne predmetné obrazy, ktoré su vSak vyznamovo
nejasné, na ,kondenzécie* a ,,presuny* v chapani psychoanalyzy a paleoantropolégie, na
nepomenované abstrakcie, ktoré sd vsak ,,demonstrované doslovne predmetnymi systé-
mami, iba s€asti symbolickymi; vo svete takéhoto diela sa objavuje repertodr ,,predjazy-
kovych prakédov prvotného Eloveka. Su to neobvyklé operdcie, pretoze sa jazyk, ktory
je uz prisposobeny na presny vyklad, pouZiva na to, aby sa tento vyklad prostrednictvom
namahavého signalizaéného spredmetnenia stal podl'a mozZnosti temnym, s difliznymi
a bludiacimi vyznamami. Takymto stratégiam mdze napoméahat’ aj jazykova stranka diela
(napr. lexikalno-syntaktickd archaizacia), avSak vtedy je Casto na bandlne predmetné
stereotypy projektovany pseudoarchaicky, ozvlastneny jazyk — ako v Orkanovom roméne
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,.Kedysi“. Pokus spominaného ,,prekladu do hovorovosti* tieZ odhal'uje, ze mame doci-
nenia iba s ,,kozmeticky* povrchnym postupom. Tiez sa stdva aj to, ze ked’ sa autor ne-
mdze konzekventne udrzat’ v rozmedzi predmetného kodu, prenasa urcité fragmetny
,signalizacie* do samotného jazyka: toto je jav z oblasti patologie prozy. Isty Cas to
vyzeralo tak, Ze nie je moZné jazykovo dospiet k takému stupiiu ,,deikonizacie®, ,,afigu-
rativnosti, aka dosiahlo abstraktné vytvarné umenie. Samozrejme, Ze to takto vobec nie
je. Jedna z najstar$ich aplikovanych technik je ,,mimikri napodobiiovania schizofrénie®,
aku sme demonstrovali. Aviak moznych taktik je velmi vel'a: naracia, ktora je v Cisto
vizudlnej recepcii nevyhnutne linedrna, vo sfére ,,predstaveného sveta* linedrnou vobec
nemusi byt’ (je tiou, ked’ napr. referuje o monolégoch alebo dialégoch). Autor tradi¢ného
romanu jazykovo opakoval spravania, typické pre pribliznu reakciu ¢loveka, ktory nové
prostredie najprv uchopi vecelku, a potom v fiom hlada situaéné dominanty; ¢ize ked’ sa
po vete: ,,Gréfka sedela na otomane* ako nasledujica veta objavuje: ,,Noc bola tmavd
a fical vichor*, vobec nas toto odbocenie nevyrusi zo spravnej recepcie, lebo povazujeme
za isté, Ze za okamih sa text po tomto ,,situaénom orientaénom rozsireni* vrati ku grofke.
Avsak je mozné takéto ,,digresie“ rozsirovat’, predlZzovat, a to nielen opisne, a je mozné
tieZ postupovat’ inak, ak sa aplikuje nedourcenie, krivost viet ako kon3tantné pravidlo, je
mozné nikdy sa jazykovo ,nedotykat™ ,stavov veci“, ale podavat ich vylu¢ne ,,z odstu-
pu®, ,,z distancie zaml&ania“, ,,pre dohad®, je mozné — ako to robi Robbe-Grillet — ,,trhli-
nou*, rozprestierajiucou sa v predmetnom svete, signalizovat’ zamerne utajentl postavu.
Recepcia takychto textov vyvoldva uréity pocit neuspokojenia (kto? ¢o? ako? odkial'?
prec¢o? atd’.), akoby ,,sémantického podrazdenia®, lebo spisovatelia, stale prisnejsi, nas uz
nehyckaja; svojskou modifikaciou ,,kodu je Stylistika, ktord umoziiuje ,,vetu-roman™ —
aviak iba zdanlivo, pretoZe nejestvuje dielo, ktoré by bolo skutocne, t. j. gramaticky
Jednou vetou. Vety, rozkoSatené nad urcity rozmer, nemdze ziadny ¢lovek percipovat
(ako to ukdzali jednotlivé skimania).

Takéto stratégie spdsobuju, Ze je Coraz tazsie oddelit’ jazykové kédy od predmet-
nych; ,,moderné* texty drazdia, ale aj stimuluju pozornost’ marenim CcitateI'skych oc¢aka-
vani, pricom — ako je to u originality obvyklé — iba urcité jej davky, nie prili§ velké pre
konkrétneho prijimatela, vyvolavaju stav udivu, ktory méze l'ahko prejst’ aj do obdivu;
a nadmerna davka ho vedie k mienke, Ze ma pred sebou jednoducho necitateI'ny text.

Ak v minulosti basnikovi mohli byt uzito€né slovniky rymov, v sticasnosti by sa
skor hodil supis frekvencie vyskytu naslednej kombinécie roznych slov. Ked'ze sa po
slove ,,hormén® nezvy&ajne zriedkavo objavuje slovo ,,okuliare” a kombinéacia oboch —
najl'ahsia, pretoze privlastkova (,,okuliare hormoénov®) — okamzite vytvara urcity zarodok
poetického obrazu podla zakonov novsej poetiky. AvSak frekvencéna selekcia — ba
v skuto¢nosti antifrekvenéna — nemé6ze vychadzat' z jediného kritéria neobycajnej zried-
kavosti takychto usporiadanych parov, aké tvoria tieto slovd, ktoré sa uz prislovecne
»havzajom zo seba ¢uduju®, pretoze vety musi riadit’ nadradenejsia intencia — v mensej
miere lokélna — ktord je stratégiou basne, zatial’ ¢o ,,frekvencna“ intencia je iba takticka.

Pretoze sa tu zaoberame iba velmi vSeobecnymi zakladmi, ¢i skoér tvodom do
,skybernetizovanej* literdrnej vedy, obmedzujeme sa skor na skromné poznamky, také,
ako st tie vy$Sie napisané, pricom vobec netvrdime, Ze by pojmovy aparat, ktory vyuzi-
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vame, postaédval pre subtilnej$iu analyzu problémov tvorby — predovsetkym bdsnicke;j.
Pripominame, Ze sme vysli zo zistenia, ze kazda jazykova vypoved’ je riadiacim progra-
mom plnym medzier, a teraz mdzeme dodat, ze spisovatelia ho predsa vyuzivaju rozli¢-
nymi spdsobmi, neraz stojacimi voci sebe i v opozicii, hoci si informacny svojraz tejto
skutoc¢nosti vobec neuvedomuju. Hoci tieto medzery nemozno likvidovat’ — a nie je to
pre dorozumenie sa ani potrebné, predsa sa d4 ich pritomnost’ v kazdom texte vyuzivat
na rozli¢né ciele. To, ¢o sme nazvali medzerami, nie je vOobec identické so ,,schémami‘
fenomenologického nahliadania diela, a vidno to na tom, Ze zvySovanie po¢tu medzier —
keby potvrdzovali iba ,,schematickost™ textu — by ho muselo robit’ ,,ete viac schematic-
kym®, iba nacrtnutym. A zatial’ to moZe byt uplne obratene. Predsa takzvané ,,naro¢né‘,
avantgardné literarne texty sa okrem inych vlastnosti vyznaduju tou, ze medzery nedour-
¢eni st v nich nasobené zamerne, a efekty nejednoznacnosti, kolisania zapojeni, ¢i do-
konca niekedy ich koexistujucej plurality, ktoré z tohto nedourcenia vznikaju, spolu
participuju pri tvorbe celkového, taktiez pocitového efektu, teda takého, ktory — nedajuc
sa kvantifikovat’ v informa¢nom aspekte — ma tvorit’ prave efekt kumulativneho pésobe-
nia diela. Ved spisovatel'ovi moze ist’ prave o to, aby Citatel nemohol urcit, aké zapoje-
nia st implicitne odportacané textom. Neostrou sa teda ukazuje byt rovnako konotécia,
ako aj denotacia viet, peridd, odstavcov a dokonca i celych diel. Menej skuseny Citatel’ sa
vtedy I'ahko znechuti a prirovnava takyto text k temnému labyrintu. Treba lojalne vyhla-
sit’, ze autori neulah¢uju svojim ¢itatel'om zivot, ked’, pouzivajic ¢asto velmi jednoduché
postupy, spdsobuju, ze ukony zapojeni vo svojej forme, diferencujticej designacné vyz-
namy, su takmer nerealizovatelné. Tak to bude napr. pri ¢itani diela Faulknera, v ktorom
si postavy, postupne hovoriace v prvej osobe, rozlisené vyluéne ,tondciou® ich ,,psy-
chického vnutra“, vyznamne implikovaného vypoved’ami, av§ak maju analogické mena,
a teda citatel’, ktory nedokaze nalezito zIugit elementy vypovedi tychto postupne sa vy-
jadrujucich hrdinov, oby¢ajne v knihe strati orientaciu.

Dokazuje to, Ze recepcia je sekvenciou zapojeni, ktoré — ako programy — nie st se-
bestaénymi elementmi, pretoze prostrednictvom ich ¢innosti musia vznikat' celky vysSie-
ho radu. Dielo teda je — stale iba v prvej koncepcii, ktord ho pokladd za ,riadiaci prog-
ram‘ — nie ani natol’ko jednym takymto programom, plnym medzier, ako skor ich hetero-
génnym suborom, v ktorom direktivy, ¢iastocne obsiahnuté explicitne, ale CastejSie im-
plicitne, koliSu od urovne vety ako syntaktického a vyznamového prvku az po najvyssiu
uroveri celku, ktory sa ma poskladat’ z viet tak ako dom z tehiel. Iba s tou vyhradou, Ze tu
je zvlastnou metddou plan (,,program*) celého domu komunikovany nie nejakym zvI4st-
nym informa¢nym kandlom, ale je ndm dodéavany po troskach vo svojich fragmentoch —
rozptyleny prave do jednotlivych viet, periéd a odstavcov knihy.

Riadiaci program, v ktorom sa trhliny rozprestieraju nie I'ubovolne, ale st roz-
miestnené s nalezitym rozhodnutim, mozno povazovat za sériu tahov jedného z partne-
rov v uréitej partii. Vtedy treba povazovat zapojenia, uskuto¢nované Citatel'om pocas
¢itania, za sui generis ,,odpovede®, protitahy, samozrejme, neantagonistické, pretoze sa
da tvrdit — a to vobec nie obrazne —, ze Citatel’ s autorom spolu vytvaraju spolupracujucu
koaliciu, ktord rozohrava partiu proti nieComu tretiemu, napr. svetu alebo spoloc¢nosti —
ato prostrednictvom diela, ktoré je aktom ,kooperacného sthlasu“. Je to evidentné
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v pripade diel, ktorymi autor komunikuje s recipientom akosi poza chrbat cenziry, avSak
dochadzat’ k tomu méze aj v inych okolnostiach bez cenziry. Samozrejme, texty mozno
tiez &itat’ ,,navzdory* ich autorom, hoci nie vzdy az proti ich textom. Malokto dnes Cita
Dostojevského tak, ako by si to on mohol zelat', a je mozné sa o tom l'ahko presvedcit’,
ak si precitame, ¢o chcel povedat’ ako publicista a filozof; keby nebolo cenzury (ktora
mala opdt’ v dejindch zasluhu na skuto¢nej spisovatelskej velkosti!), mali by Zapisky
z podzemia d’al§ie pokracovanie, intelektudlne vel'mi zlé a uplne protikladné s tym, ¢o
byva vyzdvihované z ¢itania publikovanej ¢asti — ako o tom mozno usudzovat’ na zéklade
spisovatel'ovej koreSpondencie. V takychto situaciach sa zvykne hovorit, ze v autorovi
spisovatel’ porazil ideologa; nie sme dostatoéne pripraveni riesit naSimi kybernetickymi
sposobmi, ako k takémuto vitazstvu moze dojst. Teda k veci. Ak je to tak, Ze ,jestvuje”
iba jeden riadiaci program ako skryta a z textu vyvoditel'na sekvencia rozhodnuti — nech
by toto vyvodenie bolo hocijako obtiazne — vtedy dielo azda aj nie je I'ahké recipovat
tym spdsobom, aky autor uznal za ,,adekvétny“, ale kazdd metdda odliSnych zapojeni
vedie k takému ¢i onakému rozpadu a vec sa vzoprie pokusom o integraciu, ktora sa
bude odchylovat’ od ,,skuto¢ného tvaru“. Recipient vtedy nema na vyber: alebo zvladne
tlohu sprdvne, alebo sa mu to vébec nepodari. Takadto situdcia je v§ak skor istym hranic-
nym idedlnym stavom nez skuto¢nostou. Prakticky sa netyka prozaickych diel, azda len
ak su pisané Specidlne s myslienkou na ,explozivny* efekt takého druhu, aky nastdva,
ked’ sa podkritické fragmenty metalického urdnu zoskupia do nadkritickej masy. Dielami
tohto druhu st napr. vtipy: ten, komu ,,u$la* pointa, z nich v zmysle informa¢ného zisku
nema ni¢. Su nimi aj basne, a to basne toho vzacneho druhu, ktory je uplne zbaveny
»lokédlnych kras®, priCom smeruje iba k vytvoreniu komplexného efektu.

Avsak obycajne to byva tak, ze je mozné aplikovat rozne taktiky a stratégie recep-
cie, a hoci vysledky nie st identické, mézu vytvarat’ subor precitani, ktoré sa navzajom
podobaju. Sformovanie tohto suboru, variantov ,konkretizacii, vznikd v spolocenskych
procesoch recepcie diela a o tomto komplexnom aspekte fenoménov, ,diktujicich® kon-
krétnym textom také , Struktury* a takd ,,sémantiku®, aké v nich vidi spolo¢nost, sa bude
treba zmienit' zvIast.

(1968)

Z polského originalu Stanistaw Lem: Filozofia przypadku. Literatura w Swietle

empirii, 11 zmenené vydanie, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 152 — 170,
prelozil Tomds Horvath.

Slovenska literatiira, 48, 2001, ¢. 5 435



