STUDIE

O historickej naracii
TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

., V knihovné, nepovim kde, abych nezalhdaval,
knihy se zhddaly, ztropily strasny kravdl,
jak naddvaly si riiznymi jazyky.

Vtom vejde knihovnik a ptd se kroniky:

., Proc ten kiik?** — ,, Pro naseho bibliotékdre:
Ze odvazil ses mne dat vedle kalenddre. “—

., VSak je to v pordadku, nic se tim nezkazilo:
On vymysli, co bude, kdezto ty, co bylo.

Ignacy Krasicki: Bdjky a podobenstva

Povedzme si o niektorych vychodiskdch Strukturdlnej naratoldgie, ako su formulo-
vané v prdci Seymoura Chatmana Story and Discourse (Cornell University Press 1978).
Chatman sa pyta na nevyhnutné komponenty nardcie: st to pribeh, ,,obsah* (content) — to
je pric¢inno-dosledkové zretazenie udalosti (akcii a stdvani sa) a existentov (postav) —
a diskurz, Cize vyraz, prostriedok, ktorym je komunikovany pribeh (Chatman, s. 19).
Narativna $truktira, zretazenie udalosti, moze byt izolovana z celku komunikatu. To
znamena, ze ,kazdy druh narativneho komunikatu, bez ohl'adu na proces expresie, ktort
pouziva, manifestuje tu istt troved tym istym spdsobom (s. 20). Cize narativna §trukti-
ra je nezdvisld od svojej manifestacie, od média, v akom je vyjadrena: Mdzete ¢itat’ ro-
man, mozete vidiet film — a moze to byt ten isty pribeh. Signifikujucimi zlozkami pribe-
hu teda nie su slova ani obrazy, ale udalosti, situdcie, ktoré si oznacované slovami, ob-
razmi, gestami (s. 20), a tieto udalosti m6zeme zapisat’ vo forme ,,narativnych vypovedi®.
Takze pribeh, narativna $truktira jestvuje na abstraktnej trovni (s. 37), suc nezavisla od
média, ktoré tato Strukttra usporaduva, organizuje. Tuto nezavislost méze demonstrovat
fakt, o ktorom hovorf Hendricks, fakt ,,odliSnosti elementov narativnej Struktiry od syn-
taktickych elementov. Jedna udalost, patriaca do fabuly, moze byt vyjadrend niekol'kymi
vetami, ind zasa ... niekolkymi dlhymi odstavcami... Veta (zlozka povrchu textu) netvori
element 3truktiry nardcie.“' Mbzeme povedat, Ze ide o dva odli§né plany, pri¢om nara-
tivno-syntakticky paralelizmus (jedna veta = jedna udalost) je vel'mi zriedkavy, fungovat
moéze len v niektorych segmentoch textov s najvyssim stupriom narativity.

Udalosti su zmenami stavu, ktoré vykondva narativny agens, alebo ktoré zasahuju
narativneho paciensa (Chatman). Toto budem pokladat’ za miniméalnu charakteristiku

" HENDRICKS, W. O.: Metodologia strukturalnej analizy narracji. Pamietnik Literacki, 1985, zv. 1, s. 168.
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naracie (aby ju bolo mozné odlisit napriklad od opisu), ku ktorej je korelativna definicia
,minimdlnej nardcie* od Todorova ako ,,pohyb medzi dvoma rovnovdhami, ktoré su
podobné, ale nie identické*?. Taktiez Teun A. Van Dijk charakterizuje udalost’ ako zme-
nu stavu, ktord nastdva, ,,ak je dany stav obohateny alebo ochudobneny o jeden alebo
viac predmetov*®. Wolf-Dieter Stempel formuluje minimdlne podmienky nardcie: Nara-
tivna vypoved méze vzniknut na zaklade najmenej dvoch zodpovedajico ustivztazne-
nych viet, pretoze ,,sekvencia, obsahujuca (...) dve vety, mdZe urobit’ zadost’ poziadav-
kam logickej triddy: stav, — zmena — stav,**. Stempel formuluje podmienky, aké musi
byt ustivztaznenie tychto dvoch viet, ak majui vytvorit naraciu: st to referencna identita
subjektu (agensa alebo paciensa vety) — a ak nie je, musi byt zabezpeceny dosledkovy
charakter priebehu udalosti (X prosil, Y splnil prosbu), zodpovedanie si faktov (ktoré
musia patrit’ do rovnakej triedy abstrakcie), kontrastnost’ predikatov, korelacia predi-
katov a chronologicky poriadok (Stempel, c. d., ss. 292 — 294).

Pokladdm tiez za vhodné pozriet' sa na naraciu z pohladu generativnej poetiky.
Ten, kto piSe pribeh (napriklad detektivny romdn alebo thriller), musi svoj text nevy-
hnutne podriadit ur€itému typu narativnej Struktury alebo tento typ narativnej Struktiry
transformovat’ (a bude tak robit’ len na pozadi transformovanej $truktiry jej prekédova-
nim). Paradigma typov narativnych Struktir (ekvivalentnd k jazykovému systému) je
nevyhnutnou podmienkou moznosti pisania toho, kto pise pribeh. V ramci generativnej
poetiky budeme hovorit' o pravidlach, ktoré umoziiuju generovat dany text alebo typ
textu. Tak ako sa generativna gramatika pyta na pravidla, umoZziujuce generovat grama-
ticky spravne vety, resp. vety s istym stupiiom gramatickosti’, pyta sa generativna nara-
tolégia na pravidla, umoziiujice generovat’ naraciu. Hibkova §truktura textu je potom
myslend v analdgii k algoritmu, k ,,programu v pocitacovom jazyku, ktory obsahuje
(predpisuje) rozne operécie, ktoré treba vykonat. Hibkova sémanticka Struktura textu by
bola takymto ,programom‘, a priori ustanovujucim vyber rozliénych lexikalnych ob-
jektov vo vetach.” (Van Dijk, Niektére problemy..., s. 254) Na najvSeobecnejsej trovni
vypracoval systém generativnych pravidiel pribehu Gerald Prince v praci Gramatika
pribehov.

Zda sa teda byt vhodnym hovorit o narativnej kompetencii® pouzivatelov jazyka,
v anal6gii k Chomského terminu kompetencie. Narativau kompetenciu (ktord je systé-
mom koédov, pravidiel, umoziujtcich generovat jednotlivé typy narativnych Struktir)
budeme pokladat’ za podmienku moZnosti generovania akéhokol'vek narativneho textu.
Toto bude mat uréité doésledky pre narativnu historiografiu, ktora podla tejto tedrie bude
(ako to ukazuje napr. Hayden White) narativne podmienend, historikovo narativne pisa-
nie bude generované v prvom rade pravidlami narativnej Struktiry, pravidlami generova-

TODOROV, Tz.: The Fantastic. Cornell University Press, 1995, s. 163.

VAN DIJK, T. A.: Dzialanie, opis dzialania i narracja. Pamigtnik literacki, 1985, zv. 1, s. 150.
STEMPEL, W.-D.: Opowiadanie, opis a wypowiedz historyczna. In: Znak, styl, konwencja. Ed.
M. Glowinski. Warszawa 1977, s. 296.

Por. VAN DIK, T. A.: Nicktore problemy poetyki generatywnej. Pamigtnik literacki, 1975, zv.1,
5:239,

® Por. MARKIEWICZ, H.: Teorie powiesci za granica. Warszawa 1995, s. 492.
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nia ur¢itych sujetovych paradigiem. Ohl'adne nadobudania narativnej kompetencie pou-
zivateI'mi jazyka (davam do zatvoriek, do epoché problém ,,vrodenosti® schopnosti gene-
rovat’ naraciu: nejde mi o budovanie ontologie, ale o operativny model s istou explana¢-
nou mocou, ktory bude mozné vyuzit' v d’al§ich analyzach) by mohli byt zaujimavé ana-
lyzy narativnej $truktiry rozpravani a textov pribehov, rozpravanych detmi v urcitych
vekovych intervaloch (tak ako lingvistika dtuduje vyvoj detskej re¢i’). Ze intertextualita
naozaj produkuje texty, Ze pisat’ pribeh znamena dodrzovat, prip. transformovat’ genera-
tivne pravidla, by mohla dosvedgit' zanrova $truktira takychto textov (napr. zaner roz-
pravky), &i texty explicitne prepisujice iné texty (napriklad autor tejto prace bol v detstve
zaroveti autorom 1. kapitoly Robinsona Crusoa, vlastnej verzie mytu o Heraklovi a pribe-
hu o Aladinovi a jeho zazra¢nej lampe), a dala by sa skimat’ imitacia §tylistickych postu-
pov, prindleZiacich k danym Zénrom. V textoch deti by sa mohol vyskum zamerat’ napri-
klad na asopriestorové koordinaty, na zlozky opisu (druhy privlastkov; distribuicia opis-
nych pasazi: kedy opis moézZe preruit’ naraciu), na pripadnt fluktudciu medzi tret'ou
a prvou gramatickou osobou rozprdvania (v jednom texte sa ndhle stivam Aladinom),
vyuZivanie priamej reci, $tylémy indikujtce prinalezitost k istému Zanru, na ,,typy" nara-
cie (¢i pojde o ¢isté ,navliekanie* epizdd — Strukturdlnym modelom pre takito naraciu
bude zlucovacie suvetie so spojkou ,,a“, ,,a potom*, alebo ¢i pdjde o naraciu s jednodu-
chou zéapletkou — modelom tu bude odporovacie stivetie) — a vietko toto skiimat’ imerne
k veku probandov.®

Pokusy semiotiky formulovat’ kddy, systémy generativnych pravidiel urcitych tex-
tov, mézeme uchopit’ v analdgii k Sachovej hre: Predstavme si, Ze nepozname a priori
pravidla Sachu, ale snazime sa ich abstrahovat’ z priebehu konkrétnych rozli¢nych partii,
ktoré pozorujeme. Nepytame sa pritom na konkrétnu hru a jej konkrétnu syntax, nasled-
nost’ tahov, ale snazime sa odhalit’ systém pravidiel zo stiboru konkrétnych odohratych
partii pre vsetky mozné partie (poetika sa zaobera ,,moznou literatirou®, hovori Todorov)
a snazime sa vypracovat mozné konfiguracie Sachovych figur a ich mozné tahy v moz-
nych situaciach. A teraz — toto uZ plati pre oblast’ literarnych textov — si predstavme, ze
pravidla sa permanentne transformuju, Ze jestvuje neustaly presun v pravidlach.

Vo chvili, ked’ nehovorime o narativnej $trukttre konkrétneho textu, ale napriklad
zanru, konstruujeme invariant pomocou siete ekvivalentnych vztahov, ktort abstrahuje-
me z konkrétneho siboru textov.

Ak hovorime o narativnej Struktire textu, je potrebné si ujasnit’ metodologické sta-
novisko, z ktorého vobec méZeme takymto spdsobom prehovorit” a ktoré suvisi s episte-
mologickym postojom béadatel’a. V suhlase s Umbertom Ecom nebudem pokladat’ Struk-
turu (a takisto ani kody) za ontologicku realitu, ale za operativny model, ktory umoziuje
ur¢ity druh analyz a vysvetleni a ktory umoziuje ,,previest’ Zivi skisenost’ predmetov
réznych tvarov do homogénneho diskurzu, a teda (je) nie¢im na spésob rozumovej, lo-

" Por. NEBESKA, L.: Uvod do psycholingvistiky. Praha 1992, ss. 97 — 101.

¥ Skumanie rozpravania rozpravkovych pribehov podla série obrazkov a usivztaznenie typov nardcii
s vekom expedientov-probandov (10 — 28 rokov) poniika 3tidia MISKUVOVA-BERCHBUHLE-
ROVA, T.: Rozprivkové §truktiry poviedok z projektivneho psychologického testu. In: Varia V. Ma-
teridly z V. kolokvia mladych jazykovedcov. Bratislava 1996, ss. 138 — 143.

Slovenska literatiira, 48, 2001, ¢ 5 371



gickej pravdy, a nie faktickej pravdy® — ved ,....¢0 nam dovoluje tvrdit, ze to, ¢o umoz-
nuje fungovanie modelu, ma rovnakii formu ako model?* (Eco, c. d., s. 292) TotiZto
»objekt®, ktory umoziiuje fungovanie uréitého modelu tohto ,,objektu®, este nevylucuje, Ze
umozni fungovat’ aj inym (a odlisnym) modelom tohto objektu (Eco, tamze). Eco zarovei
odhal’'uje aporie, ukryté v samom jadre ontologického Strukturalizmu, veduce k ontologicke;j
autodeStrukeii ur-kédu, Struktdry Struktir (por. Eco, c. d., s. 20, ss. 321 — 322). Z tohto
metodologického stanoviska vyvodzujem, Ze Strukturdlna naratoldégia teda neodhal'uje na-
rativnu Struktdru, ktord je v texte, ale konstruuje vel'mi plauzibilny model urcitej roviny
Struktury textu. Najprv musime byt’ , Strukturalistami®, aby sme sa mohli pytat’ na Struktiry
(toto by mohla byt istd lekcia modernej hermeneutiky ontologickému Strukturalizmu).
Strukturalna naratolégia je silnou tedriou a silnou metodou: a najsilnejsia je vtedy, ked’ vie
o svojich limitoch, ¢o jej dovol'uje ich do seba zahrnut (t. j. vyslovovat’ tvrdenia s platnos-
tou len v ramci svojej vlastnej kompetencie, tvrdit’ len to, za ¢o méze zodpovedat).

Metodolog historie Jerzy Topolski charakterizuje naraciu z hl'adiska jej vyuzitia vo
vedéach vel'mi Siroko — je to podla neho ,,systém viet, ktoré sii odpoved’'ou na nastolent
vyskumnt otdzku“'®, ktory tvori isty koherentny celok vztahov. Jej sugastou je aj opis
(Topolski, c. d., s. 535). Za nevyhnutné podmienky historickej nardcie poklada: opis
fragmentu skutocnosti, referenciu k teérii a referenciu k datovanému €asu (Ibidem). Ked'ze
uz mame vypracovanu charakteristiku minimalnej naracie (Chatman, Todorov, Stempel)
¢i minimélneho pribehu (Prince), mozeme hovorit pokojne aj o velkych narativnych
celkoch, ktoré akiste budi obsahovat’ aj zlozky opisu (a tie mézu nadobudat’ dokonca aj
narativnu funkciu, ,,funkénost’ pri konstrukcii udalosti* (Stempel, c. d., s. 295) — ak je
napr. postava opisana ako tisko¢na — toto je jej narativny atribut — tak typy akcii, ktoré jej
budt predikované, budu pravdepodobne zodpovedat tomuto atribtitu). Na margo Topol-
ského definicie vSak poznamenajme, Ze nie je dostatocna: naracia, samozrejme, moze
vyuZzivat’ aj opis — a zvd¢sa ho aj do seba integruje, neméze vsak postradat’ zlozky mini-
malnej narécie (a tie Topolski nezohladiiuje ako nevyhnutnti podmienku naracie), ktoré
ju ako nardciu vobec konstituuju.

* %k

w--2€ za psanou strankou se rozevird nicota...*
Italo Calvino: KdyZ jedné zimni noci cestujici

Texty, o ktorych niektori historici a literarni vedci s oblubou tvrdia, Ze reprezentu-
ju, resp. ,,zobrazuju“, ¢i dokonca ,,odrazaju“ nejaku skutocnost, su vzdy 1. napisané
urlitymi spdsobmi (t. j. vyuzitim uréitych rétorickych, textotvornych stratégii), pricom
tieto spdsoby pisania su zaroven iné ako spdsoby pisania tych textov, o ktorych by tito
literarni historici povedali, Ze st ,,Cistymi fantdziami“ a 2. st recipované ako reprezentu-
juce, zobrazujlce skutoCnost’ prave v ramci istého kultirneho kodu, istého horizontu
ocakavani. Je teda rozumné predpokladat, Ze st to prave rétorické stratégie, spésoby orga-

Y ECO, U.: Nieobecna struktura. Warszawa 1996, s. 287.
" TOPOLSKI, J.: Metodologia historii. Warszawa 1973, s. 533 — 534.
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nizécie (tropologickej, narativnej, sémantickej) tychto textov, ktoré produkujii tento ,efekt
zobrazovania skuto¢nosti® pre modelového &itatel'a, implikovaného v tychto textoch. V kaz-
dom pripade — text nemdze performovat’ svoje ,,vychyl'ovanie sa“ k referentu inak nez cez
seba samého, a to znamena: prostrednictvom uréitého svojho Struktirovania. Strukturdlne
orientovani literdrni vedci, skimajici diskurz realistického romédnu ako semiologicky sys-
tém, ukazuju, ze tento diskurz produkuje ,konkrétne Stylistické realizacie, t. j. vypoved
ur¢itého druhu, uréenu radom S$trukturalnych vlastnosti ,¢initel'ov, konotujtcich mimesis*
(Genette), restrikcif, rétorickych alebo narativnych schém, a dokonca istej tematiky““.

Ide teda o to, pytat’ sa na postupy pisania histérie, analyzovat’ text, patriaci do zanru
historiografie, literArnovednymi metédami, pytat’ sa na pravidla jeho kompozicie, tropo-
logického usporiadania, sémantickych linii generovania diskurzu, a zaroven vyslovit
hypotézu, ze su to prave tieto postupy pisania, ktoré tomuto textu umoznia nadobudnut
(v rdmci istého kultirneho kédu) Statit reprezentdcie historickych udalosti a historickych
Struktiur — a to v diferenénej artikulacii vo¢i textom, majucim $tattt fikcie (ktoré budu
generované tymi istymi alebo odlisnymi metédami — to je potrebné preskiimat’). Je po-
trebné skumat’ iniciativu ,,poiesis* v rdmci mimesis, zbavit’ sa naivnej viery (odporujtcej
vietkému, o néds o jazyku ako systéme diferencii uci Strukturalizmus) v ,,zobrazujtci*
vztah slov a ,skuto€nosti (slovd mézu napodobiiovat' iba slova: napodobiiovanie
v priestore jazyka musi byt iba parddiou, pastiSom alebo plagiatom). Budeme sa na jazyk
— v intenciach postanalytickej a pragmatistickej filozofie — pozerat’ ,,nikoli jako na sou-
bor reprezentaci, které¢ dobie nebo $patné vyjadruji skutecnost, ale jako na soubor pros-
tredkd, které nam poméhaji né¢eho dosahovat“'*: v pripade textu historiografic pomahaju
dosahovat’ u modelového Citatel'a efekt referencie, v pripade realistického roméanu zasa
.efekt reality* (Barthes). ,,Realizmus® je v takomto pripade definovany ako ,,formdln{
tcinek dila“”. Louis O. Mink piSe o beznom presved&eni, pre ktoré ,histéria, ako bola
Zita, (...) je nevypovedanym pribehom. Historikovou pracou je objavit tento nevypove-
dany pribeh*'* a prerozpravat ho. Poniektori nasi literarni historici hovoria dokonca
nielen o historikoch, ale aj o spisovateloch fikcie, ze ,,zobrazuji skutoénost™ — ,,0b-
jektivne®, ,subjektivne®, alebo ze ju ,,idealizuju® (pdvod tychto tvrdeni treba hl'adat
v slovenskej literdrnovednej metodolégii minulych Styroch desatroci) — o tychto literar-
nych historikoch mozno povedat, Ze su priam modelovymi ¢itate'mi Balzacovych realis-
tickych romanov, ze stotoziiuju jednu literdrnu gramatiku (systém Zéanrovych pravidiel
realistického romdnu) so skutocnostou, jeden z alternativnych systémov popisu so ,sve-
tom takym, aky je mimo akéhokolvek systému popisu, referenéného ramca'. Ak ich
svety vyzeraju takto, nechajme ich v nich dozivat’.

" HAMON, Ph.: Ograniczenia dyskursu realistycznego. Pamietnik Literacki, 1983, zv. 1, s. 233.

"2 PEREGRIN, J.: Obrat k jazyku a analytickd filosofie. In: Obrat k jazyku: druhé kolo. Ed. J. Peregrin.
Praha 1998, s. 40.

3 THOMPSONOVA, K.: Realismus ve filmu: Zlodgji kol. Tluminace, 1998, ¢. 2, s. 70.

" MINK, L. O.: Narrative Form as a Cognitive Instrument. In: The Writing of History. Literary Form
and Historical Understanding. Ed. by R. H. Canary and H. Kozicki, The University of Wisconsin Pre-
ss 1978, s. 134.

'S Por. GOODMAN, N.: Zpiisoby svétatvorby. Bratislava 1996, s. 14 — 15,
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Takyto postoj znamend ina¢ celkom ,,zemiti“ a pohodlnu vieru, Ze mézeme ,,vy-
skocit™ z nasho jazyka a z naSej kultury, porovnat’ tieto spdsoby popisu, systémy repre-
zentacie so ,,svetom samotnym‘, a nasledne sa do jazyka (a kultiry) vratit a hovorit
v fiom o adekvdtnosti jazykového zobrazenia sveta.

Réd by som upozornil, Ze efekt reality su zaviazané generovat’ aj iné zZanre nez len
realistickd naricia — tie najmenej ,realistické“ (z hI'adiska nasho sensus communis), ako
napriklad horrory Stephena Kinga. Tieto texty €asto zadinaju veristickou vSednou nard-
ciou (ako lexémy, signifikujuce ,,skutocny kazdodenny svet”, sa tu objavuju lietadla,
automaty na Coca-Colu, autd), aby generovali efekt hrézy prdve porusenim pravidiel
sveta referencie, vpadom iného a ,,strasného®, ktorého vpdd je desivy prave preto, lebo sa
uskuto¢iiuje do vsedného, ,realneho® priestoru, generujuc alternativne pravidla (mrtvi
oZzivaju, Cas zastane, objavi sa nenarodeny brat hrdinu ako uz dospely muz atd’.) k pra-
vidlam, ktoré konotuje realisticky naraény ramec tychto textov. Ako svoju metédu cha-
rakterizuje samotny King: ,,Co sa stane dychtivému pozorovatelovi, ked sa okno medzi
skuto¢nostou a neskutoénostou rozbije a zacne lietat sklo?!® Najprv teda treba (nari-
ciou) vytvorit dojem skuto€nosti, nasledne rozbit sklo.

Pri akomkol'vek, teda aj pri historiografickom texte sa zo $trukturdlneho hladiska
treba pytat, akym spdsobom umoziiuje stratifikdcia oznacujicich generovat' vyznamy
tohto textu. Oznacovanie ,.historickej skuto¢nosti* je jednym z vyznamov textu historio-
grafie — nie je teda ni¢im vonkaj§im voci tomuto textu, nachédza sa na trovni jeho ko-
notovaného vyznamu (presne tak isto, ako zasa na inej drovni, drovni narativnej Struktd-
ry, spolukonStituuje vyznam textu historiografie sujet vyrozpravanych dejin). Historickd
nardcia konStituuje, hovori L. Gossman, sekunddrny semiologicky systém (tak ako
u Barthesa mytus). Diskurz historie vSak chce situovat’ svojho referenta mimo textu —
Roland Barthes pise, Ze ,,tento diskurz je nepochybne jedinym, v ktorom je referent adre-
sovany ako vonkaj§i voéi diskurzu, hoci bez moZznosti uchopit ho mimo tohto diskurzu*
— a Barthes popisuje dvojitii operdciu, ktord vykondva historicky diskurz, pokisajic sa
situovat’ referent mimo textu: ,,V prvej faze (...) je referent oddeleny od diskurzu, stava
sa vo&i nemu vonkajsim, zaklada ho, méa ho ovladat™ toto je faza res gestae, a diskurz si
jednoducho nérokuje byt historia rerum gestarum: ale v druhej faze je to oznacované
samotné, ktoré je odmietnuté, zlacené s referentom; referent vstupuje do priameho vzt'a-
hu s ozna¢ujtcim a diskurz, ktory mal iba vyjadrovat’ skuto€né, veri, ze vylucil zakladny
termin imaginarnych Struktir, ktorym je oznacované. Rovnako ako kazdy diskurz s rea-
listickymi narokmi, diskurz historie teda veri, Ze pozna len dvojterminovii sémanticki
schému — referent a oznacujtice (9

Takze mnohi stcasni literarni vedci a teoretici historiografie vychadzaju z tejto
premisy (ktort som sa vys§ie pokusil oddvodnit): pisanie histérie ako pisanie, ako réto-
rickd prax, generujica texty; pisanie historie ako signifikdcia, nie reprodukcia: Struktu-
ralizmus (...) nielen zdoraziluje, Ze histdria je konstruovana ako diskurz, ktory bude ne-

1 KING, S.: Styri po polnoci. Zv. 1. Bratislava 1993, s. 250.
"7 BARTHES, R.: The Discourse of History. In: BARTHES, R.: The Rustle of Language. Berkeley and
Los Angeles 1989, s. 138 — 139.
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vyhnutne kontaminovany operdciami jazyka, ktoré nemdzu byt nadalej historické
v Ziadnom jednoduchom zmysle, ale taktieZ upriamuje pozornost na historicitu akého-
kol'vek predpokladu, Ze historia je fundamentalnym sposobom bytia.«'® | Rétoricka kriti-
ka histérie (nazvime ju tak) teda nie je ahistorickd — naopak, poukazuje na historickd
skonstituovanost’ epistémy histdrie, jej kodov reprezentacie, opozicie faktu a fikcie atd’.
Hermeneuticky sa pyta na neartikulované predpoklady, stojace v zakladoch takychto
konstrukcii. To, samozrejme, neznamena skiznut’ na stanovisko historizmu, t. j- pozitivne
tvrdit,, Ze nie je mozna ,,objektivna platnost* nejakého vedenia, ,,objektivna veda“ vobec,
ked’ze veda a vedenie st vzdy historické a v rdéznych historickych obdobiach st rézne
vedecké a filozofické pravdy (resp. paradigmy a kédy, produkujtce tieto pravdy). Takiito
relativistickd poziciu podrobil kritike Husserl vo svojej Filozofii ako prisnej vede. Histo-
ricky relativista nemoZze svoj relativizmus tvrdit’, pretoze ,.historické argumenty mézu so
sebou prindsat’ iba historické konzekvencie. Vyvodzovat' z faktov argumenty za alebo
proti idedm je nonsens (...)“."” Z historického nemozno vyvodit® transcendentalnu pravdu
(na urovni ,,idei*, na urovni ,,absolitnej platnosti*). Takze, chcem povedat, vobec ne-
pojde o to, nieco pozitivne tvrdit, ale bude treba robit’ lokdlne analyzy. Historizmus, aky
kritizoval Husserl, urobil ti chybu, ze vébec produkoval transcendentdlne tvrdenia, a to,
¢o kritizoval Husserl (Ze ich vyvodzoval z histérie), to uz je len jahodou na $l'ahacke.
A Husserl, aby mohol historizmus podrobit takejto kritike, musel uZ vopred urobit’ roz-
delenie historické kontra transcendentalne.

Dalej — histéria ako vedecka disciplina je konstituovana konsenzom vedcov: ,ko-
respondencna tedria pravdy®, ako ukazal T. Bahti, ,,operuje so sankciou teérie konsen-
zu“?’; je urené konsenzom historikov, Ze historicka reprezentécia (text) ma korespondo-
vat's ,,faktmi®.

Podl'a Haydena Whita je dielo historiografie verbalnou §truktirou vo forme nara-
tivneho prozaického diskurzu. White sa zaoberd, ako znie nazov dvodu jeho Metahisto-
rie, ,,poetikou histérie*. Whita mézeme zaradit’ ku konStruktivistom, pretoze zdoéraziiuje,
Ze samotné skonstituovanie predmetu skiimania v poli vedenia je mozné vd’aka predcha-
dzajicej prefigurdcii tohto pola. Preto Teresa Walas, interpretujuc Whita, hovori, Ze
akakolvek histéria, ktorti si mozno predstavit, je uz urobena“”, preto Metahistoriu
uvadza citat z Bachelardovej Psychoanalyzy ohna: ,,M6zeme Studovat’ len to, o Com sme
najprv snivali, a preto White hovori o historickej imagindcii. White kon$truuje modely
apriérnych Struktir — narativnych (sujetové paradigmy), explanacnych (typy formalnych
argumentov) a ideologickych —, ktoré umoziiuju generovat texty historikom a filozofom
historie 19. storocia. Nejestvuje teda ,,neutralna“ , reprezentdcia faktov*, pretoze historik
sa vzdy musi rozhodnut’ pre isty typ reprezentacie (a zvdcsa to robi nevedome), ergo —

'8 BENNINGTON, G. - YOUNG, R.: Posing the question. In: Post-structuralism and the Question of
History. Ed. by D. Attridge, G. Bennington and R. Young, Cambridge University Press 1987, s. 9.

1 HUSSERL, E.: Filozofia jako $cisla nauka. Warszawa 1992, s. 58.

2 BAHTI, T.: Allegories of History. Literary Historiography after Hegel. The Johns Hopkins University
Press 1992, s. 73.

2l WALAS, T.: Przeciw historii (Poststrukturalistyczna krytyka historii — wybrane problemy). In: Po
strukturalizmie. Red. R. Nycz. Wroclaw 1992, s. 105.
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kazda historicka naracia v sebe obsahuje rozvinutd implicitna filozofiu histérie. Typy
prefiguracie historického pola nazyva Styrmi zékladnymi tropmi poetického jazyka:
White sa nazdava, Ze mozné historiografické mody st tie isté ako mozné mody Spekula-
tivnej filozofie historie — a ze tieto mody st formalizaciami poetického nazretia (insight),
ktoré ich analyticky predchddza®. Ak je teda prefiguracia pol'a poetickym vykonom,
potom nemozno apodikticky ustanovit ako zasadnu prioritu jedného modu vysvetlenia
(zahriiajuceho sujetovt paradigmu, argumenticiu a ideologicku implikaciu) pred dru-
hym: volba medzi jednotlivymi modmi, ked’Ze ide o mody tropologické, musi byt vede-
nd skor estetickymi zretelmi ako epistemologickymi. Michel de Certeau zarovei upozor-
fiuje na ruptiru v praci historika medzi praxou (vyskumom) a pisanim, ktoré sa podria-
d’'uje textudlnym pravidlam (je ¢asto produkované stereotypnymi kombinaciami historic-
kych kategérii ako ,,obdobie®, , storogie®, , Zivot®, , dielo* atd’.)*.

k %k ok

Nevyhnutne sa teda vynara otazka, ¢i pisanie historie je identické s pisanim fikcie,
alebo ¢i jestvuju isté Strukturdlne rozdiely v samotnom ich pisani (rozdiely na rozlicnych
urovniach — kompozic¢nej, mikrostylistickej, tropologickej, v plane postav, na urovni
narativnej Struktury atd’.), rozdiely medzi oboma typmi textov. White sa priklana k prvej
alternative: ,,Ked’ sa na ne pozerame ako na verbalne artefakty, histérie a romany su od
seba neodliSitelné. Nemoézeme ich jednoducho rozlisit na formalnych zakladoch, ak k nim
nepristupujeme so Specifickymi vopred danymi ndzormi ohl'adne druhov préavd, ktorymi
sa udajne kazdy z nich zaobera.“* Pokusme sa uchopit’ tento problém trosku diferenco-
vanejsie. V urcitych kodoch bude mozné rozliSovanie medzi oboma typmi textov aj na
formalnych kritériach. Napriklad Aristoteles zacina sice v Poetike rozliSenie dejepisca
a basnika ,,druhmi pravd, ktorymi sa kazdy z nich zaobera — ,jeden (dejepisec — pozn.
T. H.) predvadi to, co se stalo, druhy (basnik — pozn. T. H.) to, co by se stati mohlo*® |
toto rozliSenie md vSak isté konzekvencie aj v spdsoboch pisania: ,,Basen nesmi byt
podobna d&jepisu, ve kterém nutno vykladati ne o jediném ¢inu, nybrz o urcité dobe, co
se v ni ptihodilo jednotlivci nebo mnohym, pti ¢emz kazd4 véc ma jen nahodily vztah
k druhé.” (Aristoteles, c. d., s. 38) Toto je formuldcia odliSnosti na drovni narativnej
struktury (Gize ide o ustanovenie formalnej didtinkcie®®), kde by historické pisanie malo
»predvadzat* simultanne deje rovnako ako nasledné — avsak casto bez pricinno-dosled-
kovej spojitosti (ktora je predsa konstitutivna pre klasickt naraciu a pribeh): ,,Nebot” jako
se ve stejny Cas sb&hla i namotni bitva u Salaminy i bitva s Karthagiriany na Sicilii, ac-

22 WHITE, H.: Metahistory. The Johns Hopkins University Press, 1974, s. XII.

* CERTEAU. M. de: The Writing of History. Columbia University Press, 1988, s. 97.

* WHITE, H.: Fikcia faktickej reprezentacie. Slovenska literatira, 45, 1998, &. 3, s. 186.

* ARISTOTELES: Poetika. Praha 1993, s. 19.

2 por. GOSSMAN, L.: History and Literature. Reproduction or Signification. In: The Writing of History.
Literary Form and Historical Understanding. Ed. by R. H. Canary and H. Kozicki. The University of
Wisconsin Press 1978, s. 9, kde Gossman tiez hovori o formdlnom rozlieni histérie a poézie u Aris-
totela.
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koliv nesmérovaly ke stejnému cili, tak i v dobdch nasledujicich déje se mnohdy jedna
véc po druhé a prece z nich nevznikéd Zadny jediny cil.” (Aristoteles, s. 38) Toto bude
mat’ dopad aj na plan postav, ktoré sa budii vynarat’ a striedat’ s inymi postavami.

Dal3im prikladom moze byt to, Ze novoveka narativna historiografia (konkrétne si
zoberme texty 19. stor. — Safarika, Jungmanna) zv4&3a nepouziva ako textotvornii opera-
ciu kon3truovanie pravdepodobnej priamej reci (resp. ,fiktivnej“ re¢i’’), ako to robila
anticka historiografia: Takyto typ vypovedi je vyliceny z tohto pisania. Ked'ze viak texty
fikcie priamu re¢ nepostradaju, tato absencia sa stava signifikantnou (,,nulovou morfé-
mou'), je indikdtorom iného typu textu, nez st fikéné texty.

Ako posledny priklad uvediem dramaticky cyklus Jonasa Zaborského LZedimitrija-
dy (1866). Pred cyklom historickych dram sa nachddza text s ndzvom Uvod historicky,
ktory ako nardcia predstavuje histériu cdrov-samozvancov v Rusku. Jeho fabulu opakuje
(na niz8ej urovni abstrakcie) samotny dramaticky cyklus. Zaborsky piSe, Ze chcel ,,iplne
vyobrazit Statny, cirkevny a domdci zivot, spdsob smysl'ania, mravy a stupeil vzdelanosti
severniecho Slovanstva v 16. stoleti“**. Pre¢o viak nato potrebuje dramu a nie historicku
naraciu (ktorou je samotny tivod)? Odpoved ndjdeme v d’alSom citate zo Zaborského:
,Krosnad su bdsnické, osnova temer vSetka historickd.(...) A ¢oze teda Ziadame od histo-
rického dramatu, ked’ nie to, aby nam skutocné osoby a udalosti bdsnickym spésobom
postavilo pred o¢i?* (Ibidem, zvyr. T. H.) Historicka drama opakuje fabulu historickej
naracie (Cize ,,osnovu‘), ale spdsob, akym to robi (Cize §truktura textu), je basnicky (iny
ako Struktdra textu ,,dvodu historického). V kéde, ktory produkuje Zaborského LzZedi-
mitrijady, je teda rozliSenie historie a historickej dramatickej basne Cisto formalne, nie
tematické: historicka drama ma ,,vyobrazit* historickl skutoénost’ rovnako ako historia
samotnd, liSi sa od nej len formdlnym zretelom (bdsnickym spésobom predstavenia,
reprezentacie). Toto formalne rozliSenie je dvojsmerné: Z faktu, ze v knihe su nielen
dramy, ,,predstavujice™ historicku skutocnost, ale aj ,,uvod historicky, mozno vyvodit,
ze dramaticko-basnickd forma nemd&ze Uplne ,,suplovat™ historickil naraciu — ak by aj
vyznam historickej nardcie mal byt v tejto knihe len ten, aby umoznil ¢itatel'ovi lepsiu
orientaciu v deji: skor sa v§ak nazdavam, ze ma umoznit’ dramatickému cyklu nadobud-
nut' charakter ,,pravdivého predstavenia historickej skuto¢nosti“, pomdct’ mu naplnit
referenénu intendovanost’ — historicky tvod a dramaticky cyklus sa prostrednictvom
totoznej fabuly totiz navzdjom oznacuju, rozpravaju ten isty pribeh: pribeh dramatického
cyklu je totozny s pribehom histérie — to je konotovany vyznam, ktory sugeruje juxtapo-
zicia oboch druhov textu v jednej knihe. Naopak, ,,ivod historicky* je v tejto knihe nato,
aby umoznil transfer svojej referen¢nej funkcie na dramaticky cyklus. Historia nemoze
byt’ pisana v dramatickej forme, ale naopak, dramaticka forma méze za urcitych podmie-
nok (ktoré sme sformulovali) prevziat’ od historie jej referenciu.

Ako odpoved’ na Whitovo tvrdenie o formalnej nerozliSitelnosti textov fikcie
a historiografie teda mézeme povedat, Ze v istych kddoch bude toto rozli§enie fungovat,

2T HEJNIC, I.: Xenofontiv Zivot a jeho fecké dgjiny. In: XENOFON: Recké d&jiny. Svoboda 1982,
s. 10.
# ZABORSKY, J.: Lzedimitrijady. Vydal Josef Viktorin v Pest-Budine, 1866, s. 11.
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v inych zasa budii spdsoby $truktirovania oboch typov textov splyvat — Philippe Ariés
napriklad ukazuje, ako v stredovekej dvorskej kultire histéria smerovala k eposu™, alebo
ako sa koncom 19. storo¢ia vo Franctzsku priblizili k sebe historia a roman v bastardnej
podobe zbeletrizovanej historie (Ariés, c. d., s. 49).

Odlisny spdsob Strukturovania referen¢ného textu vzhl'adom na spdsob Strukturo-
vania fikénych textov v uréitom kéde (Cize ich diferenénd situovanost) bude indikovat
referenént funkciu tohto textu, nemédze ju viak garantovat. Zaner Zivotopisu alebo do-
taznik ma urcitd svojsku Struktiru, to mu vsak nebrani, aby sa neobjavil ako sucast fik-
¢ného textu (napriklad citovany zivotopis v Mitanovom Hladani strateného autora).
Zaroven si pri takomto sekundarnom vyuziti ponesie poukaz na svoju primarnu funkciu.
Tu sa dostavame k dalsiemu motivu tej vetvy sticasnej tedrie textu a historiografie,
o ktorej hovorim a kam sa snazim svojimi metodologickymi vychodiskami situovat — je
to rétorickost dokument®®: .,...dokumenty sd textami, ktoré suplementujd alebo prepra-
ctivaju ,skutonost®, a nie iba pramefimi, ktoré prezradzaji fakty o skutocnosti‘ *',
dokumenty Ziju v priestore diskurzu a pravidla, ktorym podliehaju, su pravidlami §truktd-
rovania textu.

k ok ok

Je znamy Uzky vztah rétoriky a histérie od antiky aZ po kone¢nu fazu neoklasi-
cizmu, ked sa prerusil (por. Gossman, c. d., s. 5). Dovtedy ,.historické pisanie bolo
chépané skor ako umenie predstavovania (presentation) nez vedecky vyskum, a jeho
problémy preto prinalezali viac rétorike nez epistemologii™ (Gossman, s. 4). Poziti-
vizmus so svojou poziadavkou ,objektivneho poznania faktov* sa zacal zaoberat
problémami historického poznania, priCom ,,vypustil“ problém pisania textu historio-
grafie, pisanie sa stalo neutrdlnym médiom, cez ktoré bolo mozné uchopit ,historicku
skuto¢nost™.

Historiografia v antickej rétorike bola chdpana ako samostatny druh pisomnictva.
Quintilianus pisal, Ze ,,déjepisectvi je ...velmi blizké poezii, je to svym zpiisobem baseri
v proze, je psano proto, aby vypravélo, nikoli aby dokazovalo (...), proto, aby pfipo-
mnélo potomstvu udalost a zajistilo slavu autorovu nadéani. Proto se vyhyba tinavnosti pfi
vypravovani odlehlej$imi slovy a volné&jSimi figurami.* (X.1.31)** Vimnime si, Ze text
dejepisectva zaistuje ,,nesmrtelnost* nielen udalosti, o ktorej rozpréava, ale aj jeho auto-
rovi; a v§imnime si ohl'ad na prijemnost’, pézitok (v rétorickej a estetickej teorii delecta-
tio), ktory ma tento text poskytnut’ itatel'ovi, a popis rétorickych prostriedkov, akymi to
ma dosahovat’. Histéria zasa re¢nikovi poskytuje priklady (priklady si recnik vyberd
rovnako z histérie ako z toho, ,,¢o bolo vymyslené slavnejSimi basnikmi®), ma exem-
plarnu funkciu (Quintilianus, c. d., s. 559). Histdria ako ,,ucitelka Zivota® sa takto moze

2 ARIES, Ph: Czas historii. Gdansk, Warszawa 1996, s. 24 (citujem z Givodu R. Chartiera).
3 Por,WALAS, T.: Czy jest mozliwa inna historia literatury? Warszawa 1993, ss. 47 — 50.
3 LA CAPRA, D.: History & Criticism. Cornell University Press, 1985, s. I 1.

32 QUINTILIANUS, M. F.: Ziklady rétoriky. Praha 1985, s. 462.
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stat’ sucast'ou persudzie (na tato funkciu textu, aj historiografického, ked” hovorime o ré-
torickosti historie, by sme nemali zabtdat). Histéria mala teda pragmatické ciele (aby
urcité ,,¢iny* neupadli do zabudnutia a neskor sa stava ,,svojho druhu filozofiou, ktora uéi
prostrednictvom prikladov:®®). AZ v novoveku sa zagina formovat poznéavajuci ciel
historie, ktorym je pravdiva reprodukcia skutoénosti (Topolski, Nowe idee..., s. 42).

Dionyzos Halikarnassky opisuje charakteristické vlastnosti $tylu vybranych histori-
kov. Obracia pozornost’ ,,na fakt, Ze historik tvori svoje dielo tak ako umelecké dielo. M4
preto uvazovat’ o problémoch, stvisiacich s umeleckym tvarom diela, ked’ sa pribera
k praci na historickom diele**. Dionyzos piSe o tvorivej aktivite, ktord vykondva histo-
rik: vyberd si vzneSent a prijemnu tému pre Citatel'a; musi si definovat’, kde zacat a kde
skoncit’; musi urobit” selekciu toho, ¢o zahrnie do svojej prace a o vynechd; a napokon
musi materidl usporiadat’ (napr. Thukydidés sa drzi chronologie, Hérodotos sa snaZi
uchopit’ vzdjomné vztahy medzi udalostami) (List Pompeiovi, in: Lichanski, c. d., s. 143).
Samozrejme, vsetky tieto rétorické ,zlozky* pisania historie boli az ,nadstavené™ na
vychodisku, ktoré bolo nespochybnitel'né: histéria ma rozpravat' o skutocnych udalos-
tiach, ma byt vernd pravde. ISlo o tvahy o ,,spdsobe ,robenia‘ historiografie* (Lichanski,
s. 164), v ktorom ma svoje nezastupiteIné miesto aj ,,poietickd aktivita. Pre nas je tiez
dolezity fakt, ze mnohi teoretici rétoriky mali ndzor, Ze ,.historiografické dielo ma preiitho
Specificku formu naracie®, Ze histéria bola vydelena ako ,,ur¢ita forma naracie* (Lichan-
ski, s. 147) — je to dolezité z hladiska toho, o Com sme hovorili vyssie: z hl'adiska kodov,
ktoré diferencuju alebo zblizuju struktary typov textov.

Uvedieme teda niektoré iniciativy konStruovania v historiografickej aktivite: Uz
sme hovorili o selekcii, o usporadujicej aktivite, v nasledujtcich kapitoldch budeme
skumat tropologické a narativne spdsoby usporiadavania, konstruovania textov historio-
grafie a budeme hovorit’ o produkcii predmetov diskurzom (Foucault). Hovorili sme
v predchadzajticej kapitole aj o ,,vySetrovani pramefiov (Collingwood): Casovo vzdiale-
na udalost’ musi sice byt konStituovana regresom k ocitému svedkovi, ako to ukazoval
David Hume (musime postupovat vzdy od ,faktov pritomnych pamiti alebo zmys-
lom**), historik ju viak nepreberd, ale vySetruje (ide o kriticku interpretdciu dokumen-
tov) — a to vietkymi dostupnymi metédami od porovnavania prameiniov az k logickym
uvaham: Napr. o€ity svedok piSe, ze v kafione X. sa zhromazdil isty pocet vojakov pod
vedenim kral'a K. Lenze historik vd’aka dedukcii z inych pramertiov vie, ze kral’ K. v tom
¢ase nemohol mat k dispozicii takyto pocet vojakov, pretoZze pri minulej bitke stratil
znacnu cast’ svojho vojska a ina ¢ast’ jeho vojska prave vtedy obliehala pevnost’ P.; navy-
Se vie, ze do kanonu X. sa uvedeny pocet vojakov jednoducho fyzicky neméze zmestit;
a taktiez vie, ze dany svedok aj pri inych prilezitostiach ,,prehanal® mnozstvo vojakov
krala K. Historik teda nepreberie tito spravu od ocité¢ho svedka. Bude sa skor pytat,
preco dany svedok uvadza vacsi pocet vojakov: Ma vo vSeobecnosti zly odhad? (teda:
»Myli sa* aj pri udavani poctu vojakov inych vojsk?) Alebo ho k tomu vedie nejaky

3 TOPOLSKI, J.: Nowe idee wspolczesnej historiografii. Poznan 1980, s. 42.
¥ LICHANSKI, J. Z.: Retoryka od $redniowiecza do baroku. Warszawa 1992, s. 144.
% HUME, D.: Zkoumdni o lidském rozumu. Praha 1996, s. 77.
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zamer? Historik teda — v naSom priklade — musi skonstruovat fakt: Tymto faktom bude,
ze dany ocity svedok (z ur¢itych dévodov) nepodava pravdivi informéciu; ze v kaione
X. sa (kvoli vietkym uvedenym dévodom) mohol zhromazdit’ pravdepodobne maximalne
taky a taky pocet vojakov krala K. Ako piSe historik Philippe Ariés: ,,Fakt jestvuje pre
historika, ale nejestvoval predtym v dokumente; je historikovou kons$trukciou.™ (Ariés,
c.d.,s. 233)

Historik vSak nielen vySetruje pramene — historik pramene produkuje. To nezname-
na, ze ich sam pise, ze ,,falSuje* historiu, ale ze musi rozhodmit, co je pramenom —
a ,prameriom mdze byt ,vSetko‘, odkial historik erpa (alebo moéze Cerpat) informacie
o minulosti (...), prameii nemozno chépat’ ako nieCo nemenné a vopred dané* (Topolski,
Nowe idee..., s. 127). De Certeau hovori o tom, Ze diskurz histérie ,transformuje urcité
klasifikované objekty na ,dokumenty‘* (de Certeau, c. d., s. 72) — tdto transformdcia je
novou kultirnou distribdciou, ,,vedeckd" praca produkuje ,,redistribiiciu priestoru* (Ibi-
dem, s. 75).

,Faktmi®, produkovanymi v historickej nardcii, byvaju ¢asto udalosti. Pozrime sa,
akym spdsobom su konstruované. Histériou skonstruované ,fakty” st vzdy na urcitej
trovni abstrakcie (por. Ariés, c. d., s. 254). Reinhart Koselleck pise, ze ,,udalosti a Struktiry
st pre dejinné poznanie rovnakym spdsobom ,abstraktné‘ alebo ,konkrétne* — podla
toho, na akej ¢asovej rovine sa pohybujeme**® — na trovni ,,dlhého trvania®, ako ju mysli
Skola Annales, su konkrétnymi §truktiry. Minulé Struktiry nie st menej ,,skutocné* ako
minulé udalosti (tamZe) — obe patria do poriadku ,,minulého®. Dalej — to, ¢o je na urgitej
urovni (abstrakcie) §truktirou, na inej méze byt chapané ako udalost. Usporadivanie
podl'a trovne abstrakcie vstupuje do hry vzdy pri pisani o udalosti. Na nejasnost’ pojmu
udalosti upozortiuje Mink (c. d., s. 145): ,,udalostou® je napr. vojna — ale t4 sa sklada
z jednotlivych bitiek, tie z presunov jednotiek, tie zasa z akcii individui atd. Poviem
teda, Ze udalost’ je vzdy vpisana do istého radu abstrakcie. M6Zzem napisat’ ,,Vstal som zo
stolicky* ako vypoved’ o atomérnej udalosti — ale tato udalost’ je, samozrejme, vzdy uz
,molekularna®, je rozlozitelna na ,konkrétnejSie“ udalosti: Vypoved ,Vstal som zo
stolicky* skonstituovala isty typ vyznamu — dala ho celému mojmu pohybu (mdj pohyb
bol ,,vstanim zo stoli¢ky*). Ina literdarna gramatika, neddverujica naSmu ,,0zmyseliiova-
niu“ sveta, by tato jednoduchu udalost’ rozlozila do série udalosti, nevztahujicich sa
k telosu, u¢elu mojho pohybu — zéstanca poetiky nového romdnu by to mohol napisat
takto: ,,Ruka sa pomaly pohybuje po obruse, dlafi je vyvratend dohora. Dlaf sa pozvolna
prichldpa k obrusu, pravd noha sa pohybuje dozadu smerom k pravej (pravej z pozicie
sediaceho) nohe stoliky. [ava noha sa prudko vystiera, priCom chodidlo neopusta plo-
chu podlahy a dlai néhle vyvinie silny tlak na povrch stola.*

Historik mdZe napisat’ ,,Napoleon bol porazeny v bitke pri Waterloo®, alebo moze
napisat’ cely pribeh o priebehu tejto bitky, o jednotlivych ,,tahoch™ protivnikov (ako to
robi vojenska historia). A tento ,historicky* pribeh bitky pri Waterloo — aby sme opit
trosku pootvorili problém referenciality — moze byt uvodom k stolovej spolocenskej hre

3 KOSELLECK, R.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik Geschichtlicher Zeiten. Suhrkamp Verlag
1979, s. 153.
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Waterloo, kde stratifikdcia hracej plochy, ivodné rozostavenie hracich figir, ich hodnoty
(pechota, delostrelci, jazdci atd’.) a mozné tahy diagramaticky modeluji tvodné ,rozo-
stavenie* protivnikov v tejto historickej bitke, ktort — ak je hra¢ Sikovny a jeho protihra-
&i nie — moze este stale vyhrat' aj Napoleon. Dalej tuto aktivitu trovne abstrakcie moze-
me sledovat’ pri vykonavani rozhodnuti (skér vSeobecnou mienkou nez historikom sa-
motnym) o singularizdcii udalosti, o jej vytati z ramca opakovatelnosti (kde by sa na-
chadzala napr. vSeobecna nomindacia ,,boja medzi katolikmi a hugenotmi), ked’ sa uda-
losti pripi3e vlastné meno (napr. ,,Bartolomejska noc*). Toto rozhodnutie bude mat’ do-
pad na typ konkrétneho narativneho segmentu, rozpravajiceho o udalosti: ¢i pdjde
o singulativnu alebo iterativnu nardciu (Genetle)37. »Rytmus® a ,akcelerdciu® udalosti
mozu zasa modifikovat’ nedokonavé slovesa s vyznamom postupnej procesualnosti, hro-
madenia alebo fazovania deja (gramaticky nemusi ist' vZdy prave o fazové slovesd, ale
bud to slovesa s im vel'mi pribuznym vyznamom). Uvediem priklad postupnej procesu-
alnosti zo Sabinovho textu: ,,Rozjitfeni lidu se nyni v Praze zmdhalo, hany a potupy na
odpustky pribyvalo, (...) pocalo se roz€ileni a naruzivosti osobni uz do verejnosti prend-
Seti.® (zvyr. T. H.)

Otazka vyznamu udalosti, hovori predstavitel’ analytickej filozofie histérie Arthur
C. Danto, ,,mdze byt zodpovedana iba v kontexte pribehu. Identicka udalost bude mat’
odlisny vyznam vzhl'adom na pribeh, v ktorom je umiestnend, alebo — inymi slovami —
vzhFadom na to, s akymi rozliénymi subormi neskorsich udalosti méze byt spojena“*’.
Tu Danto ukazuje aktivitu historika, ktora nespociva v chronologickom registrovani
udalosti: Ddlezita je tu Dantova konstrukcia idedlneho kronikdra, ktory vie iba to, ¢o sa
stalo a ako sa to stalo (Danto, c. d., s. 159). Zatial’ o idealny kronikar iba zaznamendva
vSetky udalosti, historik uszvzfaziuje minulé udalosti s nasledujicimi, ¢ita minulé uda-
losti vo svetle nasledujicich udalosti, ktoré si vyberd, a takymto spésobom konstituuje
vyznam tychto udalosti. Modelom pre pisanie historika moéze byt teda narativna veta,
ktora ,,odkazuje k najmenej dvom ¢asovo oddelenym udalostiam, pri€om popisuje iba (je
iba 0) skorsiu udalost, ku ktorej odkazuje* (Danto, s. 143 — zmenil som Dantovo mnozné
¢islo na jednotné, aby som zvyraznil, Ze je to zalezitost Struktury jednej vety). Prikladom
narativnej vety moze byt veta ,,Tridsatro¢na vojna sa zacala v roku 1618, ktora ,,odka-
zuje k zaciatku a koncu tejto vojny, ale je o zaciatku vojny* (Danto, s. 152). Tuto vetu
zaroven nebolo mozné vypovedat’ skutocne na zaciatku tejto vojny, pretoze takto pome-
novat’ danti vojnu bolo mozné, az ked’ sa skoncila. Toto méze byt tieZ prispevok k sin-
gularizacii a nominacii udalosti, o ktorych bola re¢ vyssie. Nazdavam sa, ze z hl'adiska
Struktirovania textu nesie v sebe takato narativna veta, ak je sucastou historickej naracie,
poukaz na textovi makroStruktiru (na text ako relativne koherentny a uzavrety celok)*,

7 MICHALOVIC, P. - MINAR, P.: Uvod do Strukturalizmu a poststrukturalizmu. Bratislava 1997,
s. 131 - 132.

¥ SABINA, K.: D&jepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby. Praha 1886, s. 445.

¥ DANTO, A. C.: Narration and Knowledge (including the integral text of Analytical Philosophy of
History). Columbia University Press 1985, s. 11.

4 pri pojme makrostruktiry v tedrii textu vychddzam z price HOFFMANOVA, J.: Sémantické a prag-
matické aspekty koherence textu. Praha 1983, ss. 39 — 44.
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pretoZe nomindcia s vyznamom ukonceného trvania ,tridsatroénd vojna“, ked’ze je jej
predikovany narativny predikdt zaciatku deja, kataforicky, perspektivne nadvizuje na
vnutrotextovy kontext (je nevyhnutné, aby o tridsatroénej vojne bola potom, ako sa ob-
javila tdto narativna veta, este v texte re¢, pretoze tato veta je o zaciatku vojny, anticipuje
ju viak ako ukonceny celok atributom ,,tridsatroéna*). Takato narativna veta je podla
mia kondenzdciou dvoch narativnych udalosti a explanansu: Zacala sa vojna a tato vojna
trvala tridsat’ rokov, preto bola nazvana ,,tridsatroénou vojnou‘.

Podobny pristup k histérii méZeme ndjst aj v metodologicky zna&ne odlisnom
,-prostredi* — tartusky semiotik Boris Uspenskij piSe, Ze historia je ,,predovsetkym ozmysle-
nie minulého*'": Zatial’ €0 udalosti v opisovanom diani prebiehaju v asovom slede sme-
rom od minulého k pritomnému, ,historické vedomie predpoklada opa&ny chod myslie-
nok: od pritomného k minulému® (Uspenskij, Ibidem).

Cize moznost (a nevyhnutnost), ktori pontika naracia, je — ako o tom hovori
H. White —, Ze nardcia dava udalostiam vyznam (ako napr. identifikacia pribehu ur&itou
sujetovou paradigmou — komédie, romance, tragédie, satiry) a transformuje nezname na
blizke. Narativizovat znamena ustanovovat (ako uZ vieme z analyz napr. Barthesa,
Chatmana a i.) kauzalne vztahy — naracia plni aj explanaé¢ni funkciu (narativizovanim
udalosti tieto udalosti vysvetl'ujeme, ukazujeme ich pric¢iny a dosledky), ,,naracia je mo-
dom explanécie odlisSnym, ale nemenej dblezitym ako nomologicko-deduktivny spdsob,
uprednostiiovany vo fyzikalnych vedach“*?. Arthur C. Danto dokonca ukazuje analégiu
deduktivneho argumentu a narécie: ,, ...tak ako musime odkazovat na niekolko zmien,
a teda na niekolko pri€in, aby sme vysvetlili vel’kt ,molekularnu® zmenu (v naracii —
pozn. T. H.), rovnako v deduktivnom argumente mdzeme potrebovat’ niekolko rozdiel-
nych premis, aby sme odvodili uzaver, a z ktorych ziadna samostatne osebe nespdsobuje
uzdver (Danto, c. d., s. 253).

Alebo, ako tito transforméciu nezndmeho na zndme prostrednictvom naracie popi-
suje Ricoeur, ,,mezi vypravénim a pribéhem udélosti neni vztah reprodukce, zdvojeni,
ekvivalence, nybrz vztah metaforicky: ¢tenar je dirigovan k jistému figurativnimu vyrazu,
ktery pripodobiiuje popisované udalosti néjaké narativni forme, kterou pro nas nase kultura

s

uginila né¢im diivérng znamym“*'. Prave tieto pravidla klasickych nardcii podrobuji ,,odcu-
dzujicemu efektu®, ,,znesamozrejmuju‘ (povedané s ruskymi formalistami: ozvIlastiiuju)
nicktoré moderné literdrne gramatiky transformovanim tychto pravidiel — napr. novy
romdn. Rozprava¢ roméanu Clauda Simona Viefor sa snazi samotnym spdsobom rozpra-
vania rozruSovat’ silu ,,rozumu, jehoz se pouziva k ucpavani casovych sekvenci unikaji-
cich naSemu vniméni**’, rovnako text romanu Alaina Robbe-Grilleta Voyeur je organi-
zovany okolo trhliny, udalosti, ktora nie je vyrozpravana (obchodny cestujtci zavrazdi

dievéa) a o ktorej teda ani nemdzeme vediet, ¢i sa stala, ale ktoru indikuju prilahlé uda-

! Istorija i semiotika. In: USPENSKIJ, B. A.: Izbrannyje trudy I. Semiotika istorii, semiotika kul'tury.
Moskva 1994, s. 11.

*2 WHITE, H.: The Content of the Form. The Johns Hopkins University Press 1987, s. XI.

430 naracii ako kognitivnom nastroji. Vid’ MINK, L. O.: C. d.

* Cas a rozpravanie I1I. Cit. podl'a PECHAR, J.: Byt sam sebou. Praha 1995, s. 139.

> SIMON, C.: Vitr. Praha 1980, s. 174.
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losti a motivy. Alebo spomefime metddu ,,cut up* (strihov) Williama S. Burroughsa, kde
sa vedl'a seba na syntagmatickej osi naracie ocitaji vypovede o odliSnych situaciach, o od-
liSnych narativnych podmetoch a s nejasnymi hranicami a implikdciami (niekedy to chvi-
Fu trvd, kym Citatel’ zisti, Ze text je uZ o inej postave a inej dejovej situdcii).

* % %

Paradoxne pravda histérie bude umoznena pravdepodobnostou tejto histérie. Histo-
rickd naracia, ak ma naplnit’ svoju referenént funkciu v ramci uréitého kulttirneho kodu,
nesmie konstituovat’ nemozny mozny svef'® vzhadom na tento kultirny kéd — pre nas je
nemoznym svet, zalozeny na vnutornej kontradikcii alebo svet s navzdjom sa vylucujicimi
implikdciami (Dolezel, Ibidem), a taktieZ nesmie konstituovat’ taky mozny svet, ktorého
pravidla by neboli homologické pravidlam nasho kultirneho sveta. VidcSina z nas by asi
neuverila prinajmenSom tym pasdzam, v ktorych by stucasny historik, piSuci o procesoch
s ¢arodejnicami v 16. storo¢i, tvrdil, Ze ¢arodejnice v noci odlietali realiter et corporaliter
na metlach na sabat, alebo kde by historik tvrdil, Ze Cagliostro sa dozil veku niekol'’kona-
sobne prevy3ujuceho priemernt dizku 'udského Zivota, a asi by visina z nas neverila his-
toriografickému textu, ktorého narativna Struktira by bola zalozena na ¢asovej slucke alebo
na navzdjom sa vylucujticich udalostiach, ako je to pri niektorych Robbe-Grilletovych textoch
a filmoch. Tento predpis, predpis pravdepodobnosti mozného sveta, participuje na produ-
kovani efektu reality textom historiografie, ba je jednou z jeho nevyhnutnych podmienok.

% % ok

Koncepcia, aka tu bola ukdzana, bude mat urcité konzekvencie pre rieSenie otazky
referenciality textu historiografie. Co je pre §trukturalnu sémantiku vyznam? Greimas
pise: ,,Signifikéacia nie je teda ni¢ iné ako transpozicia z jednej urovne jazyka do druhej,
z jedného jazyka do iného jazyka, a vyznam nie je ni¢ iné ako moznost’ takéhoto preko-
dovania.*“’ Vyznam nie je ni¢, o by presahovalo jazykovy systém, ¢o by sa vychylovalo
z neho smerom ,,von®, k referentu. Uz som citoval Barthesa, ktory ukazuje, akymi se-
miotickymi operaciami chce text historiografie poukazovat’ k referentu. Mézeme d’alej —
v sulade so semiotickymi teériami — povedat’, ze vyznamom znaku je jeho preloZitelnost
na iné znaky, na interpretanty tohto znaku. Pri otdzke na vyznam znaku sa treba tiez
pytat, ako vieme z Wittgensteina, na jeho pouzitie. G. Ryle, podavajuc ,,operacionalis-
ticku* definiciu vyznamu, pise: ,,vyznamami (slov) su ich roly, ktoré maju v tom, ¢o sku-
toéne povieme alebo mézeme povedat.“*® Strukturdlna sémantika sa priamo opiera
o Wittgensteinovu tézu vyznamu ako pouzitia pri distribucnej analyze vyznamu®: vy-
znam jestvuje v kontexte vypovede, vo vztahu k ostatnym znakom recového retazca

4 DOLEZEL, L.: Mimesis a mozné svéty. Ceska literatura, 45, 1997, ¢. 6, s. 618 — 619; ECO, U.: Malé
svéty. Ceska literatura, 45, 1997, &. 6, s. 638 — 639.

T Cit. podra HAWKES, T.: Structuralism and Semiotics. University of California Press 1977, s. 121.

*® RYLE, G.: Teéria vyznamu. In: Filozofia prirodzeného jazyka. Ed. M. Oravcovd, Bratislava 1992, s. 107.

4 Por. GUIRAUD, P.: Semantyka. Warszawa 1976, s. 93.
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(ktory je ur€eny rovnako sémantickymi ako formalnymi, gramatickymi kritériami) — toto
je syntakticka definicia vyznamu (Guiraud, c. d., s. 94). Vyrazy, patriace do tej istej
kategorie, sa vytriedia komutacnou skuskou, ktora ukaze, ktoré vyrazy moézu obsadit’ tu
istd syntaktickid poziciu. Komplementdrnym, paradigmatickym ndprotivkom syntaktickej
definicie vyznamu bude vyznam vyrazu ako jeho pozicia v systéme, v sieti vztahov s ostat-
nymi vyrazmi, kde vyznam je urceny diferen¢ne voci ostatnym vyznamom. Sémantické
opozicie je mozné triedit podl'a logickych vztahov rovnako ako vztahy medzi fonéma-
mi: je to vztah identity (na lexikalnej Grovni p6jde o vztah synonymie), vztah inkluzie
(vztah hyponymie), vztah protikladu (vztah antonymie) atd’.

Vratme sa k problému referencie. Analyticka filozofia a filozofia prirodzeného ja-
zyka sa zaoberaju primarne referenciou vyrazu alebo singularneho vyroku, resp. re¢ové-
ho aktu. Referencia naracie musi byt podstatne ina ako referencia singularneho vyroku,
pretoze naracia musi byt — aby naplnila v nasom kultirnom kdéde referenény narok —
koherentna, ako to sformulovali H. White a L. O. Mink. Referenciu maji mat’ nie jed-
notlivé propozicie, ale nardcia ako celok. J. L. Austin urCuje pravdivost’ konstativnej
vypovede tradi€ne (pravda ako zodpovedanie si vyroku a stavu veci, tato pravda vsak
.z&visi nielen na vyzname slov, ale na tom, aky akt vykondvate a za akych okolnosti“™®),
zatial' ¢o performativna vypoved’ (kde hovorca aktom vypovedania kond to, ¢o hovori,
napr. ,,Krstim tiito lod’ menom Queen Elisabeth®) méze byt iuspesnd (happy) alebo nets-
pesnad (Austin, c. d., s. 133) — a tedria reCovych aktov sa snazi formulovat' pravidla
uspesnosti jednotlivych druhov reCovych aktov (ako napr. sl'ubovanie). J. R. Searle for-
muluje podmienky a pravidla referovania, ktoré je re€ovym aktom sui generis”'. ,,Vypo-
vedanie referujiceho vyrazu slizi osobitnym spdsobom k odliSeniu alebo identifikécii
konkrétneho predmetu spomedzi inych predmetov.” (Searle, c. d., s. 43) V kazdom pri-
pade teda mdézeme zhrnut: Aby sme mohli vykonat re€ovy akt referovania k nieComu, je
potrebné svoju recovu aktivitu vpisat’ do istych (komunikaénych) pravidiel. Ja poviem:
Do kodu, produkujiceho referenciu. Ako tieto konvencie formuloval Gareth Evans:
»Konvencie, riadiace referujuce vyrazy, st také, ze referujiice vyrazy ako vypovedané
v kontexte vypovede st spojené s vlastnostou, ktort musi objekt naplnit, ak ma byt
referentom plne konvenéného pouzitia takéhoto vyrazu v takomto kontexte; budem ta-
kuto vlastnost’ nazyvat ,referencnou viastnostou, ktora vyraz konvenéne ma v takomto
kontexte*.“*? (Napriklad vypovedanie vyrazu ,ja“ vo vypovedi je konvenéne spojené
s vlastnostou, ze ten, kto ho vypoveda, je tym, ktory vypovedd vypoved’ — Evans, Ibi-
dem.) Referencia je fenoménom komunikdcie (Evans, s. 208), konstituuje sa v rdmci nej.
Samozrejme, tento konvenény charakter (vpisanost do kodu) referencie pre filozofiu
prirodzeného jazyka v Ziadnom pripade neznamena spochybnenie moznosti referencie —
naopak, v tejto filozofii je vzt'ah jazyk-svet chapany bezproblémovo a pomerne prvopla-
novo. Referent musi byt mimo jazyka — ako piSe Danto: ,,Referencia nie je zlozkou jazyka,
ale zlozky jazyka konstituuju jeden z ¢lenov referujiiceho vztahu.“ (Danto, c. d., s. 60)

39 AUSTIN, J. L.: How to Do Things with Words. Harvard University Press 1975, s. 145.
S SEARLE, J. R.: Czynnosci mowy. Warszawa 1987, ss. 125 - 127.
32 EVANS, G.: The Varieties of Reference. Oxford University Press 1982, s. 311.
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Referent mimo jazyka je tym miestom, kde sa zastavuje akakol'vek signifikujica aktivita:
je poslednym oznagovanym, ktoré uz d’alej samo neoznacuje.

Poukazme vsak v tychto intenciach na Lyotardovu kritiku referenta. T4 vyplyva
z toho, ze Lyotard poklada referent za ,,in§tanciu v univerze, prezentovanom vetou'>,
ktora nemo6ze byt identickd v heterogénnych rezimoch viet: ,,inStancia, nazyvana refe-
rent, nie je td istd v deklarativnych a preskriptivnych vetdch“ (Lyotard, Ibidem). V8im-
nime si tu doslednu textualizdaciu referenta (referent je v univerze, prezentovanom vetou,
a podriad’'uje sa pravidlam typu tohto univerza, rezimu viet — v zavislosti od toho, ¢i ide
napr. o oznamovaciu alebo rozkazovaciu vetu). To isté hovori Derrida: ,, ...referent je
stextualizovany. Referent je v texte.> Text ma vzdy referenciu, ,,ale tym, na ¢o odka-
zuje, nie je ziadny referent, realne jestvujici mimo neho* (Markowski, c. d., s. 219) —
napriklad ,,predmetom® referencie urcitého textu sa moéze stat’ referencia samotna, jej
mechanizmus (Ibidem). Je treba skimat, akym spdsobom text produkuje simuldkrum
referencie (por. Markowski, c. d., s. 264), resp. — povedané s Barthesom — ,.efekt reali-
ty“. Takze, ako hovori Ryszard Nycz, ,,problémom stcasného postStrukturalizmu nie je
vobec jestvovanie referenciality — pretoze je prijimand bez vyhrad ako staly rozmer fun-
govania znakov. Problémom je status referentu — mimotextovy (ako singuldrneho redl-
neho objektu), alebo reprezentativne mediovany (ako kultlirnajednotka).“ss

Kazdé napinanie referencnej funkcie sa musi diat’ prostrednictvom istého systému
reprezentdcie, ¢ize musi byt situované vo ,,vSeobecnom texte™ (pri priklade filozofie
prirodzeného jazyka to boli, ako sme videli, ur¢ité komunikac¢né pravidla, ktorym musi
reCovy akt referovania dostat’, aby bol uspesny; pri texte historiografie to bude splnenie
istych kritérif tymto textom, kritérii tykajicich sa narativnej a tropologickej Struktiry
a kritérii pravdepodobnosti mozného sveta) — ako piSe R. Nycz, ,efektivita literarnej
referencnosti vyplyva ,,skor z jej vztahu k ur€itému systému mediacie nez k urcitému
predmetu & stavu veci“’®: je teda potrebné skiimat | 3trukturdlno-sémanticky mechaniz-
mus referencie®, ktory viak nemdze sluzit na rozlienie fikénych textov od ,,faktografic-
kych®, pretoze v oboch typoch textov funguje tym istym spésobom (Nycz, Intertextualita,
s. 415). Paul de Man pisal prave o tomto ,,gramatickom* principe kazdého textu (t. j. ze
text je generovany istou gramatikou, istymi kédmi) ako o tom, ¢o podvracia referencia-
litu textu, a — komplementarne — o referentovi, generovanom textom, ako o tom, ¢o pod-
vracia gramatickost ,,NemoZze jestvovat text bez gramatiky: logika gramatiky generuje
text iba pri absencii referenéného vyznamu, ale kazdy text generuje referenta, podvraca-
juceho gramaticky princip, ktorému vd’aci za svoju referenciu. (...) Divergencia medzi
gramatickym a referenénym vyznamom je tym, ¢o nazyvame figurativhou dimenziou
jazyka.*>” Ak som sa v $tidii Literdrnohistoricky diskurz Jaroslava Vicka (In: Slovenskd

33 LYOTARD, J. - F.: Kant after Marx. In: The Aims of Representation. Subject/Text/History. Ed. by
M. Krieger. Columbia University Press 1987, s. 46.

3* Cit. podla MARKOWSKI, M. P.: Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura. Bydgoszez 1997, s. 192.

S NYCZ, R.: Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm i wicdza o literaturze. Warszawa 1995, s. 134 — 135.

% NYCZ, R.: Intertextualita a jej oblasti: texty, Zanre, svety. Slovenska literatura, 43, 1995, &. 6, s. 414.

ST MAN, P. de: Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust. Yale
University Press 1979, s. 269 a s. 270.
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literatara, 48, 2001, ¢. 1, s. 1 —31) zaoberal aj tropologickym kédom VIgkovych textov,
pisal som vlastne pribeh rozstiepenia gramatického a referenéného vyznamu tohto dis-
kurzu, pribeh referencie, ktord text podvracia svojou gramatikou — a tdto referencia,
paradoxne, nemdZze byt konstituovana ni¢im inym neZz touto gramatikou.

To isté (t. j. ze referent je vzdy referentom len v istom systéme) tvrdi z inej strany
modélna logika: Vyraz md referenciu vzdy v uréitom moznom svete. TakZe, ako pise
Jaakko Hintikka, ,,namiesto so zlyhanim referenciality mame do ¢inenia so znasobenou
referencialitou®, Toto umoZiiuje riesit problém fikénej referencie: ,,Neexistujlice ob-
Jjekty* existuju ,.kazdy vo svojom vlastnom moznom svete* (Hintikka, c. d., s. 40). Ak by
sme tu chceli rozoberat’ otdzku fikcionality, dostali by sme sa prili§ d’aleko, chcem v3ak
len poznamenat, ze fikcionalita je problémom iba pre ,realisticky* postoj (aky md ana-
Iytickd filozofia a filozofia prirodzeného jazyka, rovnako ako dialekticki materialisti),
kde sa vychadza z presvedcenia, Ze vyrazy v normalnych pripadoch referuju k objektom,
ze akt referovania predpokladd realne jestvujuci objekt, referent — a potom vyvstdva
otazka, k comu referuju niektoré vyrazy oznacujtice objekty, ktoré nejestvuju, tzv. prazd-
ne mend. Tuto otdzku nemozu ani tieto filozofie zmiest zo stola, pretoze potrebuji odli-
Sit’ rézne typy propozicii, vztahujucich sa na fikciu, ako su: ,,Sherlock Holmes byval na
Baker Street 221 B* a ,,Sherlock Holmes byval na ulici Vuka KaradZi¢a*“ — t. j. ktora
propozicia je vzhI'adom na urcity mozny svet pravdiva. (Tento mozny svet mozno vyme-
dzit napr. ako ,romény a poviedky A. C. Doyla“ alebo ,texty, v ktorych vystupuje
Sherlock Holmes* — tieto svety nebudu identickou mnozinou, pretoze Sherlock Holmes
vystupuje v mnozstve textov od inych autorov nez Doyle.) Fikéné propozicie chapu ako
odvodené od faktickych, napriklad Ingarden hovori o ,,quasisidoch® v literdrnom diele®”,
Searle hovori o predstieranych ilokugnych aktoch®, Walton a Gareth Evans hovoria
o fikcidch ako o hrach fikcie (games of make-believe; por. Evans, c. d., ss. 353 — 368),
pojmom ,,predstieranie* (pretence) poukazuju na konvencny charakter fikénej referencie.
Tieto filozofie teda sice kladu otazku (a svojim spésobom na fiu aj odpovedaji), ako
moze vyraz referovat’ k nejestvujiicemu objektu, ale nekladt zékladnu otazku: Ako vo-
bec mdze vyraz referovat’ (¢i uz k redlnemu alebo fiktivnemu referentu), ako méze vobec
mat’ referenciu propozicia (¢i uz fakticku alebo fikénui)?

Referent jestvuje vzdy v rdmeci istého systému popisu. M6zeme povedat, ze Hintik-
ka nekladie otazku, ¢i ,rannd hviezda“ a ,,Vecernica™ referuju k jednému fyzickému
objektu, ale pyta sa, v ktorom moznom svete tieto dva vyrazy referuju k jednému ob-
jektu.

Taktiez Richard Rorty konstruuje pojem ,,hovorenia o, ktorého dosah ,,zahfia rov-
nako fikciu, ako aj skuto&né predmety“®’ — Rorty hovori, Ze vyraz ,,Sherlock Holmes*
nereferuje k nicomu, ale mozno Ahovorit o Sherlockovi Holmesovi.

3 HINTIKKA, J. - HINTIKKA, M. B.: The Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic. Dor-
drecht / Boston / London 1989, s. 50.

% INGARDEN, R.: Umélecké dilo literarni. Praha 1989, s. 174.

8 SEARLE, J. R.: Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej. Pamietnik Literacki, 1980, zv. 2, s. 314.

L RORTY, R.: Filozofia a zwierciadlo natury. Warszawa 1994, s. 257.
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V stlade s ,,najelementarnejSou ulohou semioldgie, ktorou je konecné pretransfor-
movanie prirodnych javov na kultirne* (Eco, Nieobecna struktura, s. 164) — opacny
pohyb vykonava (podla Barthesa) mytus — nebude mozné konstituovat ,,prirodzeny*
vztah medzi istym systémom reprezentacie a ,,skuto¢nostou, aka je*; naopak, systémy
reprezentdcie si generované kultirnymi kédmi (a prave v ramci pravidiel tychto kédov
nadobudaju konotaciu ,,reprezentovania skuto¢nosti*). Ako semiotici pisu i o tych zdan-
livo ,,najnevinnejsich* systémoch reprezentdcie, ako je napr. fotografia: ,,V nasSom kul-
tirnom vedomi fotografia vystupuje vo funkcii zastdpenia sveta, ktory nds obklopuje,
pripisuje sa jej vlastnost' totoznosti s predmetom. Takyto vztah definuje nie faktické
vlastnosti fotografie, ale jej poziciu v systéme kultdrnych znakov.“®

Problém referencie sa mézeme pokusit’ uchopit’ aj pomocou pojmu modelu. UZ sme
vyssie citovali vypoved Eca o problematickom vztahu medzi modelom a jeho objektom.
Pokusme sa z inej strany uvazovat takto: Mame miniatirny model ur¢itej budovy. Tento
model sdm osebe nema nijaké Strukturalne vlastnosti, ktoré by ndm umoznili ur¢it, ¢i ide
o model uz postavenej budovy alebo o projektivny model budovy, ktora sa este len ma
postavit, pripadne o model budovy, ktora bola postavena, ale uz je zrucana, a napokon —
moze ist aj o model budovy, ktora nikdy postavena nebola a nebude. Alebo si predstav-
me spisovatel’a, ktory napiSe fikciu o atentate na urcitého politika (na tohto politika vSak
ziadny atentat spachany nebol, politik sa te$i dobrému zdraviu). Teraz si predstavme
atentdtnika, ktory tdto fikciu pochopi ako ndvod a spacha na daného politika atentat
presne takym sposobom, ako to bolo opisané vo fikcii, ba aj s rovnakym vysledkom.
Péjde tu o ono ecovské ,napisat’ fikciu, ktora by sa potom stala®“ (z roméanu Foucaultovo
kyvadlo). Povieme, ze fikény text sa tymto aktom (aktom atentatnika) transformoval na
faktickt reprezentaciu, Ze atentatnik zmenil Zaner istého textu? Nejde tu o zodpovedanie
tejto otdzky, skor o spochybnenie istych ,,navyknutych* spdsobov nasho hovorenia. Ked’
piSem tieto riadky, mam pred sebou na stole fotografiu interiéru bytu Sherlocka Holmesa
(pricom pravdivost’ tejto mojej vypovede si nemoze nikto overit).

Nepo6jde teda o to, pytat’ sa, ¢i dany rétoricky modus najlepsie ,,zobrazuje* historic-
ku skutocnost’, ¢i dany historiograficky text ,hovori pravdu®, ale bude potrebné pytat’ sa
na funkciu historickej narécie.

Nietzsche vo svojej ne¢asovej Gvahe O wzitku a Skodlivosti historie pre Zivot kriti-
zoval antikvarnu historiu, ,,iba poucovanie®, a afirmuje historiu, ,,sliziacu zivotu a ¢inu‘.
Mézeme povedat, Ze ,,u nas“ sme v tomto takmer vSetci nietzscheovcami. Historicka
nardcia md v prvom rade legitimizacmi funkciu.”’ (Stcasna americka kritika falo- a et-
nocentrizmu prepisuje termin history na his story: histéria bola dosial’ totiz vzdy jeho
pribehom, a to pribehom bieleho muza.) Pribeh emancipdcie ,,Slovakov* a ich vymane-
nia sa spod tisicrocného mad’arského jarma s katastrofou (v aristotelovskom zmysle)
samostatnej, ,,svojstojnej“ Statnosti legitimizuje (resp., ,,ak Boh da“, legitimizoval) ur¢ité
politické rozhodnutia, existenciu istych institucii a reguldciu finanénych tokov. Rovnaké

2 LOTMAN, J. M. Semiotyka filmu. Warszawa 1983, s. 202.
O legitimizacnej funkcii naracie. Vid: LYOTARD, J. — F.: Postmoderni situace. In: LYOTARD, J. —
F.: O postmodernismu. Praha 1993, ss. 131 — 142.
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funkcie plni pribeh prichodu vierozvestov Cyrila a Metoda na Velkii Moravu. Ak si
teoreticky predstavime moznost, Ze by boli ndjdené dokumenty (autentické z hladiska
kodu kritiky prameriov), ktoré by potvrdzovali, ze postupné Cyrilovo chorl'avenie a na-
sledna smrt boli dosledkom pomalého travenia jedom s postupnymi Géinkami, ktory
Cyrilovi podaval Metod, ziarliaci na talentovanejsieho ,,brata“, pritomnost’ by to nijakym
sposobom nezmenilo — akurat by bolo potrebné prepisat’ niektoré legitimizacné pribehy
alebo najst’ nové. Floskula ,,poznat’ minulost, aby sme pochopili pritomnost* v sebe
totiz nesie implikované urcité predpoklady: Predpoklad kauzality, ktorti konstituuje nara-
cia, pricom ,,pritomnost* je ddsledkom minulych udalosti a Struktdr, ktoré st jej prici-
nami, a teda ju vysvetluju (takyto kauzalny rad vedie k regresu ad infinitum: aj minulost’
ma svoju vlastni minulost, pri¢ina je désledkom predchadajtcej priciny, vietko sa napo-
kon za¢ina Stvorenim sveta, ¢i eSte skor, ba vlastne mimo ¢asu ,,pri¢inou vsetkych pri-
¢in“, prvym hybatel'om). Druhy predpoklad patri do poriadku mytologického vysvetle-
nia: zZe vysvetlit’ jav znamena poukézat’ na jeho pdvod. Tieto zdsady vsak neplatia tplne
vsade, napriklad pre diachroniu jazyka: de Saussure ukazoval, ze konfiguracia figir na
Sachovnici v urcitej etape Sachovej partie je Uplne nezavisld od konfiguracii, ktoré ju
predchadzali, je I'ahostajné, ¢i k danej situécii viedla ta alebo ona cesta (3. kapitola I. Casti
Kurzu). A chcem dodat, ze to vobec nevylu€uje niektoré kauzalne suvislosti v priebehu
Sachovej partie: Napriklad Sach zdkonite musi viest k naslednému tahu, ktory krala
dostane von z tohto ohrozenia, alebo k vzdaniu partie. Ide vSak o to, Ze tieto kauzalne
sivislosti nie st vyznamové pri interpretdcii danej statickej (synchrénnej) konfiguracie
figdr.

k ok ok

Dal3ou funkciou narécif je konstituovanie narativnej identity, & uz osoby alebo ur-
¢itého spoloenstva — ako J. Pechar interpretuje Ricoeura: ,,A tak jako pribéh, ktery o sobé
mizeme vypravét, utvaii ono propojeni nasi pfitomnosti s nasi minulosti, které¢ dovoluje
fici, Ze uprostied viech promén zlstavame sebou samymi, tak je i identita urcitého spole-
Censtvi utvarena pribéhy, kterymi ziistava spjato se svou historii.” (Pechar, c. d., s. 53)
Ked kladiem neznamemu otazku: ,,Kto si?“, neuspokoji ma odpoved’, ze ,,Karol*. Chcem
pocut’ pribeh, pribeh jeho Zivota, t. j. to, ¢im je: Je vrahom (t. j. narativnym podmetom
v pribehu vrazdy)? Obetou? Sujet Chrobdkovej ,,rozpravky* Drak sa vracia je na urCitej
sémantickej urovni prave transformaciou narativnej identity postavy Draka, totiZ trans-
formaciou pribehu, aky si o Drakovi rozprava dedinské spolocenstvo, z neprijateného na
prijatel'ny. Hrdinka psychothrilleru Pasca na Popolusku od Sébastiena Japrisota, ktord
stratila pamit’, si uvedomi, ,,ze jsem pouze to, co mi Jeanne o m& vypravi, a ze staci
n&jaka 1ziva Jeanne, aby se ze mne stala lez“%.

Rovnako ked’ konstituujeme svoju vlastnii osobnu identitu, narativizijeme svoj
vlastny zivot, ¢itame ho ako pribeh s istymi zépletkami a rozhodujicimi zvratmi (tato
osoba, tento zazitok spravili, Ze som taky a taky); pribeh mojho Zivota (alebo loz, ktoru

# JAPRISOT, S.: Past na Popelku. Praha 1968, s. 32.
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sam sebe rozpravam) produkuje to, ¢im som, alebo ¢im sa citim byt; pribehy, ktoré
o mne rozpravaju alebo si myslia ,ti druhi®, ma konstituuji ako toho, kym som v ich
ociach, konstituuju ma ako subjekt pre druhého. Taktiez psychoanalytik rozprava pa-
cientovi pacientov vlastny pribeh Oidipa, pribeh potlacenia, pribeh prascény; svojimi
analyzami psychoanalytik konStruuje pribeh etiolégie neurézy; pacient rozprava psycho-
analytikovi pribehy svojich snov a svojich spomienok: t€inok terapie potom — podla
Ricoeura — spociva v tom, ,,Ze ,nevypravéné a vytésnéné pribéhy‘ budou vrazeny do
souvislosti ptib&hu, ,za ktery subjekt bude s to pievzit zodpovédnost a ktery tak bude
s to konstituovat jeho osobnf identitu* (Pechar, c. d., s. 65).

Koncepcia, aka tu bola predostreta o historickej naracii, bude mat’ dosledky aj pre
iné oblasti literarnovedného kladenia otdzok — konkrétne pre oblast’ ,,subjektivity auto-
ra. Prave tak, ako Barthes skiima rétorické stratégie, ktoré umoznuju textu dosahovat
efekt reality, treba skiimat’ rétorické stratégie, umoziiujlice textu produkovat’ efek: sub-
Jektivity. Treba skumat’ subjekt ako vysledok textovej produkcie, akym spdsobom sa
subjekt konstituuje na poéde diskurzu. Istd kombindcia rétorickych stratégii (ja-forma, tzv.
zaujatie postoja, komentar, rétorickd figtra irénie, modéalnost’ textu — Castice, expresiv-
nost, idiolektické slova a expresivne, prip. defektné syntaktické konstrukcie), ktora bola
pokladand za indikétor ,,pritomnosti* autora v texte, bude musiet’ byt' z tohto hladiska
reinterpretovana ako to, ¢o ma efekt tejto ,,pritomnosti autora v texte® produkovat’ pre
modelového Citatel'a. Bude teda potrebné skimat’ réroriku subjektivity.

Na margo zdanlivo nevyhnutného, ,,prirodzeného vztahu medzi psychofyzickym
individuom, ktoré piSe, a komunikatom je dobré pripomenut’ texty s kolektivnym autor-
stvom alebo typy komunikatov, kde je urcenie, rozhodnutie o autorskom subjekte znacne
problematické — zoberme si ako priklad filmovy komunikdt: Kto je autorskym subjek-
tom? Scenarista? Rezisér? Kameraman? Nebodaj herec? Semiologia filmu preto hovori
o neosobnom zdroji filmového komunikatu (Ch. Metz). Filmova veda sa l'ahSie ako lite-
rarna veda oslobodila od rétoriky ,,subjektivity*, autorskej intencie a autentickosti — azda
aj preto, ze jednymi z prvych filmovych vedcov boli ruski formalisti: filmova veda sa
mozno nemala kedy nakazit' biografizujicim pozitivizmom, ktorého infekcia pretrvéva
v literarnej vede dodnes. Filmova veda pracuje s tzv. autorskym subjektom vicSinou
vtedy, ked’ ide o ,,velkych rezisérov* — rezisér pre fiu stoji na vrchole hierarchie ,,sub-
jektov* filmového komunikatu —, ale najcastejSie sa (nastastie) snazi o modelovanie es-
tetického idiolektu korpusu komunikatov jedného reziséra, a nie o biograficky vyklad
(hoci aj to sa stdva).

TakzZe nepytat sa, akym spdsobom text oznacuje Zivot a vnitorné poryvy autora
(z hladiska sémantiky textu péjde o produkciu ,,psycho-biografického oznacovaného™;
Derrida®®), nepytat’ sa, akym spdsobom odkazuje k referentu vonkajsiemu vo¢i tomuto
textu, ale skimat’ podmienku moznosti takejto vypovede, skiimat’ kulttrny kod, ktory
kéduje text takymto priznakom (schopnostou oznacovat’ zivot a duSu autora a svet),
pytat’ sa, kde a ako sa historicky konstituoval v literdrnej vede.

5 DERRIDA, J.: Of Grammatology. The Johns Hopkins University Press 1976, s. 159.
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Hladanie autorskej intencie v texte predpokladd isté epistemologické vychodisko:
jazyk je podla takéhoto nazoru funkciou subjektu, podriadeny voli piSuceho, nehovori
ni¢ iné ako to, ¢o subjekt chce.

september — oktober 1998

SUMMARY

The texts that have function to represent reality are always 1. written in certain ways (using certain
rhetoric and text building strategies) and 2. are recipied as those which represent reality within some cultural
code. It is sensible to presume that there are those rhetoric strategies, ways of organisation (tropological,
narrative, semantic) of the texts that produce “effect of the reflection of reality” for the model of a reader
implicated in the texts. The text is not able to perform its “diverting” to the referent in other way except of the
text itself, that means in media of its certain structuring. The referent in the text is representatively mediated.
Different way of structuring of the texts of fictions in a certain code will indicate a referential function of the
text. It cannot be a guarantee of that (the text can be e. g. only a pastiche of fiction of a factual representation).
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