Tisicrocna vcéela ako mytus preZitia
PETER ZAJAC, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Tisicroéna véela Petra Jarosa (1979) patrila podPa Vincenta Sabika k romanom,
ktoré ,,hlboko nacieraju do paméti 'udu, s ktorym sa tdto literatdra citi bytostne spriazne-
na, vytrha jeho skusenost’ z priepasti nepamiiti, tejto niekdajSej osudovej kliatby ndsho
dejinami tvrdo sku$aného ludu.® (Sabik, 1982, s. 185) Bola podla neho ,symbiozou
sveta prdce a sveta mySlienky®.

Jan Steveek (1989, s. 558 a n.) pisal zase ,,0 zornom poli tzv. oby&ajného &love-
ka...“ a o ,patose prirodzeného toku zivota“, v ktorom ,ustavicna praca vciel a l'udi,
konkrétne slovenského ¢loveka ¢i murdra je v zasade totozna“, priom ,,amalgamovanie
zivotného pudu a prace v JaroSovej roméanovej koncepcii umoziuje tento sotva ¢leneny
svet doplnit’ d’al§imi prvkami socidlnosti, triednym bytim postav a jeho reflexiou, politi-
kou*.

V tychto dvoch tivahach ndjdeme vietky zakladné dobové charakteristiky Jaro§ovho
romanu. V ideologickom kl'i¢i sedemdesiatych a osemdesiatych rokov §lo o ,,pamét
Pudu®, o literattiru, ktora ,,vytrhdva z priepasti nepamiti®, o ,,symbidzu sveta prace a mys-
lienky“, o ,,zorné pole tzv. obycajného cloveka“, o ,,amalgamovanie zZivotného pudu
a prace... s prvkami socidlnosti, triednym bytim postav a jeho reflexiou, politikou*.

Obaja autori sa pritom rovnako ako Peter Jaro§ opierali vo svojich tvahach o kon-
cepciu slovenskych dejin, ktort sformuloval vo svojich esejach Tu Zije narod (1965)
a Duchanie do pahrieb (1970) Vladimir Mind€. Jadro jeho koncepcie vychadza z toho, ze
,»ak aj nemdme svoju histériu v konvenénom slova zmysle (vlastnu §tatnost’ a vlastnych
kralov, sidelné mesto a insignie moci, vitazné bitky a mierové zmluvy), ak teda nemame
svoje feudalne dejiny, predsa len mame svoju minulost, svojich predkov, svoju kontinu-
itu. Nositelia tejto kontinuity nie st... krali a kniezatd a velmozi, ale ,nedejinotvorna‘
masa, misera plebs contribuens. Kréli prichddzali a odchadzali: 'ud ostaval... Ludia pa-
dali ako muchy, ale znovu vstdvali a stavali nové domy, nové dejiny, novu krajinu...
Z krvi a potu, z utrpenia a prace sa rodila civilizacia na tomto kusku zeme.* (Minac,
1970, s. 66 an.)

Minacova historicka koncepcia vychadza z pojmu kontinuity. Mina¢ pise, ze ,,ne-
mame vlastnt Statnost’ a vlastnych kralov®. Nevidi slovenské dejiny ako sti€ast’ politic-
kych dejin Uhorska, jeho historickych zmien a chdpe ich ako feuddlne. Zrieka sa ich, tak
ako sa zrieka stredoeurdpskeho a eurépskeho rdmca politickych dejin Slovenska. Konti-
nuitu vid{ triedne v dejinach l'udu, prace, utrpenia, trvania a revolué¢ného vyustenia.

Na Minacovo vedomé nadvizovanie na slovanski mytologicku tradiciu replikuje aj
Stefan Moravéik (Moravéik, 1989, s. 237): ,,Kazdému slovenskému ¢&itatelovi je viak Mi-
nacova re¢ blizka, Eerstvo, slovansky vonia lipou, posvitnym stromom naSich predkov*,
pricom oceriuje prave jej prepojenie na komunistickt utdpiu: ,,Mind¢ mé vyhodu v tom, ze
pocituje akési revolucné ndslednictvo, preto sa mu hladko nadvézuje. (Pod¢. P. Z.)

Tédto koncepcia nestratila svojich zdstancov ani v devétdesiatych rokoch. Pre Vikto-
ra Timuru (Timura, 1999, s. 66 an.) je v zmysle JaroSovho historizujiceho tradiciona-
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lizmu Tisicro¢na véela ,,symbolom, velkou a krasnou metaforou zivota slovenskej integ-
rdlnej pospolitosti. Je symbolom kontinuity slovenského etnika, jeho pracovitosti, dlhej
histérie, ale aj tazoby neradostnej minulosti, krehkej pritomnosti a stale hroziaceho cu-
dzieho nebezpecenstva“.

Tisicroéna véela je bezpochyby hlboko vnutorne spojené s touto koncepciou slo-
venskych dejin a priamo ju prekladd do epického jazyka. Spdja do rodinnej kroniky troch
generaci{ Pichandovcov od mati¢nych ¢ias po koniec prvej svetovej vojny ,preZitie,
zivotny pud s pracou a td s triednym bytim postdv*, vytrhdva ,,z priepasti nepamiti pa-
mat’ T'udu®, vytvéra ,,symbidzu sveta prace a myslienky*.

Z odstupu troch desatroci hodnoti toto ,, vytrhdvanie pamditi ludu z priepasti nepa-
mati* filozof slovenskych dejin Tibor Pichler (Pichler, 1999, s. 54 a n.) ako vznik ,,zau-
jimavého fantastického historizmu®, ako kontinuitu ,,ptihej vyskytovosti alebo vegetativ-
neho trvania®, spojenej v komunizme s ¢asovou dimenziou zajtrajSka, buducnosti, ktora
sa v8ak vyznacovala tym, Ze sa akosi nikdy nechcela stat’ pritomnostou, pri€om konsta-
tuje, Ze ,,obidve operacie sa previedli na spolo¢nom objekte, ktory mal byt subjektom —
na ,lude‘. V sivislosti s Minaom potom hovori o ,,voluntaristickom ziZeni sloven-
skosti na plebejskost™.

Tibor Pichler poukazal u Minéaca na prepojenie dvoch zakladnych tendencii tvorby
pamiti: mytu a utdpie. Z toho istého zdroja Cerpd aj Peter Jaro$. V epickej podobe spdja
tieto dve vlastnosti kliovy topos ¢i emblém (Jencikova, 1986) tisicrocnej véely. On je
vyrazom spojenia mytu a utépie. V mytopoetickom obraze sa v fiom spajaju dejiny, ,.tisic
rokov*, ktoré maji zretelni konotdciu na ,tisic rokov mad’arského utlaku“ s utopic-
kou budicnostou, socializmom a komunizmom, ku ktorému smeruje prostrednictvom
prace a uvedomenia si jej triednej povahy Samo Pichanda, zvany Vcela.

Roman Petra Jaro$a dnes nie je mozné ¢itat’ mimo tohto myticko-utopického klica.
Rovnako to plati o filme reziséra Juraja Jakubiska z roku 1983, ktory nakriitil po desat-
ro¢i zdkazov robit’ hrané filmy a po ideologickej kritike filmu Postav dom, zasad’ strom
(1979), v situacii, ked’ sa forma jeho umeleckej cenziry oficialne ustilila na tom, ze
,nesmie nakricat’ latky zo sucasnosti. Tisicro¢né véela bola istou formou Jakubiskove;j
verejnej rehabiliticie. Film zaznamenal komercny a festivalovy tUspech. Dostal sa ako
prvy slovensky film do sitaze na festivale v Bendtkach a v roku 1984 ziskal Cenu cesko-
slovenskej filmovej kritiky.

Vo filme pouzil Jakubisko poetiku ,,magického realizmu®, v ktorej sa na realisticky
epicky zdklad navrubuje surrealistickd obrazovd poetika, do ktorej si transponované
nielen Jaro$ove , karnevalové“ velryby, ¢i opakujuci sa vizualny motiv tisicrocnej vcely,
ale aj Jakubiskove surrealistické obrazové motivy Zzltych dazd’ov, Ziab, padajicich
z neba, ¢i radostna vizia spoloného stretnutia Slovakov vSetkych Cias a ras v zdvere
filmu...

V osemdesiatych rokoch nesmerovala diskusia k problému JaroSovej a Jakubisko-
vej koncepcie dejin. Problematizovala sa skor parodizujiica vizualizidcia madarstva,
ktoré malo (podobne ako zidovstvo) vo filme niekolko pol6h: na jednej strane to bol
v zmysle proletdrskeho internacionalizmu triedne priaznivy pohl'ad na madarského so-
cialistického agitatora, na druhej jemne ironizovany, ale uhorsky spriazneny pohl'ad na
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zivotné zvyklosti mad’arskej dZzentry, no dominantny bol karikatirny obraz odnarodnené-
ho Slovéka, ktory chce byt mad’arskejsi ako Mad’ari.

V devitdesiatych rokoch podrobili Jozef Macko (Macko, 1992) a Vaclav Macek
(Macek, Pastékovd, 1997, s. 414 an.) film ostrej kritike. Macko oznacil Jarosa za ,,pred-
stavitel'a magického komunizmu“ a Macek hovoril o ,,vyslednej sacharinovo-sladkej
podobe® filmu, ,,orientdcii na vyraz, nie na vyznam®, ,,sdistredeni na eleganciu vypovede,
bez ohladu na jej vnutorny zmysel*.

Macek vsak jednym dychom film aj chvalil, vravel o tom, Ze ,,0¢ari vizualnou baro-
kovou pompéznostou*, Zze ,,Jakubiskovi sa podarilo realizovat maximy o sexe, napiti
a zabave®, o ,,poetike Tisicro¢nej véely fascinovanej mnozstvom udalosti...“, o ,,spdsobe
rozpravania, v ktorom moézu rovnocenne s logikou do deja zasahovat’ aj ndhoda a nelo-
gickost™, o ,,epickej nasytenosti, ktord nemala vo svojom ¢ase u nds obdobu*.

Rozpornost’ tohto hodnotenia spociva v tom, Ze Véaclav Macek konstatoval nestilad
medzi vizualnou a vyznamovou zlozkou filmu z hladiska realistickej koncepcie dejin.
JaroSovi a Jakubiskovi vSak neSlo o realistickd koncepciu dejin, ale prave o spojenie
mytopoetickej koncepcie s komunistickym utopizmom. Film bol dobovym tspechom
préave preto, ze u€inne spojil ,,mytus a utépiu“ romanu s vizualnymi prostriedkami filmu.
Vizualizoval totiz presne ti koncepciu dejin, ktord naraba s mytickou rekonstrukciou
pamiiti a navrubil ju na ideologicki konstrukeiu jej skvelého triedneho vyustenia.

Film vykazuje oproti romdnu niektoré posuny. Vizudlna komunikdcia je v prvom
rade ,,hordca* a oproti ,,chladnému slovu* emociondlnejsia. ZvySentd mieru emocionality
dosiahli autori vo filme aj jeho odliSnym vyustenim. Roman sa kon¢i po kataklizme prvej
svetovej vojny idylicky-oslavne vznikom Ceskoslovenska. Film sa konéi tragicky, smr-
tou Sama Pichandu, ktord je emociondlne silnym potvrdenim nevyhnutnosti utrpenia
pred ocakdvanym vykupenim.

Tato myticka koncepcia ma nielen slovenskd, ale stredoeurdpsku platnost’. Staci sa
blizsie pozriet' na hymny stredoeurdpskych narodov a osobitne na pol'sku, ¢eskt, sloven-
skt a madarsku. Ich Struktira sa zaklada na buducej nadeji, zaloZenej na minulom
a pritomnom utrpeni.

Z toho potom vyplyva, Ze filmovym kli€om pribehu sa stava spolo¢ny chiliasticky
zaklad mytu a utdpie, stelesneny v sekularizovanom motive svetského ,kral'ovstva Bo-
zieho* ako odmeny za tisicro¢né utrpenie. Jeho symbolickou vizualizovanou podobou je
obraz tisicrocnej véely.

Obraz véely obsahuje zaklad kolektivnej identity néaroda a triedy a obsahuje tak obe
zlozky, mytickt aj utopicku. Ma tri vrstvy: biologicku (sex), plebejsku (praca) a refle-
xivnu (dejiny). Vetky tri s vo filme vyrazne pritomné: sex ako rozkos a plodenie, prica
ako reprodukcia a revolicia a dejiny ako kronika a vizia. ,

Venujme vSak pozornost’ samotnému obrazu véely, ktory ma vo filme vacsi priestor
ako v romane. Tisicroéna véela je hyperbolickou vizualizaciou véelej kralovnej. Z nasho
hladiska st zaujimavé minimalne tri interpretacné vrstvy, ktoré sa s tymto motivom spa-
jajui. Prvi rovinu tvori charakter véelieho spologenstva. Ustrednt rolu v flom hré véelia
matka, zastupujtica cely rod. Ona je centrom, len a len na iiu ako inkarnaciu celého spo-
lo¢enstva sa sustred’uje zivot robotnic, ale aj tridov. Véelie spolocenstvo je svetom usta-
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vi¢ného, opakujﬁcehb sa plodenia a prace. To zodpoveda v mytopoetickej rovine Mind-
¢ovmu motivu dejin Slovakov ako dejin plodivej sily a prace, ktord je zakladom prezitia.
Obraz tisicro¢nej véely reprodukuje v tomto zmysle primordidlnu, tribalisticki koncep-
ciu spolo¢nosti, tak ako vyplyva z MindCovej koncepcie slovenskych dejin ako dejin
udu, préace a utrpenia.

Druht vrstvu tvori uplatnenie Zenského principu, ktoré je vo filme zastiipené vo
dvoch rovindch — v sexudlnej a plodivej na jednej rovine, v socidlnej schopnosti prezit
na druhej. Zeny (vizudlne $tylizované ako plavé, slovanské Zeny) st vo filme sexudlne
aktivne, prina$aji na svet potomkov, staraji sa o obZivu a preZzitie rodiny — a na rozdiel
od muzov, ktori zomieraju, ¢i uz v lese pri praci, vo vojne alebo pri vzbure — ony prezi-
vaji. Tento motiv je vo filme oproti knihe dokonca posilneny o dvojicu Zien (Kristinu
a Matildu), ktord vytvori s malou Kristininou deérou akusi tplnt Zenskt rodinu. Myticky
ide o matriarchat, krestansky o mariansky motiv, ktory je v slovenskej tradicii vel'mi
silny a opdt’ spojeny aj s motivom vcely.

Tento postoj je este zretel'nejsi, ak si uvedomime jeho maskulinnu stvislost, na kto-
rd upozornila Ute RaBloff, skrytd v rodovom mene Pichanda a v jeho spojeni so Samo-
vou véelou prezyvkou. Obsahuje védzbu ,,pichnit a zomriet™, vztah penetracie a smrti,
spojeny s véelimi saméekmi, ktori sa proti tomu brania ako podvedome vo sne Samo
Pichanda pred véelou kralovnou, pricom ,,pichnutie ma aj druht, socidlnu konotéciu
(Jencikova, 1986).

Zena je vo filme vizualizovand telesne (Hermina ako moravianska Venusa s vy-
raznymi druhotnymi pohlavnymi znakmi), ako Zena robotna (Méria a Kristina), ako Ama-
zonka (Hanka), ako mestska ,,volnomyslienkarka“ (Ceska Lida) a ako exoticka Salome
(dcéra Zidovského krémara Gerscha).

Tretiu vrstvu tvori kulturny rozmer motivu véely. Nim sa dostdvame k povodnému
mytu, na ktory Vladimir Mina¢ nadvizuje. Je nim slovansky symbol lipy a v€ely zo za-
¢iatku 19. storo¢ia. Ten odkazuje d’alej na barokovy, kristologicky motiv vcely, identifi-
kovatelny v Kadlinského Zdoroslavi¢kovi (Kopecky, 1971, za poukaz d’akujem Rober-
tovi N. Pynsentovi): ,,Létaji sem tam véelicky, / medovinu zbiraji / a své komirky mali¢-
ky / medem vycpat Zadaji: / ach sem, sem k mému JeZisi / lette, vEeli¢ky milé, / z né¢ho
sladkosti nejvétsi / nabudete té chvile.“

Je uz len typickym historickym paradoxom, Zze Zdoroslavi¢ek je prebasiujicim
prekladom nemeckého Speeovho Trutznachtigalla (1649), pricom prave med a lipa sa
stavaju takmer o dve storogia neskor v slovanskej mytol6gii synonymom mikkosti proti
tvrdosti nemeckych dubov a zalud’ov.

Vladimir Macura (Macura, 1983, s. 105 an.) hovori o lipe ako ,,zenskom strome
mikkého, tvarneho dreva, ktory ako zdroj medu mohol byt postaveny proti dubu a vyu-
zity ako Gstredny bod pomerne rozvinutej vrstvy emblému: slovansky med proti nemec-
kym horkym Zalud’om, slovanské v&ely proti nemeckym priZivnickym triadom, slovanska
mikkost a dobrota proti nemeckej strohosti a tvrdosti‘.

Macura hovori d’alej o véele ako symbole ,,pracovitosti® a ,,pricinlivosti v zmysle
herderovského atributu slovanského naroda a jeho ,,nehlucnej, usilovnej pritomnosti.
Tento symbol rozvinul najmé Jdn Kolldr v Slave dcery — véely uiiho ako duSicky oblieta-
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vaju lipu v nebi; v centre slovanského neba stoji lipa a nebo je zaplavené medom. Macu-
ra pracuje predovSetkym s ¢eskou mytoldgiou, v ktorej stoja slovansky med a véela
s atributmi sladkost— pracovitost’ — mierumilovnost’ proti nemeckému zalud’u a kancovi
s ich atribtmi horkost— pozivaénost — agresivita.

Jaro§ s Jakubiskom nevyuzivaju vo filme nemecké, ale mad’arské konotacie mytu,
v ktorych stoji pracovitost a mierumilovnost’ proti mrhaniu a rozpinavosti. Je v§ak zau-
jimavé, ako funguje vizualizdcia slovanskej mierumilovnosti a nemeckej agresivity, spo-
jenej s protikladom slovanskej véely a nemeckého truda v klasickych ¢eskych filmovych
rozpravkach: ,,¢eska® princezna-popoluska je mékkd a pracovita, zli princi su agresivni
tradi, odeti do toho istého dobového kostymovania ako nemecki kriziaci v dobovych
¢eskych historickych filmoch z husitskych ¢ias.

Transformaciu Herderovej medoviny na Kollarovo véelarstvo si v§imol aj Robert
Pynsent (Pynsent, 1996, s. 185), ked’ cituje pasadze o Slovanoch, ktori ,,sa zaoberali cho-
vom dobytka, v¢elarstvom, obracali puste na tirodné role... viedli vel'mi usilovny, praco-
vity zivot, a to tak, ze medzi sebou netrpeli lenivych darmozracov a zahalacov...“. Pyn-
sent si rovnako viima Saférikovu mytickt charakteristiku slovanskych Zien, ich skrom-
nosti, vernosti, ,,ich zvlastnej ndklonnosti k bielej farbe*.

Na tento mytus, ktory vniesli do slovanskej kulttry Stach a Kollar, je potom, podl'a
Pynsenta navribeny Stirov mytus o ,,Slovakoch, ktori nau¢ili Mad'arov pracovat™ (c. d.,
s. 185) a v sdvislosti s trvanim tohto mytu odkazuje Pynsent aj na Jaro$ovo ,,I'ahko vul-
garne dielo Tisicrocna vcela, li¢iace Slovdkov ako narod stavitelov, pricom pripomina
aj Minaca, ktory v tejto stvislosti hovorf: ,,Sme ndrod stavitel'ov nielen v metaforickom,
ale aj v skuto¢nom zmysle slova.“

Povod JaroSovho a Jakubiskovho trpného mytizovania plebejskej dejinnosti vedie
potom cez Mina¢a priamo ku Kollarovi, Saférikovi a Sturovi, k romantickym mytom
o zrode a tisicro€nom trvani Slovdkov a spitne k barokovej mystike a k maridnskemu
kultu, ktory je s barokom priamo spojeny.

Od tézy o pretrvavani pracou je potom uz len krok k téze o komunistickej budticnosti
tejto historickej trajektérie. Vizualizdcia prace vo filme je v tomto ohl'ade celkom preukaz-
né: pracou st len rolnicke prace na poli, €i remeselnicke murdrstvo a mlyndrstvo, v krajnom
pripade proletarska praca Zelezniciara, teda v3etko to, ¢o robi ¢lovek vlastnymi rukami a ¢o
zodpoveda komunistickému modelu robotnikov a rol'nikov ,,ako l'udi prace*.

Pracou nemoze byt v nijakom pripade podnikanie. Pichandov syn Valent, ktory sa
vracia z pravnickych §tidif z Prahy, sa v ramci tejto schémy rodine Pichandovcov nielen
Fudsky, sociélne, ale aj narodne odcudz{ a jeho rodina sa ponemcuje. Tisicrocna véela
tak dovriuje cell Minadovu transformaciu mytu na osi: dejiny naroda — dejiny I'udu —
dejiny prdce — triedne vyustenie dejin a vytvdra priame spojenie ndrodného mytu
s komunistickou utépiou.

Emblém v&ely ma viak este jeden dbélezity, kultirny rozmer, suvisiaci s chdpanim
'udského spoloCenstva ako pospolitosti (Gemeinschaft) a nie spolo€nosti (Gesellschaft).
Napliia ho symbol v&ely-matky ako kulttirnej intittcie.

V roku 1826 vznikd prvd zo slovanskych kultdrnych institicii-matiek Matica srb-
ska. Stefan Kréméry podéva vo svojich Dejinach literatiry slovenskej (Kréméry, 1976)
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z hl'adiska slovanskej mytolégie takuto charakteristiku matic: ,,Z Matice srbskej vysla
cela plejada Matic slovanskych. Slovo ,Matica‘ nasiel Saférik u juznych Slovanov, kde
ono znamenalo prosto matriku, knihu, do ktorej sa zapisuji narodeni, sobdseni alebo
mrtvi prislusnici cirkvi. Bolo jasné i z toho, Ze vel’kym buditelom Slovanstva i§lo o novi
vieru, ktorej sa posvicovali. Matice boli jej organizdciou, vyrastajicou z kmetiov slovan-
skych (Safarik ako zakladatel’ Matice srbskej velmi dolichal uZ z Nového Sadu, aby sa
utvorila Matica slovenskd), a vzdjomnostiou mala sa organizacia tato ucelovat’ v tkanivo
duchovnej pospolitosti slovanskej vobec.*

O zaloZen{ Matice slovenskej uvazovali uz v dvadsiatych a tridsiatych rokoch Safi-
rik, Kolldr a Hamuljak. Napokon vznikla aZ v roku 1863, ale prvé iniciativy na jej zalo-
Zenie, dolozené v pisomnej podobe v tzv. Vzdjomnostnych listoch, vznikli v skutognosti
uz vroku 1836 vrdmci tajného radikdlno-liberdlneho spolku Vzajomnost (Vongrej,
2000, s. 15).

Safarik a s nim Kréméry interpretuju slovo matica v kPa&i matrika, kronika. Ety-
mologicky (Machek, 1997) je vSak matica jednym z variantov slova matka, pricom
,»vSetky vyznamy slova matka a odvodenin si jasné, sd to elementy rodiace, matersky
ochrartiujice, matkdm vlastné a pod.”.

Jednym z kl'i€ovych vyznamov slova matka je prastary nazov pre kralovnu véiel.
Machek konStatuje, Ze s vynimkou slovanskych a anglosaskych jazykov si ,,v8ade inde
vyrazy muzské“ a Ze az Swammerdam v 18. storodi zistil, Ze v¢elia kralovna je samicka.
Stvislost’ s matriarchatom je tu evidentna.

Slovenski mati¢iari parabolu matice ako v&elej kral'ovnej nijako zvlast' netematizo-
vali. Jasne ju vSak prezentuje stcasny slovinsky esejista Viljem Gogola (Gogola, 2000,
s. 6), ktory o nej hovorf v suvislosti ,,s jej usilovnostou a sporivostou* a ustivztaziuje ju
so vznikom literarneho almanachu Kranjska ¢ebelica (Kranska véela) v roku 1830 a s ne-
skor$im vznikom Matice slovinskej v roku 1865.

Peter Jaro$ — a s nim aj Juraj Jakubisko — tuto konotaciu a trojitu vyznamovu zata-
Zenost’ ,tisicroénej véely” naplno vyuzivaju. Tisicroéna véela je vo filme symbolom
materskej plodnosti a opatery, pracovitosti a Setrnosti, ako aj kultirneho pretrvdvania
v pamiti a tvorby kultdrnej identity rodu, rodiny, ndroda...

V romdne je Matica slovenskd pritomnd viackrdt, a to priamo citdciou alebo pros-
trednictvom postdv, akymi st zndmy matiény dejatel’ Stefan Marko Daxner &i ucitel
Orfanides. Vo filme v tejto podobe pritomna byt nemoze, lebo by to bolo pre divaka
nezrozumitelné. Je v iom vSak pritomna nepriamo, cez postavu Martina Pichandu, naj-
starSieho z rodu Pichandovcov a kronikdra (teda ¢loveka Matice) rodu. Tuto rolu po flom
po jeho smrti preberd syn Samo, ktorého prezyvka véela vedie priamo od véelieho roja,
neodmysliteI'ného Ul'a v naruci a véelej kralovnej ku kultirnej in§itacii.

Stary Martin Pichanda nie je len mati¢nym kronikdrom, ale aj amatérskym geogra-
fom, ktory vnasa do hry eSte jeden literarny motiv — ¢ernoSski Slovaci z Madagaskaru
vytvéraji usmevni aliiziu na zndmy-historicky cestopis Morica Betiovského, ktory sa stal
ndmetom na rovnomenny Uspe$ny televizny seridl, nakriteny v rovnakom obdobi ako
Tisicro¢na véela. Tento drobny, ale vel'mi markantny intertextudlny odkaz vytvéra typic-
ky slovenské spojivo tych ¢ias medzi histériou (Geschichte) a historkami (Geschichten).
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Pritomnost’ karnevalizovanych (Stevéek), grotesknych, snovych alebo hyperbolic-
kych (Jencikova), fantasknych (Sutovec, 1983), & bizarnych (Timura) prvkov zvadzala
neskor az k akémusi postmodernému vykladu JaroSovho romdnu. Peter Kasa (Kaisa,
1998) sa pokusil o dovtipny psychoanalyticky rozbor textu ako rozchodu s matriarchd-
tom, na zaklade ktorého Tisicroént véelu interpretuje ako roman ,,0 konci trvalej iltzie
a moznej destrukcii tisicro¢nej tradicie®.

Uz Eva Jencikova (1986), ktora problematizovala mimeticky, a nie ideologicky
moment romanu, poukazala ,na problém funkéného zapojenia historického faktu do
romanovej epickej fikcie®. Silvia Pokrivéakova (Pokrivédkova, 2001) vSak presne rozli-
Sila niekolko vrstiev romanu a ukdazala, Ze jeho najvdcSou slabinou je prave monologic-
kost’, odporujuca dialogickému principu karnevalizacie ,,Stylisticky a umelecky nezvlad-
nutej ideologickej vrstvy®, z ¢oho vyvodila, Ze karnevalizacia (ale plati to aj pre grotes-
knost’, bizarnost’ ¢i psychoanalyticky vyklad ,jmatky véely*) ma ,,charakter len akéhosi
literdrneho ornamentu®.

Jakubiskov film bol aj vzhl'adom na jeho filmovt poetiku dobrym podlozim prave
pre zdoraznenie hyrivej obrazovej vizualizacie romanu. Ani ta vSak ni¢ nemeni na tom,
ze zékladom a jadrom Tisicroénej véely a jej filmovej podoby je a ostdva osobitné my-
tické prepojenie slovanského (a ndarodného) mytu s komunistickou utépiu. Robi aj z nej
stcast’ dejinného mytu, rovnako ako robi znarodného mytu predstuperi komunistickej
utépie.

Komunistickd utdpia sa tak stdva u JaroSa a Jakubiska teleologickym, ,,zakonitym*
vyustenim dejin, ich definitivnym ukoncenim ,,na vec¢né casy®, aj ked’ sa uz onedlho
ukazala jej iluzérnost, rovnako ako sa ukazala iluzérnost’ naslednej, postmodernej pred-
stavy konca dejin. V predstave ¢asu bez zmien, komunistickych ,,ve€nych ¢ias* a post-
moderného ,.konca dejin“ sa obe koncepcie paradoxne, inverzne stykaju.

Desat’ rokov predtym, ako napisal Peter Jaro§ roman Tisicrocna vcela, pracoval
prozaik Pavol Vilikovsky na novele Vec€ne je zeleny... Novela vSak vySla z cenzirnych
dovodov az v roku 1989. Nérodny a komunisticky mytus preZitia ako autochténnej slo-
venskej historickej hodnoty nevnima myticky, ale ironicky, ked’ Gstami rozpravaca, plu-
kovnika, fizla a §piéna o Slovékoch hovori: ,,VSetky narody chct vyorat hlbokd brazdu
v dejindch l'udstva, chcu sa presiahnut, hoci si zatial’ nesiahaju ani po pity, jedine Slova-
ci, bozie deti, vidia zmysel a naplii svojej existencie v tom, Ze si. Kto iny sa vie tak det-
sky nevinne te$it: pre§lo uz sto rokov, a my este furt sme!, nie sme teda marni! Sme, to
veru nebude len tak! A hned’ si, plni nad$enia, stanovuju jasny ciel': Bud’me este!*

To je vSak uz iny pribeh.
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SUMMARY

The study deals with the symbol of bee in the novel by Peter Jaro§ Tisicroéna vcela and the film
adaptation of it made by Juraj Jakubisko. The picture of the bee contains connection of the basis of collective
identity of the nation and the class and connects mythic and utopic levels. It has three layers: biological (sex),
peasant (work) and reflexive (history).

Applying of feminine principal presenting in the film in two forms — sexual and begetting on one hand
and in social function on the second hand - makes the first level. Mythically it concerns the domination of
matriarchy and from the aspect of Christianity it includes the Marian motive which is very strong and often
connected with the motive of the bee in Slovak literature.

Character of the bee society forms the second layer of the novel. The bee society is a world of tireless
and repetitive begetting and work. It connects with the Mina¢ ‘s motive of the history of Slovaks as the history
of begetting force and work which is foundation of surviving. This interpretation is an attempt of Mina¢ to
span the national myth of the 19" century with the communist utopia from the 20™ century.

The cultural dimension of the bee makes the third layer. Minag uses it as an connection with the national
symbol of lime and bee from the beginning of the 19" century which became a part of iconography of Matica
slovenska as a bee- the mother of nation.

The study shows that in spite of the fact that there are carnival, fantastic, bizzare-grotesque layers
putting on the previous levels in the novel as well as in the film (the bizzare-grotesque layer is visually
strengthen in the film), the basis of both - the novel and the film — shows the concept presented by Mina¢
concerns the connection of the national myth with the communist utopia.
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