Rovnica s dvoma neznamymi u Ivana Horvatha

JANA KUZMIKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

LAby tieto tri typy vypovede tvorili vycerpdvajiici kid, aby sme sa
v fiom pokuisili rekonstituovat systematickii jednotu, bolo by potreb-
né, aby bola parodicka heterogenita stylu, stylov oviddnutelnd a re-
dukovatelnd na obsah jednej tézy. Bolo by potrebné na druhej stra-
ne, avsak tieto dve podmienky sit neoddelitelné, aby kazda hodnota,
vyplyvajiica z tychto troch schém, bola rozhodnutelnou v pdre opo-
zicii, akoby jestvoval pre kazdy termin opak.*

Jacques Derrida: Ostrohy — Styly Nietzscheho

(Uvedené slova by mohli oznacovat’ Horvathovu, pripadne Kuzmi-
kovej metodu, pravda, keby ich boli obaja menovani Citali a akcepto-
vali eSte pred pisanim svojho textu.)

V roku 1926 mal dvadsatdvaro¢ny Ivan Horvath za sebou pobyty v Nemecku, v Pra-
he, Parizi a $kandindvskych krajinach a knizny debut Mozaika Zivota a snov (1923). Do
roku 1926 uz stihol asopisecky publikovat aj prevaznt ¢ast z nasledujticej knihy Clovek
na ulici (1928). Nielen vo svojej zaciatoCnickej tvorbe, ale aj neskér modernista Horvath
vyhladaval cudzokrajné inSpirdcie najréznorodejSiecho pdvodu. Svoj nézor na vec pre-
zentoval v spominanom roku 1926 v publicisticko-recesistickej poznamke Chvdla pla-

" gidtu (Horvath, 1., 1926). V ¢lanku dovodi, ze ,,na plagidte je zalozend celd nasa kultii-
ra“, pretoze akékol'vek poznanie je napodobiiovanim. Plagizuju aj vynalezci, ,,niektori
prirodu, ini uz jestvujiice vyndlezy* (Horvéth, 1., 1966, s. 76). Pri pisani s mozné dva
druhy plagidtu: po prvé, ,autor ukradne len myslienku druhého a spracuje ju. (...) A pre-
¢o odsudzovat chuddka autora, ked' si mysli, Ze jeho omdcka je lepsia nez toho druhé-
ho?/ Ale vezmime druhy spésob. Vezmime, Ze niekto odpiSe doslova riadky druhého.
Neudd, od koho to odpisal. (...) A Ze sa pod to podpisal, to je prirodzené, da nam len
znat, Ze hla, toto predkladdam vam ja, ni¢ nového to nie je (ved co je nové na svete?), ale
vy ste to este, myslim, necitali, tak co poviete na to? A musime mu dakovat, Ze nds oboz--
ndmil s niec¢im, ¢o by sme indc neboli poznali (pod¢. J. K.).*“ (Horvath, 1., 1966, s. 706)

Vo svojom fejténe modernista Ivan Horvéth vobec netrvad na principoch, ktoré sa dnes
pripisuju filozofickej — ale iba Ciastoéne aj literarnej — moderne z hl'adiska postmoderny: ne-
trapi ho napriklad originalita, teleologicky historizmus, hodnota, hierarchia (odteraz bude
autorka pod modernou rozumiet’ literarnu produkciu v linii od Baudelairovych Kvetov zla
z roku 1857 pocas nasledujtcich sto rokov). Naopak, Horvith ,,postmodernisticky* priptista
akukol'vek interpretaciu interpretacie, ak vedie k poznaniu. Avsak toto poznanie uz zo zasady
nemodze byt progresivne, je osobné, je to len to, co mozno povazovat' za zaujimavé.

Chvilu predtym, nez mlady modernista Horvath napisal svoj ¢lanok, sa v roku 1925
narodil Gilles Deleuze. Po niekol'kych desatrociach (1985) tento znamy plagizator do-
tvdra text Ivana Horviétha: ,,Nikomu nepovieme: , To, ¢o hovoris, vébec nie je zaujimavé. ‘
Mozeme mu viak povedat: ,Je to nepravdivé.‘ A pritom tu nikdy nejde o nepravdu, ale
o hlipost’ (J. K.) a o uplnii bezvyznamnost. O to, Ze sa to uz tisickrdt povedalo. Pojmy
délezitosti, nevyhnutnosti a zaujimavosti si vacSmi urcujiice nez pojem pravdy. Vébec
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nie preto, ze by ju nahrddzali, ale preto, Ze merajii (pod¢. J. K.) pravdu povedaného.*
(Deleuze, G., 1991, s. 143 — 144)

K tomuto bodu Ivan Horvéth podotkol: ,,Surrealisti chcii plagizovat sen a ked' sa
im aj vSelico vytyka (nezmysel, hlipost’ — pod¢. J. K.), ale necestnost nie.” (Horvith, 1.,
1966, s. 76) Obaja autori teda nardzaji na hlupost plagizovania, ak za nim nestoji narast
poznania (to u recesistu Horvétha), ¢i urcita miera pravdy (u seriézneho postmodernistu
Deleuza). Pri¢om, pravda, Horvathovi ide o zapudenie akéhokolvek etického hladiska
problému, zatial’ ¢o Deleuze odmieta slova nekryté ddlezitostou, nevyhnutnostou a zau-
Jjimavost'ou. U modernistu vSetko prebija fakt, ze ho vébec netrapi pravdivostny rozmer
veci, u postmodernistu zasa moze prekvapit, Ze hovori o meratelnosti pravdy.

Maém totiZ na mysli vieobecne preberant frazu, Ze postmoderna spolo¢nost’ uz ne-
vlddne univerzdlnymi kritériami racionality a logiky, a preto stratila schopnost’ odhal’o-
vat’ za pravdivym eSte pravdivejsie. S tymto zjednodu3ujiicim ndzorom Deleuzova vypo-
ved’ celkom nekoreSponduje. Zda sa, Ze bytostnejsie by sa v takom pausalnom nézore
naSiel mlady Ivan Horvath. Dévod je okrem mimoliterarnych skuto¢nosti vo fakte, Ze
Horvéth uz v pociatoénej faze svojej tvorby skusal a skiimal slohové variacie umelecké-
ho textu, takZe nepochybne sa zamyslal nad centralnym problémom avantgardnych usili
— takisto zdoraziiovanym aj v dnes — ktorym je rozpon medzi oznacujiucim a oznacova-
nym v tom zmysle, Ze oznacujiice (umelecké slovo) neprilieha bezprostredne a pevne na
oznacovanom, slovo ,,pracuje“ v jazyku nielen podla pravidiel referencie (odkazovania
na oznacované), ale aj podl'a Specifickych lingvistickych aspektov. Preto jazykovy vyrok
nie je spolahlivy, nie je identicky s mimojazykovou skuto¢nostou. Tuto zalezitost' Hor-
vath pozoroval vo vécsine svojich ,,modernistickych® textov. Z nich vyberdm na inter-
pretdciu poviedku Rovnica s dvoma nezndmymi. Podla ndzoru Karola Rosenbauma (Hor-
vith, L., 1965, s. 367) bola napisand koncom tridsiatych alebo v Styridsiatych rokoch
minulého storo€ia, teda uz po vydani knihy noviel Vizum do Eurdpy (1930) a v obdobf{
koncipovania d’alSej zbierky Nepravdepodobny advokdt (1965), ktora viak vysla az po
autorovej smrti. Poviedku Rovnica s dvoma nezndmymi budem analyzovat, napriek ¢a-
sovému posunu jej zrodu oproti dvadsiatym rokom preto, Ze sledovany problém rozptylu,
posunu a medzery medzi vyrazom a koreSpondujticou ,,skuto¢nost'ou je v nej este pod-
poreny tematickym pldnom a makrokompoziciou.

Hrdinami prozy st dvaja advokati. Dr. Vecny a nepomenovany rozpravad. Ja-roz-
pravac hned v prvej vete priznava: ,,Ten kolega mi bol vidy nesympaticky.” A d’alej: ,Je
v kazdom z nds nieco, ¢o nechce pocuvat logiku a ¢o nam priblizuje alebo oddaluje ludi
i proti prikazom ndsho rozumu.* (Horvéath, 1., 1965, s. 324) Hned’ z prvej motivickej sek-
vencie je jasné, ze v prvej tematickej linii pdjde o spor rozumu a citu (typicky problém
nielen romantickej literatiiry ,,srdca a sveta™), ktory v sujete moderného umenia vystupoval
napriklad v podobe sporu vedomia a nevedomia, reflexivneho a spontanneho (na psycholo-
gickej rovine), alebo v podobe sporu skuto€nosti a pseudoskutocnosti (na ontologickej
rovine) ¢i v podobe sporu pravdy a falzifikatu, mytu (na epistemologickej rovine).

Z fabuly sa d’alej dozvedame, ako rozpravaca vobec netesi, ze mu pridelili sudny
pripad, v ktorom je dr. Vecny protistranou. Dr. Vecny vSak nie je iba advokat, je to aj
vynikajtci hudobnik. Tuto okolnost sa rozpravac rozhodne pri svojom usudzovani o od-
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porcovi uvazit — uz aj preto, ze sam seba povazuje za hudobného ignoranta a je si ,,vedomy
toho, aké ochudobnenie to (...) znamend a o kolko je plnsi Zivot tych, ktori vedia precitit
a prezit hudbu.** (Horvath, 1., 1965, s. 325) Zuacastni sa koncertu, pocas ktoré¢ho sa nadchne
hudbou aj virtuozitou svojho kolegu. Avsak po vystipeni prichddza tder: ,,.Lebo v jeho
zraku nedoznievalo nadsenie z prezitej chvile, ako som to ocakaval a bol som ochotny s nim
spolucitit, ale sa v nom zracil len a len pocit triumfu. Pocit dokdzanej osobnej nadrade-
nosti. (...) Cely ten okamih, v ktorom pri uklanani venoval mne, len mne, pozornost, bol
priamou vyzvou, aby som si uvedomil, kde sa mam zaradit.* (Horvith, 1., 1965, s. 326)

Uz na tomto mieste fabuly ndm nemdzu uniknut’ napriklad freudovské ¢i nietzscheov-
ské kontexty. Predbezne vsak este nechajme slovo rozpravacovi: ,,Zo svojich rozpakov som
videl len jedno vychodisko: stretmit sa znovu, siukromne, zocCi-voci s dr. Vecnym a pokiisit’
sa eSte raz ziskat' o nom nezaujate pravy dojem.* (pod¢. J. K., Horvath, 1., 1965, s. 327)

Rozpravac sa teda viacnasobne pokusa pochopit’ svojho kolegu, vystihnut’ jeho sub-
jekt, ina¢ povedané, urcit denotét sporu. Spor je zatial’ dvojaky: jednak uz spominany vnd-
torny konflikt citu a rozumu, ale do hry vstupuje tiez pracovna rozopra. V tejto druhej te-
matickej linii ide o demonstraciu moci zékona: rozprava¢ odhalil finanéné podvody svojho
kolegu a mdze sa rozhodnut, ako pouZije moc (poistent zdkonom), ktort tym nadobudol.

Subjekty pribehu takto nie st urcené, denotované (rozpravac nie je ,stabilny*, je
v procese uchopenia odporcu, ¢im je zaroveil na ceste ,lokalizovania®“ samého seba).
Z tohto dévodu mozeme analyzovat' oboch protivnikov iba ako podmety rozpravania.
Musime prejst’ do oblasti lingvistiky. Gramatika (syntax) mapuje zatial identifikované
dve tematické linie takto:

Podmet-pristavok kontradikcné atribiity predikdt — predmet
Rozpravac-advokat  sluSny — menejcenny (nevie hrat) ziskava moc
Adv. Vecny-umelec  nemordlny — nadradeny (virtuézny)  strdca vyhody

Vyrokova logika kéduje dve tematické linie cez dokaz sporom (reductio ad absur-
dum):

Ak je rozpravac v prave (jeho usudok je pravdivy), potom je dr. Vecny nemoralny
a zaroven je nadradeny. Ak je predchadzajtci vyrok pravdivy, potom plati, Ze rozpravac
nemoéze byt v prave (jeho tsudok je nepravdivy), ked’Ze ,,protistranka“ je mu nadradena.

Logicky spor mozno zapisat aj takto: Pre cely subor atributov dr. Vecného plati, ze
su odsudeniahodné, a zarovei plati, Ze dr. Vecny je vynikajici hudobnik, ¢o nie je odsu-
deniahodné.

Dostali sme ,rovnicu s dvoma nezndmymi‘, ktorej vysledkom ma byt subjekt
dr. Vecného, teda denotat sporu. Rovnica sa slovne da zapisat’

Korlko je v dr. Vecnom sebaobetovania (schopného podvodu, aby sa mohol veno-
vat’ ,,vy$§im“ hudobnym sklonom) a kolko je v ilom egoizmu ,,nadradeného* ¢loveka?

Tuto dilemu vyriesil rozpravac¢ podla vlastného nazoru logicky: ,,Hovorili ste mi, Ze
ste vedome obetovali svoje mravné presvedcenie, aby ste sa mohli venovat umeniu. (...)
Obetovanie jednej Casti svojho ja nie je sebaobetovanim, ale len potlacenim jednej casti
v prospech inej. Vzdy vSak potlacenim menej dolezitej, menej prijemnej casti (z osobné-
ho hladiska) v prospech délezitejSej a prijemnejsej. Takéto zdanlivé sebaobetovanie nie
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Jje preto obetou, ale prave vyrazom vrcholného egoizmu, zafarbeného martyrstvom pre
viastnii potrebu.” (Horvith, 1., 1965, s. 335)

Advokat urcil denotat dvojnasobného sporu — v pochybnom charaktere odporcu.
Tym sa spor vyriesil na logicko-gramatickej urovni: Dr. Vecny nie je nadradeny, pretoze
nie je pravda, Ze je jeho zivot plnsi, ked’ze kvoli hudbe degeneruje ako advokat. Jeho vir-
tuozita nie je prednostou, ale ,,vyrazom vrcholného egoizmu®, a preto je odstideniahodnd.
Spolu s pravnou dilemou su vyrieSené aj osobné pochybnosti rozpravaca ako advokata: on
svoju moc pouzije nestranne, pretoze rovnicu s dvoma nezndmymi vyriesil na zaklade ma-
tematickych pravidiel, objektivne.

Vo sfére logiky je teda pripad uzavrety. Rozpréavac sa v role advokata prejavil ako slusny
¢lovek, aj ked’ spociatku s ur€itymi deficitmi (pocity antipatie a menejcennosti), ale v zave-
re nadobudajici nad urcenym(!) subjektom protivnika osobnu prevahu, aj zdkonni moc.

Teraz uz zostava dorie$it’ len subjekt rozpravaca. Potrebujeme zodpovedat’ otazku,
ako sa rozpravac prejavuje cez svoju najvlastnejSiu doménu, cez svoj rozpravacsky vy-
kon? Teda uz nie na urovni logiky, ale v tlohe hovorcu. Ina¢ povedané, nebude nas zau-
jimat logicka stranka sporu, ale to, akym sp6sobom sa spor prezentuje cez rozpravanie.

Tentoraz za¢neme koncom (pointou) poviedky. Tam dochadza ku vzajomnej kon-
frontdcii vSetkych sujetovych Struktir: ,,A s Palkym srdcom som tiito cestu (pod¢. J. K.)
hned' toho rdna nastipil, skoncipujiic trestné oznamenie na dr. Vecného pre zlocin pod-
vodu a iné trestné ciny. Lebo Co zdlezi na sympatii alebo antipatii, na prvom dojme
a podobnych veciach, ked' sa s matematickou presnostou podari rozlistit rovnicu s dvoma
nezndmymi?* (Horvéth, L., 1965, s. 335)

Rozpravacova rétorickd otazka je presnou anotaciou celej jeho vypovede. Hovorca sa
vracia na zaciatok udalosti, kde uviedol, Zze okrem ,rozumu® a logiky vladnu ¢lovekom aj
in€ sily. Po v8etkych rozumovo-logickych peripetiach, pocas ktorych sa urcil denotat sporu
(subjekt dr. Vecného), sa ako naprotiveri ohlésili citové konotacie pracovnej potycky oboch
protihracov. Teraz méZzeme cez zaverecné vety usudit’ aj o druhom subjekte sporu. (Samo-
zrejme, nielen zato, Ze sa naracia skoncila a d’alSie informdcie o pripade uz nedostaneme.)
Hovorcova zhrtiujiica anotacia totiz dotvara jeho sluSny imidz povazlivym vstupom
. lahkym srdcom®. Podla logickej linie sporu je konoticiou ,lahkého srdca®“ ,stastné
srdce*, osobnd spokojnost’ rozpravaca z vyrieSenia rovnice. AvSak v rdmcoch konfliktu
medzi rozumom a citom ide o konotdciu ,prdzdne srdce*, bez-citné srdce. To znamend:

1. na rovine psychologickej — odpojenie nevedomia;

2. na rovine ontologickej — obidenie pseudoskuto¢nosti, iltzie;

3. na rovine epistemologickej — zanedbanie falzifikdcie, mytu.

Nevedomie je kluGovym pojmom freudizmu, vylucenie akejkol'vek ilzie patri k z4-
kladnym ¢inom nietzscheovstva. Pripometime, Ze uz pri uvadzani fabuly sa podotklo, Ze
v texte su zjavné freudovské a nietzscheovské kontexty. Pontika sa hypotéza, Ze subjekt
rozpravaca je stvarneny vo freudovsko-nietzscheovskom rezime. Tu sa sklofiuji hlavne
slové sloboda a moc. Ohybnt — raz antonymicku, inokedy rovnoznacnt — dvojicu slov
sloboda — moc si treba v§imnuat' eSte z osobitného dévodu: doélezitost’ pojmov sloboda
a moc sme zaznamenali az v tretej (po gramatickej a logickej) faze naSej analyzy — v ré-
torickom lingvistickom poli. Vychddzam z prehovorov:
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— dr. Vecného o umeleckej slobode: ,,Umelcova hudba je najkrajsou modlithbou,
najvyssim stupiiom. A preto sa vie odosobnit, odhmotnit, lebo nou nesliZi (J. K.), ale je
to nieco vyssie.” (Horviéth, L., 1965, s. 330)

— o slobode umelca: ,,Som advokdtom, ale tam nemdm mnoho prdce, nemdm a ne-
chcem ju mat. Lebo potom by som musel nechat svoje Celo a to mi je mil§ie ako advo-
katstvo (J. K.). (...) Mal som ist hrat po hostincoch, kaviarnach? Nemohol som to ako
doktor prdav spravit a potom nebolo by to ani rieSenie, lebo takéto remeselné hranie
ubija. Nezostalo mi teda ni¢ iného, nez oddat sa wmeniu a Zivorit ako advokdt.
A kradmit.* (Horvath, 1., 1965, s. 333)

Sloboda je v rétorike dr. Vecného totoznd s frazémou ,, oddat’ sa hudbe . Prave zé-
stupnost’ oboch vyrazov vsak dr. Vecny nedocenil a rétoricky nepouzil (presnejSie nevy-
uzil), a preto sa jeho sebaobhajoba meni v uSiach rozpravaca na nepriame sebausvedce-
nie. Totizto, Celistova anotacia oznacujuceho ,,zit' pre hudbu obsahuje okrem idealistic-
kych konotacii danej frazémy (,,Zit’ pre ideal“) aj isté utilitaristické oznaované, to zna-
mena isté zlepSenia v praktickom Zivote (sebavedomé ospravedInenie kradeze). Tento
rozpon medzi oznacujicim a oznaovanym rozprava¢ neustdle vycituje, ale na rétoric-
kom ,,bitevnom poli* taktiez presne nepomentiva. Jeho anotédt frazémy ,,oddat’ sa hudbe*
totiz obsahuje hlavne oné opojenie z hudby, ktorym dr. Vecny rétoricky dostatoéne neo-
peruje. Rozpravac sthlasi so Zivotom pre hudbu kvéli ¢aru, moci hudby. Avsak takito
svoju predstavu o zivote pre hudbu v subjekte odporcu nenachadza, naopak, pripisuje mu
zaporné snahy ziskat cez hudobnti virtuozitu moc osobnosti:

.Jeho pohlad hovoril jasne a jeho slova boli tiez jasné. Obe hovorili: Som vyssi
tvor, som nad vami, nad tebou, nezostdva ti ni¢ iné, nez sa tomu podrobit, ustipit mi.
Tvoja jedind moznost je uzndvat ma, a nie skiimat. / Ale co to znamenalo v spore,
v ktorom sme stali proti sebe? Azda: I tu nemas co skimat. Co som robil, to som robil,
mdm na to pravo, lebo som nad tebou a nad vami v ludskej stupnici hodnét. Preto si
povinny to vSetko uzndvat. / Toto hovoril on a toto som neuzndval za sprdvne.” (Hor-
vith, I., 1965, s. 331)

Uvedeny prehovor vsak nie je citiciou slov dr. Vecného, je to medziinterpretdcia
v procese tvdrnenia jeho osoby zo strany rozpravaca. TakZe sa ukazuje, Ze rozpravad
v pozicii hovorcu zacina pouzivat podobné spdsoby manipuldcie, aké odsudzuje u ,,pro-
tistranky*. Jeho prehovor je napriek tsiliu o Cistl logiku chtiac-nechtiac ovplyviiovany
z nevedomia cez komplex menejcennosti. Odtial'to sa chce presadit’ nazor, Ze ,,najkrajsiu
modlitbu hudby* moéze zazit aj ,,jednoduchy clovek™. V pripade, ze by s tym odporca
stihlasil, rozpravacovo nevedomie by bolo dostalo satisfakciu a sud by zrejme bol skong¢il
zmierlivo. No nestalo sa tak, odporcova rétorika nepresla v ramci ,,hudobného diskurzu*
do rezimu, v akom pracovala rozpravacova psychika, a preto sa tu roztvorila medzera
medzi vyznamami slov u oboch zi¢astnenych. Rozpravac sa potom neustale pokusal tiito
medzeru identifikovat’ stopovanim logiky v slovach a konani odporcu. Avsak ,,zneuZitia“
interpretacnych technik nasvedcujt, Ze v pribehu ide predovsetkym o ukojenie nehudob-
nikovho nevedomia. Rozprava¢ potom nastupuje cez svoj prejav na drdhu mocenského
diskurzu, teda na rovnaku cestu, ktor(i uz podl'a neho absolvuje jeho protivnik. Samo-
zrejme, v ramcoch ,,svojej logiky sa to rozpravacovi takto nejavi.

Slovenskda literatiira, 48, 2001, ¢. 6 489



To biele miesto, ktoré ucastnici ,,dvojparalelnej re¢i v ramci hudobného diskurzu ne-
pomenovali, mozno zmapovat’ az potom, ked’ si uvedomime, Ze dr. Vecny vystupoval ve-
rejne. Ak by bol totiz cheel svoj Zivot hudbou skutocne len naplnit, mohol cvicit' aj hrat’ iba
sukromne, bez ovacii neznamych l'udi v obecenstve. Takyto asketicky pomer k svojmu ta-
lentu vSak dr. Vecny nema. My zasa nemame k dispozicii motivy, pre¢o vlastne dr. Vecny
koncertuje. Nema ich ani rozpravac, ked’ze pocas opakovanych diskusii kazdy zacastneny
hovoril ,,0 nie€om inom* a k dévodom ¢elistovho koncertovania, k tomuto priese¢niku spo-
lo¢nej komunikacie sa neprepracovali. Ttto zdsadnti neznalost’ potom rozpravac spracoval
v rétorickej polohe tak, Ze prestal udalosti citovat’ (Co by vé¢smi zodpovedalo nestrannému
logickému postideniu veci), a zacal ich interpretovat’, domysl'at’. Subjekt dr. Vecného zacal
formovat’ ako nietzscheovského nad¢loveka. Ked'ze rozpravacovo nevedomie nebolo uspo-
kojené v demokratickom diskurze (,,jednoduchy ¢lovek™ nebol hodnotovo zrovnopravneny
s virtuézom), preslo do protivnikovho ,.egoistického* diskurzu, ¢im sa odstartoval skryty
stiboj (na rovine nevedomia). Vo vedomej aktivite sa vak rozprava¢ predstavuje ako vse-
stranne ustretovy ¢lovek. Prezradza ho len vyssie citovand pointa poviedky.

V tomto $tadiu gramaticko-logickej a rétorickej analyzy prézy Rovnica s dvoma ne-
zndmymi uz mdzeme zhrn(it’ ziskané tdaje. V poviedke sme zistili niekol'ko disproporcii,
ktoré sa zretel'ne zobrazuju v schéme makrokompozicie:

Sujetovd paradigma

1. pracovného a) logicky pldn
(kto md pravdu?) b) eticky pldn
Tematicka 2. interpersondlneho a) hodnotovy pldn
linia sporu (kto je v spore?) b) semioticky pldn
3. intrapersondlneho a) psychologicky pldan
(€o je v spore?) b) Stylisticky pldn

V ramcoch troch tematickych linii sa ndm zobrazilo Sest sujetovych planov. Kazdej
tematickej linii sporu st vyty&ené dva z nich, pric¢om navzajom koliduji. Z mikrokompo-
zicie uz vieme ako:

— logicky plan dokazuje, Ze rozprava¢ mé (ako zastupca stidnej moci) pravdu, ked’
uda nemordlneho podvodnika, eticky plan v§ak potom demaskuje jeho ,,prdzdne srdce®,

— hodnotovy pléan potvrdzuje hierarchiu rozpravadovych osobnych hodnét (sluzba
,,idealu), semioticky plan v8ak potom poukazuje na ich preskupenie (sluzba idedlu pre-
vySuje idedl slobody, ,,menejcenny* jedinec sa stava nadradenym a opacne),

— psychologicky plan presviedéa o vedomej ustretovosti a sluSnosti rozpravaca,
Stylisticky plan v3ak svedgi o jeho podvratnej interpretacnej rétorike.

Pri pozorovani sujetovych $truktir si neméZeme neuvedomit’, akt vel'kd Glohu zo-
hrava v celom pribehu osobnd angaZzovanost' rozpravaca v spore. Vdaka jeho rétorike
vyhrava nézor, Ze Zivot pre hudbu je sluzbou, pokorou pred idedlom (naproti tomu
dr. Vecny neslaZi idedlu, hudba je preiiho oblastou slobody). Aj celkovo potom vyhrdva
Zivot ako sluzba nejakému idedlu — ved rozprava¢ ako advokat poslizi ,idealu prava
(trestnej moci). A stat’ sa tak moZe len preto, Ze dr. Vecny ,,poriadne® neuplatnil rétoric-
ké moznosti, ktoré mu poskytovala ekvivalencia slov sloboda — hudba. Opakovane sa
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vyjavuje, ako vel'mi zévisia ,,udalosti* slobody alebo moci od rétoriky. Dalo by sa pove-
dat’, Ze pojmy sloboda a moc funguju ako znaky; st to len oznacujice, ktoré sa paria
s oznaCovanym iba cez anotdciu, resp. s uréitym posunom.

Napriklad rozpravacov anotdt frazémy , byt v prave“ sa takmer stotoZiluje s vy-
znamom ,,slazit’ idedlu a skoro tiplne zanedbéava vyznam ,,presadit moc®. Naproti tomu
rozpravacova interpretdcia rovnakej frazémy v rétorike odporcu vyhmatdva prave kom-
promitujuci vyznam ,,mat’ moc“. Hovori dr. Vecny: ,,Lebo musite si uvedomit aj to, Ze to,
¢o som spravil, nebolo z tiizby po peniazoch, po blahobyte, ale len preto, aby som mohol
zit pre hudbu. Myslite, Ze som nemal Skrupule, mravné pochybnosti? Ale nie je moiné
obetovat’ aj iastku svojho ja, ked’ tym dosiahneme v inom smere nieco vysicho?"
(,,mat pravo“ —1J. K.) (...) Dr. Vecny bol teraz asi iprimny. Ale vedel tieZ, ¢o robi. Lebo
ked’ videl, Ze otriasol mojou pevnost’ou (,mat moc* — J. K.), nepredlzoval zbytocne
svoju ndvstevu.* (Horvath, 1., 1965, s. 333) Uz zretelne vidno, ze ,,skuto¢nost™ je ina
v dekadentno-nietzscheovskom a ind vo freudovsko-nietzscheovskom predvedeni.

V suvislosti s tym, Ze slova podliehaju anotécii, nastdva medzi oznacujicim a ozna-
¢ovanym posun, ktorého interval je v idedlnom pripade nulovy, ale v opacnej situécii az
,nekoneény“. Vtedy nastdva ruptira, ktort méze preklenut’ iba interpretacia (alebo ti-
cho). D4 sa dedukovat, Ze v interpersonalnom styku maju lepsie predpoklady na zblize-
nie tie rétoriky, ktoré cituji a neinterpretuju, tie diskurzy, ktoré neStylizuji. (Pravda,
podmienok ,,zbliZenia* je viac.) AvSak pre poznanie &i pravdu moézu byt niekedy zauji-
mavejsie interpretacné, Stylizacné rétoriky, kde sa daji odkryt’ biele miesta. Tu vSak uz
z povahy veci vyplyva vel'ké riziko, Ze v tzv. bielom mieste sa vyjavi ilizia, falzifikacia,
¢i az celkom nestylizovana prazdnota.

V jazykovom akte nas teda iba vynimoc¢ne nezachyti siet' nezrovnalosti medzi vyra-
zom a vyznamom, vyrazom a mimojazykovou skuto€nostou. S istou nadsazkou by sa
dalo povedat, Ze nase slovo je ,invalidné“, neschopné identity s autondémnym svetom.
Ak potom chceme aj nad’alej trvat’ na konvencii, Ze naSa kultira je zaloZena na slove, ale
zarovei nemienime po zisteni, Ze toto slovo je deficitné, presidlit’ svoj autenticky Zivot
do virtualneho sveta, madme iba vel'mi obmedzené moznosti d’alSieho postupu. Mohli by
sme napriklad skusit’ na§ najdolezitejsi nastroj vézby so svetom zlep§it’ — ale to je nateraz
utopia. Schodnejsia by mohla byt cesta, Ze vyuzijeme aj iné kandly, spdjajiice nds s mi-
mojazykovou skutoénostou.

Pred rovnakym problémom ako teraz my nepochybne stal pred ¢asom aj spisovatel
Ivan Horvéth, o ¢om zretelne vypoveda jeho poviedka Rovnica s dvoma nezndmymi.
Hypoteticky zavrSuje tvorivé obdobie, v ktorom prozaik testoval rézne umelecké pridy
a Styly, napriklad poetizmus, expresionizmus, novosymbolizmus, novoromantizmus,
surrealizmus, dadaizmus, kon§truktivizmus, impresionizmus atd’. Vtedy cielene skiimal
moznosti jazyka a vari tiez zist'oval, ¢i jestvuje uz dostatocne ,,dobry §tyl“. Teda nepria-
mo bol v pozicii zlepSovatel'a jazyka. V poviedke Rovnica s dvoma nezndmymi (a aj
v celom cykle Nepravdepodobny advokdr) vsak Horvath ,,hadky“ okolo jazyka uz zane-
chava. Sved¢i o tom aj pointa analyzovanej poviedky. Striktné estétsko-Struktirne posu-
denie kategorie rozpravaca by istotne zamietlo rozpor medzi jeho freudovsko-nietzsche-
ovskym ustrojenim a ,,nesystémovou* sebareflexiou reénika v zavere poviedky: ,,Lebo co
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zdlezi na sympatii alebo antipatii, na prvom dojme a podobnych veciach, ked' sa s ma-
tematickou presnostou podari rozlistit rovnicu s dvoma nezndamymi?“ Tu sa uz viac
angaZuje autor ako rozpravac. Deje sa tak prave preto, Ze v danej chvili ma autor relativ-
ne uzavrety nazor na moznosti a kompetencie jazyka a rozpravaca a svoj pohlad presuva
prave na tie d’alSie kandly, cez ktoré sme v styku so skuto¢nostou, pravdaze tiez moder-
nisticky arbitrarnou. Dokazuje to knizka z roku 1944 Tak sa to malo stat. Analyza troch
proz, ktoré ju tvoria (Peter odide, Ocami milenky, Nestastny hrdina), je predmetom
d’alSej Casti mojej monografie o Ivanovi Horvéathovi. Na tomto mieste je viak este pot-
rebné zdoraznit’ banalny fakt, ze aj ked’ sa Horvath zdanlivo prestal zaoberat' jazykom
ako systémom znakov, ako spisovatel’ bol stile odkdzany na jeho pouZivanie. TakZe sa
pontka predstava, Ze Horvathovo celé dielo, jeho porozumenie avantgardnym pridom
z prvych desatroc¢i 20. storo¢ia by sa mohlo vnimat’ ako vedoma jazykova praca na re-
dundantnych (t. j. jazykovo komplexnejsich) kanaloch (¢i uz ilo o avantgardné jazyky
alebo neskor o reprezentdciu mimojazykovych kandlov cez jazyk) na nasytenie praxe
autentického Zivota. To bolo a stéle je ddlezité, nevyhnutné a zaujimavé. A tu tiez vidim
Horvéthovo rieSenie jeho osobnej rovnice s dvoma neznamymi (oznacujlcim a oznaco-
vanym), ktoré napokon koreSponduje aj s postmodernymi ndzoromi G. Deleuza: pozna-
nie je sice osobné, ale ak je mozné zdokonalit’ prepojenie medzi oznadujucim a oznaco-
vanym, potom je pravda meratelnd.

Takze na zaver: Hrdinovia z poviedky Rovnica s dvoma nezndmymi vladli sice osob-
nym poznanim, ale pravdu nemal ani jeden z nich, pretoze ani jeden nedisponoval jazykom
natol’ko identickym so skuto¢nost'ou, aby v polemike vyjasnil najddleZitejsi, najzaujimave;j-
8i a najnevyhnutnejsi moment celého sporu: preco vlastne dr. Vecny muziciroval verejne.
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SUMMARY

The study is an attempt to clarify in which way the (postmodernistic) problem of rupture between
denotated and denotation occured and solve also earlier in the modernistic texts of Ivan Horvath. "Reality” in
the novel Rovnica s dvoma neznimymi (The Equation with Two Unknowns) is being changed according to
the fact what is stressed at the momement — decadent-nietzsche or freud-nietzsche rhetoric. In the same time
there are disproportions discovered in the speech of the narrator. The disproportions are between logical and
rhetoric level of the narration. According to the analysis of the novel the whole work of Ivan Horvath could be
perceived as a conscious linguistic work on redudant (that means linguisticky complex) canals for the filling
the praxis of an authentic life.
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