Romany Zivy bi¢ a Hmly na tsvite v ¢eskych souvislostech

JIRI HOLY, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Kdyz zasluhou Jana Smreka vySel v Edici mladych slovenskych autori Mazacova
nakladatelstvi v prosinci 1927 Urbanilv Zivy bic, bylo to pievratné datum slovenského
literarniho zZivota. Po Zborniku mladej slovenskej literatiiry (1924), kde byl i Milo Urban
zastoupen prézou Rozprdvka o Labudovi, a po pribojnych druhych sbirkdach Smrekové
(Cvdlajiice dni, 1925) a Lukacové (Dunaj a Seina, 1925) znamenal romédn dalsi vyz-
namny ¢in mladé generace. Brzy se objevilo druhé vydani v Druzstevni préaci, roman by]|
prelozen do néméiny a dalsich jazykfi a jiz v roce 1931 se pise, Ze ,,Zivy bic stretava sa aZ
so senzacnym uspechom a je to udalost’ pre naSu literattiru, ktord zostavala nezbadanou
mimo hranic Slovenska, potazne v men3ej miere hranic republiky*'.

Postaveni Urbanova dila a zejména Zivého bice ve vyvoji slovenské prozy, na cests
mezi tradi¢nim realismem a modernismem, bylo jiz né€kolikrat analyzovano. Urbantyv
generacni druh a pfitel Andrej Mraz zjistil na jedné strané autorovo zakotveni ve sloven-
ské tradici a osudové pribuzenstvi s predvélecnou prézou; soucasné vsak ,jednako u neho
snaha prekonat’ n43 literdrny v&erajok je najmocnejsia“*. Byl to ostatné Mraz, kdo v po-
loving dvacatych let svou obrazoboreckou stati o Vajanském — otiskovanou v Sloven-
ském narodég, kde Urban ptisobil jako redaktor — zatito€il na dosavadni ustalené hodnoty.
Nyni ve srovnani s realistickymi prézami Kukucinovymi zdaraziuje Urbanovo nové vidéni
vesnice. Jde, fe¢eno dne$nimi pojmy, o proménu paradigmatu, o prekonani popisného
a iluzivniho realismu, v jehoz zdkladech stala piedstava literatury jako konzervujiciho,
idealniho obrazu naroda. Rizna a kontroverzni dobova hodnoceni Urbanovy prozy vyris-
tala pravé z odlisnych estetickych stanovisek posuzovateli. Sam autor po letech vzpominal
na to, jak se nad jeho novelou Za vysnym mlynom zhrozil Stefan Kréméry a jak z martinské
,Mekky* slovenské literatury vySel zdrcujici soud nad rukopisem Zivého bice (,,pamflet,
,karikatury*, | hanobenie nasho peknoduchého l'udu®). Na druhé strané Daniel Okali nevd-
hal s vysokym uznanim (,,tep busiaceho Zivota, krvavého ako kus miisa“).}

S historickym odstupem se romanem zabyvalo i nékolik dalSich badatelii, naptiklad
Milo§ Tomcik, Julius Noge a Jan Steveek.! Tomeik poukazal na vyvojovou hodnotu
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Zivého bice v &ase nastupu nové prozaické generace a srovnaval dilo s Vanéurovymi Poli
ornymi a vdlecnymi. Noge sméfoval k motivickému rozboru a ideovym souvislostem
Urbanovy trilogie. Stevéek, detailngji soustiedén k poetice prézy a jejim proménam,
sleduje mimo jiné Zivy bic jako soucast dobového slovenského expresionismu (Hruov-
sky, Vamog, Jilemnicky) — sméru, ktery vSak Urban zéroveii ptesahuje. Zivy bi¢ se mu
stava pocatkem evoluce moderniho slovenského roménu, ktera pokracuje zvlasté v dilech
J. C. Hronského a Frantiska Svantnera.

Roman vyvolal jiz v pribéhu dvacatych a tficatych let znacny ohlas i mezi ¢eskou
literarni vefejnosti. Podle Petra Sislera to byla prvni slovenska kniha, jez v Cechéch
vyvolala masovy zajem o moderni slovenskou literaturu a ptivedla i ceské konzervativce
k poznéni, Ze slovenstina je funkénim spisovnym a literarnim jazykem, rovnocennym
s Gedtinou.” Zivy bic také podnitil diskusi o potiebnosti ¢i nepotiebnosti piekladii sloven-
skych knih do ¢estiny. Podle ndzoru Antonina Vanécka je dobry preklad ze slovenstiny
pro Ceského &tenafe vhodnéjsi a uspornéjsi nez Cetba v origindle, nebot’ ¢tendl s neupl-
nou znalosti jazyka pii ¢etb& uméleckého dila piipomind turistu, ktery ve $patnych bo-
tach kraci po krkolomné cesté. Proti tomuto nazoru prevladlo stanovisko, podle néhoz
wdruhé vydani romanu Zivy bi¢ (pravé realizované v nakladatelstvi DruZstevni prace,
pozn. J. H.) dokazuje jen zbytecnost piekladu.«

Z vyznamnych ¢eskych kulturnich osobnosti se k Urbanovi vyslovil naptiklad Karel
Capek. V roce 1935 napsal do &asopisu P¥itomnost tivahu o &tyfech slovenskych roma-
nech — vedle Jilemického (Pole neorané) a Krale (Cesta zariiband) to byly prvé dva
romany Urbanovy, Zivy bi¢ a Hmly na iisvite. Capek postiehl to, co v Urbanové piipads
registrovala uz slovenskd kritika (Mraz, Okali a Novomesky jako pozitivum, Jégé
a Kréméry jako negativum), tedy proménu estetického modelu, jez se obrazi v odlisném
vidéni slovenské vesnice. ,,Slovenské romany, které jsme uvedli, se zietelné vyznacuji roz-
hodnym odvratem od folklorismu...“ ,,Slovenskd dédina se nam uZ nezjevuje ve své staro-
bylosti a lidovém svérazu, ale pod aspektem velikého a téZkého prerodu; neni uz nééim, co
ma byt uchovéno, ale nécim, co mé byt prebudovéno nebo prehnéteno; je to nové vesnice
ne tim, co v ni je, ale tim, e uz nemize ziistat, jakd byla.*’ Kromé tohoto obecného kon-
statovani Capek hodnotové rozliuje mezi jednotlivymi dily. Kral’ napsal podle ngho v pod-
staté agitku, kterd misty dokonce pfipomind barvotisk. Jilemnického romén je proti tomu
pokusem o vaznou a vécnou literaturu. Nejvyse stoji Zivy bi¢ a Hmly na tisvite, které jsou
umélecky ,,odstinénéjsi, ,,slozit&jsi*, ,,objektivngjsi®. (Vyraz ,,objektivni, jak vime z teh-
dejsiho sporu o kritéria kritiky, jejz Capek rozpoutal, je pro jeho vnimani literatury vysoce
oceiiujici.) V duchu svého pojeti literatury dodéva Capek, Ze ,,Urban je nad ty druhé o to
kladn&jsi, 7e u n&ho se prestiva uZ jen trpét a v&fit a po&ina se robit skutedn*®.
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Po fadé¢ analyz slovenskych literarnich historiki i po dvou studiich komparativnich,
které se zaméfily ke srovnani Zivého bice s Vandurovymi Poli ornymi a vdlecnymi
(Toméik, Sisler), se zda, ze vie podstatné uz bylo vysloveno. Pokusime se presto stavaji-
ci poznatky doplnit, vychazejice ze Steviekova postiehu, Zze Zivy bi¢ je jedinednym di-
lem, romanem, jenZ ,,vzdoruje vykladom a zostava skryty sam v sebe*.

Zopakujme nejprve znamé skutecnosti. O souvislosti Zivého bice a Poli ornych
a valecnych psali kritikové (A. Mraz, J. Garaj) jiz po vydani Urbanova roméanu, sam autor
se o tom zminil nékolikrat (poprvé v Elanu 1931). Ob&ma kniham je spole¢né téma svétové
valky a hlavné jeji hodnotici vidéni, ale také venkovské prostiedi (na fiktivnich mistech
stfedniho Povltavi se odehravé vétSina Vancurovy prézy) a v ne posledni fadé né&které sty-
lové a kompozi¢ni postupy. Jak uz bylo zjiSténo, jde o metafori€nost, symbolickou nazna-
kovost a monumentalizaci (Tom¢ik), o autorskou perspektivu, ktera se obrazi v kompozici,
,»dvojcykli¢nosti a protikladném vnimani dvou svétl: svéta tvotivé venkovské prace na
jedné strang a prazdnoty Zivota, rozvratu, jak je ztélesiiuje valka na strang druhé (Sisler).

Vedle téchto analogii — nelze je pochopitelné chapat tizce geneticky, jako ,,vliv,
ale typologicky, jako ,,pfekédovani — najdeme v obou roménech téz podstatné diferen-
ce. Zivy bic je ve srovnani s Vanéurovym dilem zieteln& vice zakotven v tradi¢ni podob&
vypravéni a také v tradiénich hodnotach slovenského venkova. (Je to ovSem paradox,
pfipomeneme-li si odmitnuti roméanu ze strany konzervativni slovenskeé kritiky.)

Projevuje se to naptiklad v bliZ§im vztahu mezi empirickou zivotni realitou a zna-
kovou realitou literarni. Z prvniho svazku Urbanovych vzpominek zndme nékolik real-
nych prototypti postav i situaci romanu. To plati pro ranéného frontového vojaka, ktery
se jako prvni poselstvi hriizy valky objevil v hornooravskych Rovnich. Byl to ,,mlynéro-
vie chovanec Jano Machajda, ktory mi neskorsie bol vzorom pre Ondreja Koreia... Ma-
chajda mohol hovorit, no prave tak chybala mu ruka i oko, prave tak tiahla sa mu krizom
cez tvar Ziva jazva..“'° Rovnéz lidova revolta na konci valky, vrcholici fadénim v Aro-
nové krémé v 24. kapitole druhé casti romanu, méla predobraz v empirii, tentokrat
v nedaleké Zazrivé: ,,Temperamentny narod, povzbuzovany rozlttenymi vojakmi, ako na
povel spustil sa z lazov do ustredia a predovsetkym zacal Cistit’ krémy. Roboty mal az-az.
Pat’ kréiem vybielit’ nebola malickost’. A robili to od gruntu. Ja... Nemusel som ist ani do
dediny, aby som videl, ako si pritom poc¢inaju. Stac¢ilo postavit' sa k oknu prednej izby
a hl'adiet’ na Tomaschoffovie krému naproti. Ono, popravde, nebolo to pre takého Suhaj-
ca povznasajice divadlo; vychddzala tu nazmar krvavo zaplatend energia, dopldcali na
cisarsko-kralovské jatky povicsine zidovski Senkari...!"

U Vancury je mira stylizace mnohem silngjsi. I kdyZ i Vancurovy postavy a situace
mély patrné své empirické predobrazy (autor situoval Pole orna a valecénad do ,,zemé, jez
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sotva pokryva porfyr, rulu a svor v konc¢inach stfedni Vltavy“,” tedy do kraje, ktery
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diverné znal), text se z&mérné vzdaluje realné pravdépodobnosti. Zretelné je to pfi srov-
nani modelaci, které jsou jinak v obou prézach analogické — jako jsou figury ,pant*
(zhyraly baron Danowitz u Vancury — pro slovenskou literaturu priznaény bezcharakterni
notat Okolicky u Urbana) nebo vyjevy v zidovské kréme.

,»Chlapi vchazeli uzkymi dveimi, nebot’ do kazdého nebe je tésna brana... Hospoda pozvolna
rozbihala se k opilstvi a hlupdk, usednuv blizko dvefi, vnimal svétlo, kouf, pach a hlasy shromaz-
déni jako oteviena nebesa. Hrouzil se do zidovské krémy s pocitem lakomce, jenZ ohmatava pytel
zlata, a jeho tvar prechazel $ileny tsmév. Smyslové a vasné rozdélili se o toto télo a stali se zvitaty
zenoucimi se kazdé v jinou stranu. (...)

— Stuij, panno, draku a rybo, ktera se houpas v koufi a ve svétle nad svou lahvi! Zastav se, abych
poznal, jsi-li taz, kterou jsem vidal v hradeckych kramech a nad hokynatovym pultem v Jilovém!

Nekyvej se sem a tam, ale staj! Dnes mam dosti penéz, abych ti zaplatil zdrZeni a omakal t&.<"

~Poclvajic tie ddvno zabudnuté zvuky, Ronciak s Hlavajom ani nevedeli, ako sa dostali
k Aronovej kréme. Ruch a veselost, ktora z nej vychodila, uputala ich pozornost.

Vosli dnu.

Staby boli vosli medzi véely do Gla: pod nizkou povalou, pod ktorou visela za¢adena lampa,
poletovali mena o zavod s priezviskami, podavali sa ruky, tlapkalo sa po pleciach a objimalo. (...)
Komdr Castoval sa so svojimi dvoma synmi pri Sentysi spolu s oduSevnenym Kurilavom, ktorym
vina v3eobecnej radosti mocne zalomcovala, prebudiac v fiom Réztoc¢ana duSou i telom. Uprostred
krémy podskakoval Sedmik uz v polotanci. (...)*"*

Zikladem Urbanova jazyka je mluvn{ vrstva slovenstiny s vyrazy neutrdlnimi a li-
dové mluvenymi. Vancurilv jazyk vychazi z knizni, misty az archaické vrstvy (barokni
plural ,,smyslové®), ktera zlistava uchovana dokonce i ve vétSing dialogh a vnitinich
monologil. Stylizaci posiluji i ¢etné aluze, predevsim biblické (,,t&sna brana“, ,oteviend
nebesa®), které vytvari v Polich ornych a valecnych celou sit konotaci. Kiestanské
a biblické narazky najdeme pochopitelné i v Zivém bici, vyristaji vétsinou z realng vide-
ného vnimani a citénf raztockych obyvatel: ,,Komusi sa zjavil archanjel Gabriel s ohni-
vym mec¢om v ruke, ktosi videl ohnivy stip padajici z neba a ktosi na slnci kriz. Straglivé
proroctva vznikali sta huby po dazdi..“'> Naproti tomu u Vancury jsou to exklamace
a promluvy autorského subjektu, zietelné¢ oddéleného od roviny zobrazenych postav
a déje. Vypravé€ vychazi z celkové predstavy o univerzu, ne z dil¢ich dé&ji a postreh,

¥ VANCURA, V.: Pekar Jan Marhoul. Pole ornd a vélecnd. Tamtéz, s. 111.

¥ URBAN, M.: Zivy bic. II. diel. Praha — Bratislava, L. Maza¢ 1927, s. 166 — 167. Citujeme podle prv-
niho vydani, které upravujeme jen pravopisné. V dalSich vydanich jsou drobné zmény, napfiklad
v tomto uryvku pfibyva pasaz:
~Matajka-Horna natriasala svojim obrovskym telom. Ale vtedy, akoby bola zabudla na Kori¢ana, dvihala
past’ dohora a spievala:
Mala som frajera,
nebolo mu rovne,
ale sa mi zabil
na kobylom hovne." (URBAN, M.: Ziv)i bic. Bratislava, Tatran 1984, s. 302.)
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které by postupné skladaly celek. V Polich ornych a vilecnych je smysl svéta dopredu
presné rozvrzen a dan. Paralelni kapitoly zobrazuji ,,pohrbeny klid“ venkovskych ¢eledi-
nt i degeneraci majitelti panstvi. V obou pfipadech je to zivot vyprazdnény, beze smyslu
— ne Ziti blizké piirodé a tradiéni polni préci jako v Zivém bici. Valka v Urbanové romd-
nu vpada jako cizorody prvek do prirozeného venkovského svéta. Ve Vancurovi jen
stupniuje ,,odmlceni Zivota“ ¢eledinti i panti v apokalypsu, kdy vSudypfitomna smrt poslé-
ze stavi pany i kmany naroveii. ,,Danowitz, jenz stane vzpiimeny u tmrtniho loze, a zeb-
rék ptiplazivii se po kolenou, berle Zebracka, erb, mo3na a nakonec dvé lebky.«'

Zplsob vidéni, jak je traktuji Pole ornd a vdlecnd, je charakteristicky jak pro starsi
podoby epiky (pohadky, eposy, legendy), tak pro moderni uméni od dob kubismu. Tim se
dostavame i k nadindividudlnim rozdilim mezi ob&ma prézami, které vyrtstaly z riz-
nych vyvojovych kontextl slovenské a ceské literatury. Je zndmo, ze Vancura, o deseti-
leti star$i nez Urban, patfil k ¢apkovské generaci, a diive nez ve dvacatych letech debu-
toval jako prislusnik Devétsilu, prosel obdobim intenzivniho zdjmu o vytvarné uméni
a literaturu predvaleéné moderny. V roce 1912 vychéazeji v prazském Casopise Lumir
Zarivé hlubiny bratii Capkii, préza jiz vyhranéné avantgardni a kubistickd, vyznacujici se
dynamickymi proménami zorného thlu a tfemi odliSnymi mody vypravéni v ich- a er-
formé&. Slovenska préza se pod plisobenim avantgardy ocitala pozdéji a pravé v dilech
Milo Urbana kontaminovala v sobé — jako o nékolik let diive v prvnich knihach bratii
Capkii proza Seska — nékolik vyvojovych fazi.

Antiiluzivni postupy, jez se ve srovnani s Zivym bicem tihnou k ikoni¢nosti, najde-
me v celkovém planu Poli ornych a valecnych i v jednotlivych segmentech. Projevuje se
to i tieba ve volbé jmen postav. Jsou-li v Urbanové proze ,,mluvici jména‘, ktera rozeh-
ravaji rizné potencialni vyznamové konotace — naptiklad Koreni s moznym priznakem
,»koten, zemé&“, II¢ik s moznym ptiznakem ,,zbojnictvi®, Adam Hlavaj s moznym pfizna-
kem ,,novy ¢lovék* — nachdzime u Vancury obdobnou tendenci s vyraznéjsi metaforizaci
&i Sifrou: jména jako Reka, Hora... Reka miize naznaGovat Zivelnost, pfirodni neotesa-
nost, primitivitu, ale také pohyb (na rozdil od statického Hory, jenz zlistava na miste).
Jiny vyklad mfize jméno Reka spojit s ,,Fe&i“ a ,mléenim* jako konstatnimi metaforami
celého romanu. Reka je v zavéru tézce ranén a onémi. Posléze je on, prostoduchy blazen
a vrah, pompézné pohiben jako neznamy vojin...

Jinym antiiluzivnim postupem je vypravécska anticipace, predznamenani, zvlasté
,Jista anticipace do budoucnosti (v terminologii Lammertove'’). V Zivém bici se vy-
skytuje pomérné ztidka, kuptikladu ve 20. kapitole prvni ¢asti, kde se li¢i odvoz raztoc-
kého zvonu , Ondreje’“: ,,S nim akoby sa bolo rozbilo kus raztockej poboznosti, akoby
bolo odpadlo kus raztockej viery. (...) Nebolo svobodno otal'at’, lebo bojistia sa roztaho-
vali a kanénov nebolo. Cas bezal a muZov na zabitie boli este tisice: mladi, zdravi ¢akali
svoj dder ako junce na jatke.“'* O n&co pozdgji, ve 22. kapitole, je podobného postupu
vyuzito v kréatce ¢len&nych odstavcich. Lici udélosti tésné predtim, nez Il¢ik zabije Cetare

1 VANCURA, V.: Pekar Jan Marhoul. Pole ornd a vdlecnd. Tamtéz, s. 201.

'T LAMMERT, E.: Bauformen des Erziihlens. Stuttgart, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1968,
s. 140.

8 URBAN, M.: Zivy bic. I. diel. Tamtéz, s. 157.
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Rénu. ,,Ale miera nebola eite vzdy dovidena. Krvi bolo malo a v zemi mélo dier.“'” An-
ticipace tu ov§em nenf{ spojena se slovesnym futurem. V Polich ornych a vdlecnych se
tato anticipace objevuje mnohem castéji, pfiznacna jsou adverbia ,,doposud®, ,,posud®
(,posud je prazdna rudost praporu“). O naprazenosti narativniho casu k budoucnosti
svédci také zaména vypravéciho préterita futurem (,,valka uvodi tmu, jez potrva ti'i léta®),
nékdy ve spojeni s nardzkami na starozdkonni Proroctvi Danielovo nebo novozakonni
Zjeveni sv. Jana: ,, Tento kraj bude rozryt a obracen v poustku, valka bude horeti jako
oheri... Trubte troubou a ptidejte hlomozné bubnovani! (...) cisterny krve jsou na divo-
kych polich a jako roh jednoroZciiv se pozvedaji prapory vojsk.«®

Milo§ Toméik pti svych srovnanich Urbana a Vancury pfipomnél jako spole¢ny rys
nadbytek neurcitych zajmen ,ktosi — ,kdosi®, ,,akysi® — ,jakysi®, ,,€osi* — ,,cosi“. Toto
pozorovani je bezesporu spravné, neni vSak zcela jisté, zda je také funkce téchto zajmen
u obou autorli totoznd. V Zivém bici, kde prevazuje hledisko obyvatel Raztok, &asto
odkazuji k situacim, jez reprezentuji venkovsky kolektiv (,,akysi mladenec®, ,ktosi uka-
zoval®). Jindy oznaduji déni, jez se rodi, pfipravuje (,,pod neznou kozou mladej Zeny
hybali se akési dosial’ nezbadané ocel'ové svaly*) nebo naznacuji néco neznamého (,,bola
ona pred nim akymsi sviitym netvorom®). V Polich ornych a vdlecnych jsou neurcita
zajmena spojena s promluvami vypravéée. Mohou mit hodnotici charakter (,tfi tisice
uvizly v puncose jakési herecky*). Nékdy byvaji Cisté formalnim, snad i rytmickym
prostiedkem vypravécovych komentart (,,Silel, nesa pres vSechnu pohanu jakési disto-
jenstvi nemoci a smrti‘).

3.

Pravé tento prostfedek nés privadi k jinému ceskému autorovi, ktery hojn¢ podobné
lexémy (,,kdosi®, ,,cosi, ,,néjak®, ,jaksi®, ,snad*) pouziva a ktery, jak jsme piesvédceni,
ma k Milo Urbanovi a jeho estetickému projektu svéta velmi blizko. Je to Frafia Sramek.

»Zcela obycejny plaminek; jen jednu zvlastni vlastnost mél, vlastné velmi zvlastni vlastnost:
jako by kdosi mali¢ky schovany pod kabatem, jizlivé se chechtal...”

»Vtom se mu cosi zakouslo do zad, n&jaké ohromné, Cerné zvite, padlo to centovymi med-
védimi tlapami na jeho ramena a povalilo ho to k zemi- - el

I kdyZ neni vyslovné dolozeno — jako tfeba v pfipadé Adyho ¢i Kraska a koneckon-
cli i Van&ury —, e by Urban Sramkova dila Getl a byl jimi zaujat, typologicka blizkost
Zivého bice k nim je ziejma. Jde hlavng o smyslovou konkrétnost a vizuélnost, jez jsou
spojeny s metaforickou symboli¢nosti. Zde byl ostatné pravé Sramek pFizndvanym ugi-
telem Van&urovym. ,,Sramek byl nd3 mistr a &tli jsme jej, az se zelenaly hory. (...) Tyto
knizky jsou nai zkuSenosti... Z nich jsme se ucili nastuptim fabulacnim, vétnému rytmu,
tvarné Cistot€, obraziim, stéidani vétné délky a nikoliv naposled odvaze, s niz autor rikal
ano a ne. Pro nas je Sramek hranici asu...*

" Tamtéz, s. 169.

2 VANCURA, V.: Pekai Jan Marhoul. Pole ornd a vélecnd. Tamtéz, s. 167 — 168.

2 SRAMEK, E.: Prvnich jedenadvacet. Ed. K. Svehla. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1956, s. 40 a 57.
22 VANCURA, V.: Rad nové tvorby. Eds. M. Blahynka a S. Vlasin. Praha, Svoboda 1972, s. 326.
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Stamslav Rakus pouziva pfi charakteristice Urbanova stylu pojmu ,,intenzitnost“*,
ktery by mohl dobfe oznacovat i Sramkovskou vnitini koncentraci v lyrickém ¢i drama-
tickém zhutnéni d&je. K tomu pat¥i také liceni, které vyuziva zamlk a neptimych popist
(podtext, neverbalni komunikace), senzuélnich vjemi a expresivnich detaill, a také meta-
forickda oznadeni, kterd prostupuji textem dila a navozuji jeho ovzdusi (,,stfibrny vitr®,
v Urbanovych romanech ,,bic¢*, ,ruky®, ,hmly®, ,biely kon“). Byvaji to pfedev§im ele-
mentdrni ptirodni i lidské skutecnosti, které tvori zdklad takovych oznaceni. Tvofi celou
sit’ konotaci, kterd dynamizuje vyznamové déni.

Analogii mezi Zivym bi¢em a Sramkovymi prézami Ize najit i na trovni kompozice.
Byl-li prvni Sramkiiv romén StFibrny vitr (1910) podle vétiiny dobovych posuzovatelt
komponovan jako fetéz udalosti a prihod, jez jsou k sobé prosté pfifazovany, bez pevné-
ho architektonického &lenéni, bez generalniho planu®, reflektoval autor ve tfetim romanu
Télo (1919) uz védomeé sviij postup jako odlisny od romanopisce ,staré, poctivé Skoly,
jemuz je potfebou vse rychle pojmenovati, stvofiti souvislou linku déjovou a psycholo-
gickou“.* Obdobn& konstatovala slovenska literdrni véda, ze kompozice Zivého bice
pfipomina soubor novel jednotlivé kapltoly jsou vlastné rozvedené epizody, budované
na zakladg kontrastd.® Tim se oviem Sramek pravé tak jako Urban podstatné lidi od
Vancury, jehoZ romany naopak vynikaji promyslenou architekturou celku.

Pfiznacné spolecné jsou také Sramkovské a urbanovské motivy zvitat, zejména pst,
kon{ a dobytka. Sramkova baseii Raport, ptivodné zatazena do jeho prvni sbirky Zivota
bido, prec té mam rdad (1905), se stala jednim z kultovnich textfl ¢eské literatury:

..Ze louky voni kol jetely

a kvete feficha —

aon... kuifl... coz byl vinen ¢im?

ma diru do bficha,

ze na ném sedél kdos, uz nesedi

a oci védét chti, vSak nevédi

a v hrdle vysycha...

Oh, v hrdle vysycha... A chtél by rzat...!
Ze nevi, nevi proc?

Slunicko zlaté, coz nemél on té rad —
ty uz ho nechces... proc?

pro¢ necinkne uz nikdy podkova,
pro¢ nebe v krvi, nohy z olova —

ho, io¢ se, svéte, toc...!

2 RAKUS, S.: Poetika prozaického textu. Ldtka, téma, problém, tvar. Bratislava, Slovensky spisovatel’
1995, s. 35 a jinde.

2 OTRUBA, M.: Komentét. In SRAMEK, F.: Modry a rudy. Stribrny vitr. Télo. Splav. Praha, Nakla-
datelstvi Lidové noviny 2000, s. 534.

3 SRAMEK, F.: StFibrny vitr. Télo. Ed. M. Otruba. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1978, s. 611.

2 §TEVCEK, J.: Lyrizovand proza. Tamtéz, s. 83 — 84.
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Hl4sim, pane hejtmane,

a ja to musim fic:

Toz ¢lovek rad jde, ¢lovék musi jit,
kdyz pan chce, smrti vstiic —

vsak koni Setfte, prosim tisickrat,
to dobytce se stra$né umi ptat,
pro¢ nesmi ziti vic...<’

Obdobnou funkci maji nékteré pasaze Zivého bice, napiiklad scéna rekvirovani do-
bytka ve 13. kapitole prvniho dilu (,,v bu€ani, ktoré sa toho rdna po Raztokach ozyvalo,
bolo Cosi smutné, tak primitivne bolestné, Ze mnohych otriaslo zvla§tnym zamrazenim,
nepocitenym dosial’ ani pri odchode muzov®).

Tyto motivy sméfuji k celkovému sémantickému gestu Sramkovych proz i Zivého bi-
Ce, totiz k protikladu nepiirozenosti civilizace, jejiz negativni rysy vyhrocuje valka, na
jedné strané a prirozenosti prirody a lidského byti ji blizkého na strané druhé. Tento kon-
flikt se odehrava uvniti* lidského spolecenstvi. Vitalita, télesnost, priroda v ¢loveéku je néco
nadindividualniho. ,,Sla, akoby nesvoja, pohaiana cudzou vélou, cudzim chcenim, s tym
horticim letom v dusi. Navreté ramend pod odevom ju pdlili, Usta roztvorené ako divny
gerveny plod, horeli divnou tizbou leta, visiaceho nad zemou.“*® Takové véty by mohl jisté
podepsat i Sramek. V Zivém bici se bytostng piirodni Zivelnost v &lovéku promita do fady
postav, vyrazné v prvni ¢asti do postavy Il¢ika, ve druhé do postavy Hlavaje. Jsou-li lidské
figury vidény jako soucast pfirody, je pfiroda zase antropomorfizovéna. ,,Pil'sko sa mu
radostne usmialo a zakyvalo mu obrovskymi ramenami. »Pod’, pod’,« volalo ho...«*

Nejplisobivéji je zminény protiklad rozvrzen ve 22. a 23. kapitole prvni €asti, kde
se li¢i vycvik vojaki v trencinskych kasarnach a konflikt Il¢ika s cetafem Roénou. Il¢ik
reaguje pudové a naivné, jako kii: ,,Tak II¢ik skoro denne chodil na raport, z kasarnikov
a basy nevychodiac, podobny strhanému kotiovi, ktory zabo¢il do priekopy, rozkro¢€il sa
a nechcel viac ani pohntt. (...) V dusi niesol svoju pravdu, jednoduchu, ¢ista ako potok.
(...) Igik ju videl, ked kosil na gruni, napisanii vo vzduchu svetlom slnednym, videl ju
rast zo zeme, ked’ v noci v Hliniku kone pasol.“* Stejné spontanni a v ¥adu pfirozenosti
spocivajici je vzpoura a zabiti Cetate Rony. Proti nafizenim a zékonim se tu znovu stavi
pravda ,,slunce® a ,,zemé*.

Takova spiSe aracionalni nez iracionalni, animalni pfirodnost ma ov§em i svou de-
generovanou polohu. Vyvolava ji pravé vélka, kterd nabyva podoby krvavého netvora

2" SRAMEK, F.: Modry a rudy. Stribrny vitr. Télo. Splav. Tamtéz, s. 35. Ve stejnych intencich ligi Milo
Urban ve svych vzpominkach odchod jejich koné Pejka, zrekvirovaného do valky: ,,...miia sa najviac
dotkol, najva¢smi ma vyrusil Pejkov odchod. Este som naivne veril, Ze l'udom — a najmi dospelym —
sa dokopy nemdZe ni¢ stat’, Ze sa vedia dorozumiet’ a poradia si, ale reku ¢o tento nemy, bezbranny
tvor... Bolo mi do placu. Akisi krali &i cisari si povedia, ze sa idt bit), ale namiesto seba posielaji do
boja cudzich l'udi. A keby len 'udi! Este i takéto nevinné, bezbranné tvory... Vtedy som zacal nenavi-
diet aj tych, ¢o vedt vojny.” (URBAN, M.: Zelend krv. Tamtéz, s. 121.)

* URBAN, M.: Zivy bi¢. Tamtéz, s. 114

» Tamtéz, s. 49.

3 Tamtéz, s. 166.
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a lidi méni v bésy (,,mnohych schytila tuzba zit a vyzit sa prv, nez by prisla katastrofa:
niektori zacali pit’, ini sa oddavali pohlavnym rozkoSiam, ako s kym a kde sa dalo*; , ¢osi
mali¢ké, ukrutne dravé rozhorelo sa v o¢iach davu... zdalo sa, Ze l'udia odrazu za¢nu
vréat’ a hryzt' sa“). Proti takovému bésnéni je postaven Adam Hlavaj, spojeny sice s ryt-
mem piirody a zemé, ktery vak pfekonava pudovou a prirozenou potiebu pomsty: neza-
bije sviidce své Zeny. Adam tak dovriuje revoltu védomim mravni odpovédnosti. Ziistava
soucasti tvorivého pohybu prirody, ,volania zeme, volania Zivota“ — jako revoltujici
Sramkovi hrdinové —, ale zéroveii je zt&lesnénim lidskosti, revoltujici agresi proméiiuje
v souladny postoj s okolim, lidskym spolecenstvim.

4.

F. X. Salda v roce 1929 v Zépisniku ve zndmé stati Centralism a partikularism
v pisemnictvi nasem i cizim varuje pied podcefiovanim slovenské tvorby bésnické i ro-
manové. Proti ¢eskému centralismu a centromanii, jez nahlizi vie z jediného abstraktniho
bodu, stavi pluralismus, vidéni z vice stanovisek, Zivotnich a duchovnich koncepci.
V tom smyslu podle Saldy slovenska literatura nemé vplynout do eské, ale spise ji tvo-
fivé popirat, dopliiovat se s ni v jeden utvar. Mezi soucasnymi slovenskymi autory, které
getl a ocefiuje, uvadi vedle jinych (Krasko, Novomesky) téz Milo Urbana.*' Tento nédzor
Salda zopakoval o n&kolik let pozdgji v polemice proti ,,kulturnimu imperialismu Geské-
mu®, jak se projevuje ve vztahu ke Slovakdm. Jeho ndhled, v némz jsou jednoznacna
stanoviska podrobovdna kritické reflexi a jednotlivd faktickd data posuzovdna v dyna-
mickém déjinném a kulturnim kontextu, tedy pluralitni koncept kultury mu umoznil — na
rozdil od hlasatelt jednotného ceskoslovenského naroda — vidét za ideologii slovenské
autonomie nejen politickou manipulaci, ale ,itvar Zivotné silny®; je to ,hromadnd lidovd
vile slovenska k vytvoreni nebo lépe k dotvoteni nové skutecnosti, rozuméj svébytného
ndroda slovenského®.*

Toto vidéni je prekvapivé blizké pravé Urbanovi a jeho zachyceni povale¢ného zi-
vota na Slovensku — jak v romdnu Hmly na dsvite, tak v prednasce Ceskd literatira
a Slovdci a rovnéz v pozdé€jSich vzpominkéach. Urban soudi, Ze by bylo chybou, kdyby
Slovaci bez vyhrad pfijali ¢eskou tradici a Cesky zplsob mysleni ,,osvojac si vzorce chd-
pania i zorny uhol Cesky* (zdiraznil M. U.). To, co se v €eském politickém slovniku
casto nazyva slovenskym separatismem, byva ¢asto jen legitimni ,,chut’ a véla vytvorit
samobytny ndrodny organizmus slovensky*.® Vcelku shodné s touto nédzorovou pozici
pie i v povalegnych memodarech uvadi, Ze nesouhlasil se vieobecnou averzi vici Ce-
chiim (na niz se ptizivovali nektefi slovensti politikové), ale ze po pocatecnim nadSeni
nad vznikem samostatného statu a vystrizlivéni nesouhlasil ani s t€mi, ,,¢o bezo zvysku
ochotni boli prijat’ Eesky habit“ a neuméli si slovenskou samostatnost viibec predstavit.
»Nam, ¢o sme prisli povaésine z vidieka, z dedin, tato ochota skoro napospol bola cu-
dzia, nepochopitel'nd. Zbaveni cudzich put, bez takych i onakych reminiscencii, takrece-

3 SALDA, F. X.: Centralism a partikularism v pisemnictvi naem i cizim. In tyZ Z obdobi Zdpisniku I. Ed.
Emanuel Macek. Praha, Odeon 1987, s 167.

32 SALDA, F. X.: Ceskoslovenska otazka v novém osvétleni. In tamtéz, s. 146.

2 URBAN, M.: Ceskd literatira a Slovdci. Praha, Druzstevni prace 1934,s. 17 a 20.
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no z ve€era na rano stali sme sa ohnivymi vyznavaémi toho, ¢o od nepamiiti tlelo kdesi
v nagej krvi: slovenskej samobytnosti, vlastného narodného Zivota.***

V Hmldch na tsvite (1930), jez navazuji na Zivy bic¢ a zobrazuji popievratové léta,
je vnimani Cechti v o&ich obyvatel Raztok obdobné. Zprvu prevlada naivni entuziasmus:

»Nepoculi tu dosial’ o Cechoch; nevedeli ani, Ze taky narod jestvuje na svete. Preto, vidiac
vysokych plavych mladencov so zvla$tnymi Ciapkami na hlave, hl'adeli na nich s ddivom, s ddi-
vom pocavali ich re¢ prepletani znamymi slovy. Slovo ,bratia® odznevsie kdesi d’aleko, zachytilo
ich: bola v tiom sila opory, vedomie moci. Hla, synovie inej zeme, blizki krvou i myslienkami,
hla, bratia, ktorf im prisli pomahat’! (...) Cesi vyrastli v akychsi dobrotivych obrov, Samaritdnov,
zariadenych len na konanie milosrdnych skutkov.*

Az postupné si Razto¢ané za¢inaji uvédomovat, Ze ,,sa od Cechov ligia nielen recou,
ale i celkovym svojim zalozenim*,** odlinymi kulturnimi a ndboZenskymi koteny, tem-
peramentem, jinymi vzorci chovani. Spory, které se zacinaji objevovat, jsou zavinény
z obou stran, indolenci ze strany Cechti (ugitel Patizek, cetnik Beranek, financové) i piep-
jatymi nadéjemi Slovakd, jez se brzy proméiiuji ve zklamani. Potfebu jednoduchych,
zdanlivé definitivnich feSeni spletitych otazek vyuzivaji ke svym cilim politi¢ti agitatoti
(faraf Sykora) a prospéchaisti oportunisté (okresni nacelnik Michal Remer, jenZ se podle
okolnosti mfize stit Reményim i Remenem, mad’arénsky advokat Horovitz, jenz se pro-
ménuje na kofenného Slovaka Horovice).

Strany na vidomodi rastli, rozSirovali svoju moc na vsetky vrstvy obCianstva. Ved’ tak 'ahko
dalo sa povedat ,Cesi nés sdieraju‘, tak Pahko bolo svalit’ vetku vinu na inych, na akysi celok priva-
livsi sa do rozkazujucej pdzy predstaveného. (...) Ojedinelé, osobné pripady I'udskej nesvedomitosti,
nedokonalosti uradov, rozli¢né chyby politikov boly svarené a dostali nater vSeobecnosti, protil'ahlé
linie narodnostného a naboZenského sporu. (...) Krivdy sa rozbehli pomedzi chalupy sta zl¢, hunaté
obludy, vstévali na zadné nohy, objimali tazkymi labami a trhali s poslucha&stva pokoj sta Zivé,
poddajné miso... Slovo ,Cesi* spajalo v sebe vietky nezdary, vietky krivdy a bolesti.«’

Vypravécské gesto romanu viditelné sméfuje k distanci od politiky jako mocenské hry
sil a manipulace. ,,Cudia v politickom boji st len materidlom,” fikd ministr a vysoky pted-
stavitel agrarni strany, ,,...v politike sa nesmie jazdit’ na vysvedceni o mravnej zachovalosti,
ale vzdy hladiet’ na ciel.“*® Platf to pro vSechny strany a jejich politické reprezentanty bez
rozdilu, l'udaky, agrarniky, narodni socialisty, socialni demokraty i komunisty, pro politicky
zivot na stfednim Slovensku, v Bratislavé i v Praze, kam se posléze d&j ptenasi. Vyjimku
predstavuje vlastn& jen osobnost knéze Ondreje Cernovského (ponékud idealizovany portrét
Andreje Hlinky), jenz je ovSem ve svém idealismu i ve vlastni strané osamocen. Ve scéné

* URBAN, M.: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Ed. J. Medved'. Bratislava,
Slovensky spisovatel’ 1992, s. 15.

% URBAN, M. Hmly na iisvite. Praha, Druzstevni prace 1930, s. 18.

¥ URBAN, M.: Hmly na iisvite, tamtéz, s. 29.

7 Tamtéz, s. 36 - 37, 41, 42.

¥ Tamtéz, s. 181, 183 — 184.
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zasedani vedeni I'udové strany autor pouziva expresivnich obrazil, jez byly charakteristické
pro Zivy bic:

,Clenovia vykonného vyboru v jeho ociach premenili sa na hunaté obludy, ktoré vysly na
lup. Miesto klov tr¢ia im z Gst osobné zaujmy, miesto paziirov rastd im z lab poslanecké mandaty,
kongruy, zbytkové statky, sinektry, diety a spravne radcovstva v rozli¢nych bankach. A vietkym
tym, tym nemoznym mnozstvom klov, trhakov, pazirov a pazirikov, trhaju s kohosi kozu, miiso,
svojim existentnym prebytkom okradajii kohosi o Zivotné minimum, kohosi vyhénaji z domu,
davaji mu Zobrack palicu do ruky a natia ho Zobrat.“*

Lidské bytosti se animalizuji, proméiiuji jako v nékterych scénach Zivého bice a ta-
ké v prvnich Vanéurovych romanech v dravce, krvelagné obludy.

,»Ted Marhoul i jeho dim i Zivnost leZi mezi tlapami penéZnikovymi.*
,»Jakasi honba za soli, jiz uspofadalo nékolik chytraki a zastup blbct, vynesla mu slusny pe-
niz, nebot’ tento krkavec koneckoncii zlichvatil cent &i dva centy za p3enici, jiz mu donesli.“*

Hmly na iivite ovSem obecné znamenaji zietelny posun k socialnimu roméanu. Pro
vyznéni dila je pritom kliCova scéna pierodu Juraje Sedmika, ktery si v mezni situaci
(zticeny diim ve Spélené ulici v Praze mél patrné redlny piedobraz ve ziicené stavbé Na
Pori¢i) uvédomuje, Ze jeho utek z Raztok byl nesmysl a jeho vira v komunismus omyl.
Neni proto divu, Ze roman nenasel ocenéni v ocich ideologicky jinak orientované kritiky
a literarni védy. Vladimir Clementis, jenz jestd Zivy bi¢ povazoval za dilo soub&zné
s usilim davistfi, roman odsoudil. Je§t¢ v roce 1986 autor doslovu k ¢eskému vydani
Zivého bice Vitézslav Rzounek povazuje za nutné zdiiraznit, Ze roman Hmly na usvite
»stvrzuje hranice Urbanova poznani“. Autor se tu udajné ,rozchazi se Zivotem* a také
,,se socialistickou prézou, s niz vkrogil do literatury“*'.

Jako mnohé jiné dezinterpretace mohou nés i Rzounkovy vyroky paradoxné privést
na cestu interpretace. Je Zivy bi¢ prézou zamétenou k socialismu nebo k jinym idejim?
A co znamena kritérium zivota?

Zda se, ze i v Hmldch na iisvite — kdyz vychdzime z jejich ptivodni verze — autor
zlistal v intencich toho, co jsme se pokusili oziejmit srovnanim s dily Vancurovymi
a Sramkovymi. Metaforick4 oznadeni jako ,,biely kot (uz v Bici najdeme obraz ohnivé-
ho a bilého kong) a ,,hmly*“ (jez mohou znamenat naznak svitani, oviem i zatazeny obzor,
ze smyslu textu vSak spiSe vyplyvd prvni) prochdzeji celym dilem. Postavy, které jsou klad-
né hodnoceny — Adam Hlavaj, stary dékan Mrva, kaplan Ilecko, v zavéru Sedmik
s Kristou — Ziji ve srozumeéni s tvofivym, pfirozenym proudem Zivota. Pravé tak Ondrej
Cernovsky neni apriornim nositelem ideologie, ale je schopen vcitit se do pfirozeného
zivota a umf{ touhu po ném evokovat:

¥ Tamtéz, s. 159.

Y VANCURA, V.: Pekar Jan Marhoul. Pole ornd a vdlecnd. Tamtéz, s. 22 a 177.

4l RZOUNEK, V.: Doslov. In URBAN, M.: Zivj bic. Prel. E. Charous. Praha, Ceskoslovcnsky spisova-
tel 1986, s. 400.
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. Vychodiac na re¢nicku tribiinu a vrhajic sa do mora pohladov upretych nari, octnul sa
v akomsi zacarovanom kruhu, kde programy, hesla: katolicizmus, autonomia a vSetky tie slovné
hra¢ky stavali sa ¢imsi ndhodnym, akousi nalepkou len, pod ktorou vracalo sa to hortce srdce do
pfs, aby vstrebalo svoju vlastnt krv a vhadalo ju do Zil. Vtedy Cernovsky nebol predsedom Ludo-
vej strany, nebol kiiazom ba ani Cernovskym, ale len timo&nikom, vyslovovatefom tih, ktoré
lezali v podvedomi l'udu... Povedal ¢asto veci, ktoré priamo protirecili programu jeho strany,
priamo trhali to &erné richo katolickeho kitaza sta svieraciu kazajku..

O socialni roman, jehoz leitmotivem je tvoriva podstata Zivota, presahujici indivi-
dudlni lidské byti, se pokusil i Vladislav Vancura v ptipravovaném cyklu Koné a viiz.
Vysla z ného jen prvni &ast, Rodina Horvatova (1938), na niz vSak pracoval uz od konce
dvacatych let (prvni tii Gryvky vysly v letech 1929 — 1931, dva z nich v katolicky orien-
tovaném Casopisu Tvar, tfeti ve Kvartu). Vancura o tomto zaméru mluvil v rozhovoru
v Literarnich novinach v lednu 1930, tedy bezprostifedné po svém vylouceni z komunis-
tické strany. (Zde se rovnéz zminil o sporu ,,s politickou kasuistikou®, o tom, Ze platil ve
strang vzdycky za uchylku, nebot’ jeho predstava je, Ze ,.komunismus je stard snaha po
zivotni plnosti a §t&sti, jeho formy maji bezpocet obdob a odpovidaji lidové basnivosti®.)

,Chtél bych napsati roman, jenz by déjstvoval v letech 1914 — 1930. Chtél bych, aby se
v ném odrazely vSechny myslenkové proudy ceské spolecnosti... Myslim na ¢eskou statkéiskou
rodinu. ... Vidim kontinuitu mezi mladymi a starymi, ktefi si vice rozuméli, dédové a vnuci, nez
synové s nimi. Chei mluviti o generaci, kterd se ujala moci roku 1918, aby pokracovala v cizim
dile.#

Kli¢ovymi metaforickymi oznacenimi jsou v Rodiné Horvatové jednak viiz, jednak
ktn. ZjednoduSené receno, naznacuje ki pohyb individudlniho lidského Zivota a viz
nadosobni tvofivy pohyb. Smrt jedince je soucésti SirSiho toku prirozeného ziti, jez jed-
notlivy osud presahuje: ,,... smrt, ta stra$na zahradnice, dala vyrsti z jejiho téla traveé.
(...) Trs pomnének zanofuje kotinky do o¢nich dulkd, ale andél, utkany ze zate, z modfi
a zlata, kraci a vzléta ve starém zertovani.«*

Poslanim ¢lovéka neni nic jiného nez najit si své misto v tomto proudicim, Casto
chaotickém déni. Odehrava se to nékdy tvari v tvar smrti a védomi vénosti, jindy za
radostného uchvdaceni, jez ptinasi laska nebo tvorivéa prace. Osmdesétilety Edvard Horvat
spatfuje svym vnitinim zrakem viz letici po spirdlové cesté, podobu koni a vidi sam
sebe: ,,... ma bytost, ma duse je vklinéna v to védomi, v tu spolecnou viili, v tu vlast, v tu
bozskou ¢lovéginu, v ten vyvoj, v tu zamérnost planu, v to misto, kde stojim.“*> Osm-
nactileta Robina Horvatova proziva sva mlada trapeni, zamilovanosti i zmatky, tusi vsak
cosi podobného: ,Zahlédlas vaznost té rozsévacky zivota, té nesli¢né clovéciny

v v

s krvavym brichem, s rozestouplou panvi a s pohledem andélskym? Nedésis se téch za-

2 URBAN, M.: Hmly na tisvite, tamtéz, s. 264 — 265.

3 VANCURA, V.: Rdd nové tvorby, tamtéz, s, 330 — 331.

4 VANCURA, V.: Rodina Horvatova. Ed. M. Pohorsky. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1989, s. 238.
45 VANCURA, V.: Rodina Horvatova, tamtéz, s. 256.
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zrak@i plnych hlenti a krve? Nedgsi3 se té strasné nadhery viednosti?“*® Vrcholnou scé-
nou romanu je zavérecny vyjev smrti starého ¢eledina Damiana. Umira ve staji, obklopen
milovanymi koni a psy a smrt, jezZ se podoba pani radosti, Zivota i lasky, pro né¢j znamena
,»véené odpocinuti® i ,,vécny pad®.

Podobné jako Hmly na iisvite ptesahuje i Rodina Horvatova jednosmérnou 1deovou
¢i dokonce ideologickou interpretaci.

SUMMARY

The study deals with two novels by a Slovak author Milo Urban entitled , Zivy bic* (1927) and ,.Hmly
na dsvite” (1930) in connection with Czech literature written in the same period of time. The first Urban’s
novel , Zivy bi¢* dealing with the 1st World War was often compared to a Czech novel by Vladislay Vancura
Pole orna a valecna™ (1925). The study tries to trace back both the similarities and differences in the
individual poetics of the authors and also in the context of the national literatures. From this point of view, the
novel ,,Zivy bi&* seems closer to Fraiia Sramek’s prose: The study also deals with the novel ,,Hmly na Gsvite*
as a type of a social novel reflecting the questions of Czech and Slovak mutual relations and co-existence.

4 Tamtéz, s. 295.
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