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Uvod
V stadii sa oprieme o metodologicku perspektivu ceskej Strukturdlnej estetiky,
ktora — ako sa pokusime preukdzat — dokaze ucinne riesit problém estetického
rozmeru filozofickych diel bez toho, aby evidentné uplatnenie estetického prin-
cipu v tychto dielach sprevadzala ich rekvalifikdcia na umelecku literataru.
Plati vychodisko, ze filozofia je v systéme funkéného Strukturalizmu iden-
tifikovana ako , oblast teoretického mysleni” (Mukatrovsky 2007, 74). Jan Muka-
fovsky ju spdja s , feci pojmovou” (Mukafovsky 1966, 246) a pomerne striktne
ju vymedzuje voci oblasti umenia, ked' o filozofii a umeni uvazuje ako o ,dvou
zcela vyhranénych oblastech kulturni tvorby” (Mukafovsky 1966, 248). Tieto
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oblasti sa mo6zu — podla neho — vo svojom vyvoji zblizovat i vzdalovat, vza-
jomne sa prevazovat, podriadovat i vyvazovat, dokonca sa filozofia moze si-
tuacne ,usilovat o to, aby si dodala zdani tvorby umélecké” (Mukatfovsky
1966, 248).! Nic to vSak nemeni na skutoc¢nosti, Ze z pohladu ¢eského Struktu-
ralizmu filozofické diela typicky kultivuju rozloZenie svojich funkcii takym
sposobom, aby sa ako dominantnd organizacna sila celistvého Struktirneho
vztahu uplatnila teoretickd funkcia.

Na inom mieste vSak Mukarovsky svoje uchopenie filozofie rozsiri, ked
upozorni, Ze estetickd funkcia tvori integrujucu sucast postupu filozofického
myslenia, dokonca zdoraziuje, Ze mnohé vlastnosti filozofickych systémov,
mnohé spoje zvazujuice navzajom sucasti ich zlozitej vystavby, maju omnoho
viac charakter esteticky nez logicky (porov. Mukarovsky 2007, 74).

Cesky strukturalizmus sa k problému estetického rozmeru filozofickych
diel vyjadroval len situacne, formuloval vSak pevné metodologické vycho-
diska, ktoré mozno v procese jeho rieSenia produktivne rozpracovat do systé-
movej podoby. V tejto studii sa o to poktsime. Vychadzajuc z vyssie uvede-
nych zadani, chceme sa v nasledujucich tvahach hilbsie zaoberat analyzou
uplatnenia dvoch z troch funkénych konfiguracii, ktorymi sa filozofické diela
systémovo vyznacuju. V jadre tejto Stadie sa teda sustredime na klasicky a in-
verzny model funkénej konfiguracie vo filozofii.

1. Klasicky model funk¢nej konfiguracie v oblasti estetickej mimoumeleckej

Skutocnost, Ze filozofické diela napriec celymi dejinami filozofie disponuju es-
tetickou funkciou, Ze v niektorych pripadoch tento svoj funkény rozmer do-
konca systémovo kultivuju v prospech presadenia svojich argumentacnych
poldh, povazuje ceska Strukturdlna estetika za zretelne rozpoznatelnu. Vycho-
diskovym impulzom sa tu stdva poznanie, podIa ktorého sa esteticka funkcia
prirodzene uplatiuje aj mimo ohrani¢enti oblast umeleckych prejavov. Cesky
Strukturalizmus v tejto savislosti zdoraznuje diferenciu medzi estetickou funk-
ciou a umenim — diferenciu, ktort J. Mukafovsky v jednom momente svojich
uvah posiliiuje odkazom na Platénovu filozoficku poziciu, ked pripomenie, Ze
Platén navrhol vyhnat basnikov (umenie) z idealneho Statu, zaroven vsak ka-
tegdriu krasy (¢i krasna) ustanovil ako jeden z troch vrcholnych principov sve-
tového poriadku (porov. Mukafovsky 2007, 169). Mukafovského argumen-
tacny protokol je vizudlne reminiscentny: on sim oznacuje esteticno ako jeden

! Rovnako tak sa umenie moze podla Mukarovského usilovat , dodat si zdani tvorby filoso-
fické” (1966, 248).
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zo zdkladnych postojov, ktoré clovek zaujima ku skutocnosti (vedla postoja
praktického, teoretického a magicko-nabozenského), a na tomto zaklade po-
stuluje tri oblasti zdujmu Strukturalnej estetiky: oblast umelecku, oblast este-
tickt mimoumeleckti a oblast mimoestetickt (porov. Mukafovsky 2007, 21).2
Zakladnym diferenciacnym kritériom, vyclenujucim a charakterizujicim jed-
notlivé oblasti, sa stava pritomnost, rozpdtie a intenzita posobenia estetickej
funkcie vo vztahu k ostatnym (mimoestetickym) funkcidm konkrétneho kulttr-
neho javu. V tejto perspektive oblast umenia Specifikuje dominantné postave-
nie estetickej funkcie, ta sa v nej uplatriiuje ako energeia organizujtca celistvy
Struktirny vztah vsetkych mimoestetickych funkcii konkrétneho javu (porov.
Chvatik 2001, 65, 71).3 Oblast esteticka mimoumelecka sa na rozdiel od oblasti
umenia vyznacuje dominantnym postavenim a pdsobenim niektorej z mimo-
estetickych funkcii. V tejto oblasti estetickd funkcia nie je neutralizovana, ale
obsadzuje spolu s dalsimi (mimoestetickymi) funkciami druhotnti poziciu (po-
rov. Mukarovsky 2007, 88), t. . je sprievodnym priznakom. V oblasti mimoes-
tetickych javov estetickd funkcia — prirodzene — absentuje.

Z Mukarovského tvodnych formulécii vyplyva, Ze o filozofii ako oblasti
teoretického myslenia, v ktorej esteticka funkcia tvori integrujticu sucast po-
stupov filozofického myslenia, mozno uvazovat prave v suvislosti s oblastou
estetickou mimoumeleckou. Tato skutocnost nebola vzdy zrejma; Mukatrovsky
svojimi konstatovaniami o pritomnosti a aktivnom posobenti estetickej funkcie
v prostredi teoretického myslenia predovsetkym koriguje ,zdani, ze velmi
prisné ohranicend a vylucna oblast poznavani vylucuje jakékoli cizi prvky”
(Mukarovsky 2007, 68). Z perspektivy funkcného strukturalizmu, ktory systé-
movo odmieta tvrdenia o monofunkénom charaktere kultarnych javov, je tu
potrebné ratat s podstatnym, , byt ¢asto skrytym” (Mukarovsky 2007, 78) za-
pojenim estetického principu; ten v danych savislostiach z druhotnej pozicie

2 Platénska reminiscencia je pre systém Strukturalnej estetiky platna len v obmedzenej
miere. Mukarovsky totiz explicitne odmieta metafyzicky rozmer otdzky o esteticne mimo
umenia, aby presadil perspektivu vychadzajicu zo stanoviska funkcii (pozri Mukatovsky
2007, 170). Podstatné tiez je, ze Mukarfovsky nechape estetiku ako vedu o krase, ale ako vedu
o estetickom postoji a estetickej funkcii — k tomu pozri Mukatovsky (2007, 63, 71, 76 — 77).

3 Pozri tiez Mukarovsky (2007, 186).

4 Pozri Mukarovsky (2007, 174).
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aktivuje vSetky svoje kompetencie v prospech vyzdvihnutia priebehu domi-
nantnej, organizujucej funkcie.> Takéto rozlozenie funkcii nesie ako svoj pri-
znak ,estetiku argumentu”® ¢i , intelektualnu estetiku”,” t. j. referuje o potenci-
alnej estetickej disponovanosti teoretickych systémov, vratane filozofickych
textov. Ich esteticka hodnota nie je v tejto konfiguracii dana pouzitim orna-
mentalnych (Sirsie: umeleckych) prostriedkov, ale je vpisana do ich struktary
sposobom uplatnenia dominujtcej teoretickej funkcie: , v harmonickej sudrz-
nosti, dobrej forme, hutnosti vnutornych struktir doktrin spociva ich skutoéna
krasa, ktora sa zhoduje s ich najhlbsou filozofickou hodnotou” (Lalo 1937, 59 —
60). Z tohto hladiska je mozné rozvinut vyskum celého spektra filozofickych
diel, ktorych esteticky rozmer vyplyva zo samej ich argumentac¢no-teoretickej
povahy (typovo ide o diela, akymi st napriklad Heglova Fenomenoldgia ducha,
Husserlove Idey, Heideggerovo Bytie a ¢as a podobne). Najcastejsie je indiko-
vany procesom estetickej aktualizacie, ktory (okrem iného) sprevadza klucovy
aspekt tychto diel — tvorbu filozofickych pojmov.

Z vyssie uvedenych textov je azda najvhodnejsim prikladom rozvinutia
procesu estetickej aktualizdcie (v ramci klasického modelu funkénej konfigu-
racie vo filozofii) dielo Martina Heideggera. Bytie a ¢as nema Ziadne umelecké
ambicie, to vSak neznamena, ze vo vztahu k nemu nemozno klast estetickii
otazku.® Sdm Heidegger ju naznacil, ked napisal, Ze nechce hovorit , 0 veciach
tradi¢nymi pojmami na zdklade prevzatého tradi¢ného filozofického stano-
viska, ale [planuje] otvorit nové oblasti a prostrednictvom produktivneho tvo-
renia pojmov urobit z tychto oblasti doménu filozofie” (cit. podla Novosad
1995, 14 - 15). Heideggerovo osobité prehodnocovanie jazykového materialu,
ktorym mieni podporit prieraznost svojho systému, nasledne zachytava na-
priklad aj Renata Kanichovd, ktora vyhodnocuje Heideggerove postupy
v suvislosti s , konfliktom medzi ustalenostou terminologického fondu a poru-
Sovanim tejto zdsady” (Kanichova 2008, 110), ¢o ju po hibkovych analyzach®

5 Viac pozri Chvatik (2001, 70).

¢ Pozri Righter (1983, 207 - 216).

7 Pozri Badiou (2014, 49).

§ Na zakladnej arovni ju zachytil uz G. Marcel, ktorého ndklonnost k Heideggerovmu dielu
bola oslabovana jeho odporom k Heideggerovmu filozofickému jazyku. Heideggerov neo-
logicky Zzargon ma podla Marcela , presprilis gramaticky charakter” (porov. Ricoeur — Mar-
cel 1999, 55), pripada mu odpudzujuci, , obzvlast ohavny”, ,temny”, , komplikovany” ¢
,,obludny” (porov. Bendlova 2007, 838, 839). Obdobne napriklad T. Miinz verbalizoval ,,do-
jem, Ze novy jazyk tu nie je pomodckou, ale ¢imsi samoucelnym” (Miinz 1989, 741).

9 Pozri Kanichova (2008) a Kanichova (2009).
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Heideggerovho ,tvorivého vyuzivania slovotvornych postupov, ktoré neraz
vyustuju do svojvolného poruSovania jazykovej normy” (Kanichova 2008,
109),1° vedie k poznamke, podla ktorej ,predikativne syntagmy Heidegger
tvoril analogicky k zvukovym Stylistickym figtiram typickym pre poéziu” (Ka-
nichova 2008, 118).

Pre strukturalnu estetiku su tieto postupy typickym prikladom uplatnenia
aktualizacie. Jej podstatou je toto: vznika a prebieha vSade tam, kde sa nejaka
zlozka ,ndpadnéji ¢i méné napadné odchyli od bézného tzu” (Mukafovsky
2007, 250), pri¢om prave touto odliSnostou od ustalenej normativity nadobuda
dana zlozka estetickt uc¢innost (porov. Mukatovsky 2007, 250). Esteticka aktu-
alizacia takto (pripomerime s dérazom) nie je primarne spojend s uplatnenim
obraznosti (metaforikou, figurativnostou ¢i SirSie tropologickymi aspektami),
ale so sposobom zapojenia slova / znaku / pojmu do kontextu. Z danych for-
muldcii je zrejmé, Ze aktualizacia nie je obmedzend len na oblast umenia —
v rOznej miere a intenzite prebieha vo vSetkych druhoch jazykovych preja-
vov.!! Filozofia nie je vynimkou; uz Gilles Deleuze a Felix Guattari zaclenili do
problematiky tvorby filozofickych pojmov motiv filozofického vkusu ana
neho nadvazujucu poziadavku zaujimavosti, pozoruhodnosti tychto pojmov.!?
Z pohladu ceského strukturalizmu by mohla byt tato poziadavka hodnotena
ako adekvatne pripomenutie moznosti vyuzitia estetickej funkcie a aktualiza-
cie v prospech napiﬁania filozofickych cielov. Vo vztahu k Heideggerovi: po-
kial tradi¢na logocentricka epocha ocakava / vyzaduje od textu jeho ustup pred
transcendenciou signifikatu, respektive pred vyznamovym horizontom
transcendentalneho oznacovaného,'® Heideggerovym zamerom je prave
prostrednictvom modulovania jazykového kédu ,,revidovat poslanie filozofie
a spristupnit novy tematicky plan, ktorym je skiimanie bytia sticna, resp.
zmyslu bytia vobec” (Kanichova 2008, 110). Vo filozofii sa ma, podl'a Heideg-
gera, ,strezit piisobnost nejelementdrnéjsich slov, jimiz se vyslovuje pobyt, aby je

10K tzv. heideggerizmom pozri Miinz (1989, 740 — 741).

11 Pozri Mukarovsky (1982, 36).

12 Pozri Deleuze — Guattari (2001, 69 - 71, 74).

13 Ako ukazal J. Derrida, filozoficky text logocentrickej tradicie , obsahuje prave ako svoju
filozoficku Specifickost projekt svojho zotretia sa pred oznacovanym obsahom” (1999, 168),
pricom tcinkom onoho ,pohybu tstupu oznacujiiceho” (c. d., 286) sa ma stat ,uvolnenie
pozornosti a vedomia pre pritomnost oznacovaného” (c. d., 286). V dosledku potom plati,
ze ,kdyz se vyznam presentuje ve své plnosti a ptivodnosti, vrstva oznacujiciho se zpra-
hlednuje a prestava rusivé zasahovat do vlastniho jasu oznacovaného” (Ajvaz 1994, 5).
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prosty lidsky rozum nezplostoval do nesrozumitelnosti, jez se pak stava pra-
menem pseudoproblémt” (Heidegger 2002, 255) — a estetickd funkcia je
v tychto snahdch napomocna. Ako jedina z funkcii, ktorymi jazykovy znak dis-
ponuje,'* ma vo svojej kompetencii pritahovat pozornost na znak / pojem / vy-
raz sam. Iba tato funkcia dokaze znizit mieru priehladnosti znaku tym, ze ,,po-
siliiuje jeho hmatatelnost” (Jakobson 1991, 45).15 To je dolezité, pretoze t¢inkom
zniZenia miery priehladnosti znaku je posilnenie jeho ,vyznamového vztahu
k okolni souvislosti textu” (Mukarovsky 1982, 137); oznacujtice rusivo zasahuje
do jasu oznacovaného, ¢ ten slabne, ¢o v dosledku vytvara podmienky, respek-
tive prilezitosti na jeho filozoficko-teoretické prehodnotenie z pozicie inovovanej
textovej terminoldgie / gramatoldgie.!” V naznacenych suvislostiach tak vystu-
puje do popredia poznatok o kolisavej extenzii, respektive vyznamovej rozkoli-
sanosti Heideggerovych hlavnych terminov — najma existencidlov ako Dasein
alebo Man.'8 Predpoklad priamej referencnej transparentnosti pojmov je tu
vdaka izolacnej sile estetickej funkcie konfrontovany s ich nepriepustnostou a
neprestupnostou, pojem tu neplni tlohu priehladného, zotierajuceho sa znaku,
ale naopak, vystavuje sa ako bariéra,'® ktora podstatne brani prestupit k oznaco-
vanému. Napriklad jeden z najpdsobivejsich Heideggerovych pojmov, Dasein,
iba naznacuje svoje vyznamové horizonty, ale nikdy k nim priamo nevedie.?’
Orientacna je preto predovsetkym jeho intenzia, nie extenzia. K odkrytiu vyzna-
movych horizontov pojmu Dasein si potrebné dalsie (vykladovo-teoretické)
kontextualizacie, a preto je zaroven potrebné zohladnit, Ze samotna formuldcia
pojmu, respektive pojem sam moZze byt vysledkom teoretického badania;
v tomto zmysle esteticka funkcia, strhavajiica pozornost prave na tento pojem,
zabranujuc tak jeho prehliadnutiu, valorizuje aktivitu teoretickej funkcie.

14 K tomu pozri Jakobson (1991, 40 — 47).

15 Jen pro funkci estetickou je nositel funkce hodnotou sam o sob€, je hodnotou pro zptisob,
jakym je vytvoren a utvafen” (Mukatovsky 2007, 67). Aj z tohto dovodu sa ,,projekt zotretia sa
pred oznacovanym obsahom” (Derrida 1999, 168), ktory filozoficky text (predovsetkym logocen-
trickej tradicie) rozohrava, zda byt zaroven projektom neutralizacie estetickej funkcie textu.

16 Reformulacia Ajvazovej konstatacie (citovana vyssie).

17 Podla R. Rortyho Heidegger patri medzi kultivujucich filozofov, vyznacujucich sa presad-
zovanim holistickej myslienky, ze ,slova ziskavaji vyznamy od ostatnich slov, nikoli na za-
kladé svého reprezentativniho charakteru” (Rorty 2012, 345).

18 Porov. Kanichova (2008, 111).

19 Termin preberame od T. Miinza (1989, 741).

20 K tomu pozri Kanichova (2008, 111 - 112).
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Stretnutie s Heideggerovou filozofiou sa z tychto dovodov stava stretnu-
tim s vahou a hustotou jazyka, ktory usmernuje pozornost na podmienky svo-
jej nomindcie a rozohrdva tak suspenziu thetickej naivity transcendentného ¢i-
tania?! v prospech filozofickej revizie ,starych tém” a ich aktualiza¢ného rozsi-
renia do predpokladanej podoby , postmetafyzického mysleni” (Thurnher 2009,
277). Osobitost Heideggerovho pisania, ktora povoluje prirovnania k postu-
pom literdrneho expresionizmu?? alebo Pabla Picassa,?® sa nijako neuchadza
o umelecké rdmcovanie; mozno vsak konstatovat, ze esteticka funkcia tu pra-
cuje v prospech filozofického zameru presadit ontologickii otdzku mimo
poOsobnost tradi¢nej metafyziky.

2. Kontaminaény model funkénej konfiguracie

Dalsie dva modely vyjadruju vy$$iu mieru tcasti estetickej funkcie na tvaro-
vani filozofického diela. Esteticka funkcia sa tu v pomere k teoretickej funkcii
postupne presadzuje do takej miery, Ze asociuje (a tym aj iniciuje) rekvalifi-
kacné uchopovanie niektorych filozofickych diel a ich zaradovanie do oblasti
umenia. V prvom pripade ide o schopnost estetickej funkcie vysttapit v pozicii
spoludominujiicej funkcie. V nedavno publikovanej studii** sme na pozadi sledo-
vania sporu medzi J. Habermasom a J. Derridom, ktorého jadrom sa stal pro-
blém nivelizacie Zanrovych rozdielov medzi filozofiou a literattirou, upozor-
nili, Ze Strukturdlna estetika dokaze reflektovat Specifické pripady kulttrnej
tvorby, ktoré sa vyznacuja splynutim viacerych funkcii (alebo postojov) v je-
den funkcny jav.? Pripomenme kratko, ze Mukatovsky tento jav opisuje ako
dvojpolovost funkcie, respektive ako kontamindciu funkcii, t. j. jedna funkcia,
napriklad teoreticka, komunikacna (,,sd€lovaci”), ¢i ind funkcia mimoesteticka,
sa realizuje v koordindcii s dalSou funkciou, estetickou (porov. Mukarovsky
2007, 94), v prospech svojho dovrSenia. Uplatnenie dvoch dominantnych funk-
cii mozno zachytit predovsetkym v dielach naboZenského a didaktického za-
merania,? ktorych ticelom nebolo pdsobit umelecky, a predsa nemozno po-
priet, Ze s v nich pritomné ,jisté znaky, které poukazuji k funkci umélecké
jako zamyslené” (Mukarovsky 2021, 11).

21 Pozri Attridge — Derrida (2000, 129 — 132).

22 Pozri Kanichova (2009, 214).

2 Pozri Kanichova (2008, 119).

24 Pozri Forgac (2024); tiez Forgac (2025).

2% Pozri Mukatovsky (2007, 191).

26 Porov. Mukarovsky (2007, 94); tiez Mukatrovsky (2021, 9).
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Realizaciu kontaminacného modelu v oblasti estetickej mimoumeleckej
mozno sledovat aj v dielach patriacich do oblasti filozofie;?” teoreticka a este-
ticka funkcia tu mézu vytvorit vzdjomny predpokladovy a zaroven realizacny
vztah. Ddlezité vSak v tejto suvislosti je to, Ze tento model, napriek valorizacii
estetickej funkcie na spoludominujtci funkcny aspekt, nevtahuje takto tvaro-
vané dielo do oblasti umenia. Umenie je oblastou, v ktorej esteticka funkcia
dominuje, v tomto pripade je vSak tato funkcia ,,iba” spoludominujiicim aspek-
tom funkcnej vystavby diela. Mukafovsky tu dokonca explicitne diferencuje
umelecké diela od diel, v ktorych sa uplatiiuje dvojpdlovost funkcie, ked ich
vo vztahu k umeniu, prostrednictvom syntagmy ,avsak vedle toho”, situuje
ako typovo odlisny textovy jav: ,V dile, které je stavéno jako dilo umélecké,
prevlada hodnota a funkce esteticka. Avsak vedle toho jsou dila, kde je dvoj-
polovost funkce, a to jsou prave takova, ktera bychom mohli zafadit mezi dila
didaktickd” (Mukatovsky 2021, 10).

3. Inverzny model funkénej konfiguracie (v umeni a vo filozofii)
Kontaminaény model konceptualizuje konfiguraciu funkcii na okraji oblasti es-
tetickej mimoumeleckej — a takouto konfiguraciou je aj dalsi pripad, ktorého
uplatnenie tu chceme podrobnejsie sledovat. Tento pripad je omnoho vyhra-
nenejsi a vyzaduje vysoku mieru obozretnosti v hodnoteni jeho uplatnenia.
Strukturalna estetika totiz sporadicky pripomina disponovanost estetickej
funkcie zaujat dominantné, organizujuce postavenie v oblasti estetickej mi-
moumeleckej?® bez toho, aby jav, ktory je takto funkéne organizovany, bol ne-
vyhnutne vtiahnuty do oblasti umenia. Mukatovsky tento problém avizuje vo
vyssie citovanej sekvencii, ked hovori, Ze filozofia sa ako oblast teoretického
myslenia moze situacne ,usilovat o to, aby si dodala zdani tvorby umélecké”
(Mukarovsky 1966, 248) — dalej vSak tomu nevenuje pozornost. Najzretelnejsie
preto mozno tuto varidciu funkcii predstavit prostrednictvom kompardcie
s analogickou situdciou, ktord nastdva v oblasti umenia.

Umelecké dielo ma z pohladu funkéného Strukturalizmu povahu dyna-
mického suboru obsahovo urcitych mimoestetickych funkcii a hodnét, ktorym
obsahovo prdzdna, priehladna estetickad funkcia vytvara protivahu; nedovoli
ziadnej z nich potlacit ostatné a organizuje ich vzdjomné vztahy (porov. Mu-

27 Uplatnenie tejto konfigurdcie v konkrétnom diele sme interpretovali v jednej zo starsich
stadii — pozri Forgac (2025).
28 Pozri Chvatik (2001, 73).
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katovsky 2007, 186). Tento stav je v oblasti umenia typologicky zakladny, nor-
malny, bezpriznakovy, umelecké dielo vyznacujaci. Zaroven tiez plati, Ze
kazdé umelecké dielo je nevyhnutne stucastou vyvinovych savislosti, t. j. uplat-
nuje sa na pozadi umeleckych konvencii danych umeleckou tradiciou,? ktora
sa v diele prejavuje Specifickym sposobom. Kazdé umelecké dielo niektorymi
svojimi zlozkami tradiciu (normu, konvenciu, esteticky kdnon) potvrdzuje,
a teda spritomnuje, inymi ju zase porusuje, respektive rozklada.?® Kltucovym
momentom tohto procesu je umiestiiovanie zloziek, ktoré st esteticky aktuali-
zované,’! do popredia Struktiry; vehementnost ich rozpornej povahy sa potom
ukazuje, respektive zosiliiuje vo vztahu k usadenym normativnym zlozkam,
ktoré im tvoria pozadie.*> Umelecké dielo je z tohto pohladu vzdy zdmernou,
a teda aj citelnou, neadekvatnou aplikaciou estetickej normy, ,norma je zde
porusovana bez ustani” (porov. Mukafovsky 2007, 105). Cely problém dyna-
mickej povahy umeleckych Struktdr mozno nasledne extrapolovat aj na tro-
ven ich vyvinovych pohybov. V dejinach umenia sa striedaju obdobia smeruj-
uce k dodrziavaniu noriem (napriklad klasicizmus) s periodami iniciujucimi
ich silné porusovanie (napriklad dadaizmus). Pritom vObec nie je neobvyklé,
ze CastejSie nez afirmativne reakcie na umeleckt tradiciu sa rozvijaju prave de-
formacné tendencie (porov. Mukafovsky 2007, 103). A tieto sa mézu vyhranit.

Jednu zo situacnych poddb takychto vyhraneni predstavuje inverzna or-
ganizacia funkénych aspektov umeleckého diela, t. j. zdmerné iniciovanie
stavu, v ktorom mimoesteticka funkcia prevladne nad estetickou funkciou. Je
zrejmé, ze tato inverzna konfigurdcia funkcii v oblasti umenia je identicka
s klasickou konfiguraciou funkénych aspektov v mimoumeleckych jazyko-
vych prejavoch (v nasom pripade filozofie), a preto je nevyhnutna zvysena
obozretnost v procese jej identifikacie a hodnotenia. Ako teda rozoznat, ¢i pre-
vaha mimoestetickej funkcie nad estetickou je vyjadrenim klasického funke-
ného modelu v oblasti teoretického myslenia, alebo ma povahu inverzného
modelu uplatneného v umeni? Diferencia¢né kritérida sa dané kontextom
a priebehom danej funkc¢nej konfiguracie. Pokial v oblasti teoretického mysle-
nia je prevaha mimoestetickej funkcie nad estetickou funkciou normalnym

2 Pozri Mukarovsky (1982, 27).

% Viac pozri Mukarovsky (2007, 107).

31 ,...t. j. které jsou v rozporu s dosavadnim stavem umeélecké konvencie” (Mukarovsky
2007, 13).

32 Porov. Mukarovsky (2007, 13); tiez Mukarovsky (1982, 36 — 39).
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bezpriznakovym stavom, a teda nema charakter transgresivneho gesta, ni¢ ne-
rozporuje, naopak, potvrdzuje / afirmuje ustaleny spdsob druhovej kompono-
vanosti textu, v oblasti umenia sa takato konfiguracia profiluje ako vykyv, teda
ako zretelne priznakova deformacna intencia, zamerana na vyrusenie ustéle-
nych, normativnych umeleckych modelov. Ked teda Mukatovsky (2007, 88)
alebo aj Chvatik® upozornuju, Zze prevaha mimoestetickej funkcie v oblasti
umenia je pomerne casty jav, naznacuju tym, zZe nemusi savisiet s posunom
z oblasti umenia do mimoumeleckej sféry, ale je vyjadrenim napétia vo vnutri
umeleckych Struktar. V dosledku: ak prevaha mimoestetickej funkcie nad es-
tetickou funkciou vykazuje vo vztahu ku kontextu, v ktorom je realizovana,
znamky problémovosti, neprimeranosti, priznakovosti, transgresivnosti ¢i ve-
hementnosti, ak stoji v popredi struktury v pozicii rozporu, je zrejmé, Ze oblas-
tou jej uplatnenia je umenie. V takom pripade ide o inverzné rozloZenie funkc-
nych aspektov, ktoré je realizované z umeleckych podnetov alebo pricin, vy-
tvara dialektickt protivahu umeleckej tradicii a jeho tucelom je rozvinut pole-
miku proti bytostnému uréeniu umenia (porov. Mukafovsky 2007, 88). In-
verzny model tu teda ma povahu umeleckého postupu a estetickej aktualizacie.
Ceskym Strukturalizmom zachytené a analyzované dialektické napitie
medzi normativnymi a deformaénymi zlozkami v Struktarnych celkoch,
napatie, ktoré v kone¢nom dosledku tvori hybnu silu vyvinovych procesov
v oblastiach , dotknutych” estetickym principom, sa ukazuje byt pritomné aj
vo filozofii a filozofickych dielach. K podstatnym znakom filozofického mys-
lenia a pisania totiz patri schopnost subverzovat vlastni tendenciu k ustale-
nosti, t. j. podryvat ustdlené (tradicné) modely (normativy) filozofického dis-
kurzu. Tato skutocnost v kone¢nom dosledku zachytdva konstatovanie, podla
ktorého , kazda filosofie chce filosofii podkopat ... Pozoruhodni myslitelé usi-
luji o podemleti filosofie tim, Ze opakuji tradi¢ni motivy a nachazeji nové cesty”
(Matéjckova 2023, 173). Filozofia ako oblast teoretického myslenia takto rov-
nako ako napriklad umenie dokaze pomocou funkénych konfiguracii vytvorit
zdanie svojho zritenia: ,Clovék by byl vice nebo méné filosofem, a vice by jim
byl, kdyZ se pohybuje na hrané: na hrané disciplin, v krajnosti Zanrti, kdyz se
mozna jako filosof ztraci” (Matéjckova 2023, 142). étrukturélnym vyjadrenim

3 Mimoestetické funkce uméni byly exponovany tak ostfe, Ze se dilo mélo proménit v na-
stroj, v zivotni dokument, v revoluc¢ni vyzvu... Uméni pocalo programové usilovat o anti-
umeéni ... Vétsina avantgardnich sméra ... koncila paradoxné etablovanim nového —ismu,
nové poetiky a estetiky. V podminkach dosavadni spolecenské a kulturni struktury kon¢i
vsechny antiumélecké revolty nutné v galeriich, v muzeich, v knihovnach” (Chvatik 2001,
53— 54).
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onoho zdanlivého , stracania sa filozofa ako filozofa” sa stdva inverzny model
rozlozenia funkénych aspektov — teda stav, v ktorom situacne prevladne este-
ticka funkcia nad teoretickou funkciou. Filozofia sa tu zda byt afirmovana /
primknuta k umeleckej oblasti, filozof sa zda byt umelcom, avSak v samotnom
vnimani tejto situdcie ako rozporu, vykyvu, strdacania, ohrozenia sa ukazuje nor-
mativny podklad, z ktorého dana konfiguracia vychadza a do vztahu s ktorym
je primarne zapojenda. Ako bolo naznacené, prevaha estetickej funkcie nad teo-
retickou moze mat povahu rozporu len v oblasti teoretického myslenia, a teda
na tomto zaklade mozno konstatovat, ze tu nemame docinenia s klasickou
funkcnou konfigurdciou umenia, ale s realizaciou inverzného modelu v oblasti
filozofie. Jeho téelom je rozvinut polemiku proti bytostnému urceniu filozofie
a prave v tomto zmysle ma povahu zvrchovaného filozofického gesta odohra-
vajuceho sa v oblasti estetickej mimoumelecke;.

Schopnost filozofickych diel vyzdvihnut estetickt funkciu do dominuja-
cej polohy sa teda mo6ze uplatnit ako klItucovy filozoficky postup, ktorym sa
sleduju filozofické ciele v oblasti estetickej mimoumeleckej.** Prikladov vyu-
zitia takéhoto postupu je viacero, najviac zastupené ich mozno najst v okruhu
diel filozofov, ktorych Richard Rorty klasifikoval ako ironikov.*® Azda najvy-
raznejs$im z nich je Friedrich Nietzsche. Nietzsche sa vyjadroval roznorodymi
formami, pisal klasické Studie, tvahy, eseje, aforizmy, fragmenty, basne, po-
viedky; vSetky tieto zanrové varidcie spolu s Nietzscheho ndpadnymi este-
ticko-literdrnymi gestami zvadzaju k rdimcovaniu jeho tvorby v oblasti umenia,
a preto je dolezité pripomenut, Ze Nietzsche nimi nesleduje, respektive ne-
naplifia vyhradne umelecké ciele. Funkénym téelom tychto gest je predoviet-
kym konfrontovat tradi¢nti podobu filozofie. Prave tato intenciu Nietzscheho
tvorby zachytil Alain Badiou, ked' Nietzscheho pisanie interpretoval na poli fi-
lozofie ako antiplatonsku reakciu (porov. Badiou 2014, 39), zamerant na vyru-
Senie Platonom vyzdvihovanej matémy:

Filosofie skrze aforismy a fragmenty, basné a hadanky, metafory a sentence,
prostiednictvim nietzscheovského stylu, ktery mél a stale ma takovy ohlas
v soucasné filosofii, zapousti kofeny ve dvojim pozadavku: potlacit pravdu

3+ T. Matéjckova v tomto kontexte pripomina dielo S. Kierkegaarda: , Filosofie je filosofii, pohy-
buje-li se na hrané. To, Ze Kierkegaard vyuziva ... pohadkové, mytické i biblické postavy, proto
nemusime povazovat za tah proti-filosoficky, ale vysostné filosoficky” (Matéjckova 2023, 112).
% Pozri Rorty (1996, 81 - 152).
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a vypoveédét matéma. Nietzsche, antiplatonik az do konce, podfizuje ma-
téma stejnému tdélu, jaky Platéon vyhradil basnictvi: adélu pochybné sla-
bosti, nemoci mysleni, , maskarady” (Badiou 2014, 93).

V podobnom zmysle sa vyjadri aj Gilles Deleuze, ked ako zaujmovu sféru,
v ktorej a voci ktorej Nietzsche svojimi zadnrovymi prostriedkami postupuje,
oznadi filozofiu:

...hra obrazii nikdy Nietzschemu nenahradi mnohem hlubsi hru pojmti a fi-
losofickych myslenek. Basen a aforismus jsou dva nejobraznéjsi prostfedky,
jimiz se Nietzsche vyjadfuje; avSak tyto vyrazy maji jasné definovatelny
vztah k filosofii (Deleuze 2004, 59).

Tento vztah zachytila aj Judith Norman, ked identifikovala Nietzscheho moti-
vovanost postkantovskou skepsou voci platnosti tradi¢nej filozofie a tradic-
ného filozofického uchopenia pravdy, t.j. Nietzsche sa spolu s romantikmi do-
mnieva, ze

hladanie pravdy uz nie je zivotaschopnym projektom a obracia sa k literar-
nym metddam, ktoré poukazuji na iluzérnu povahu skutocnosti ... Pre-
dovSetkym irénia afragmentdrne pisanie st vhodnymi umeleckymi
prostriedkami pre naznacenie, Ze pravda je iltizia a nasa snaha uchopit nieco
ako objektivnu realitu je odstidena k nezdaru (Norman 2002, 503).

Ucelom Nietzscheho aplikécie literarno-estetickych postupov teda nie je rozvi-
jat oblast umenia, ale orientovat urcitym novym spdsobom pohlad Ccitatela
jeho diel na filozofiu. Prave o 1iu tu ide predovsetkym; o jej vyviazanie z poslus-
nosti a nevyraznosti:

...je patrné, pro¢ nasi akademicti myslitelé nebezpec¢ni nejsou; nebot jejich
myslenky rostou v tradici tak pokojné, jak jen kdy néjaky strom nesl sva ja-
blka: nevyrazeji dech, neottasaji zaklady (Nietzsche 2005, 222).

Pokial na filozofiu ,dosud doléhd zvlastni Leibnizovo prohldseni: vytvaret
nové pravdy, ale hlavné tak, abychom nerozvraceli zavedené citéni. A od Kanta
k Hegelovi jsme byli svédky toho, jak filosof celkové vzato ziistava postavou
velmi slusnou a zboznou” (Deleuze 2004, 181), Nietzsche — odmietajic ,,akade-
mickych prezivavcov a inych profesorov filozofie” (Nietzsche 2022, 86) — kla-
die doraz na obraz filozofa ,ako strasnej vybusniny, pred ktorou je vSetko v
nebezpecenstve” (Nietzsche 2022, 86). Literarno-esteticky ramec Nietzscheho
diel, evokovany realizdciou inverzného modelu, teda nie je umeleckym, ale
predovsetkym filozofickym projektom.
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Nietzscheho sustredenie na vytvorenie protivahy voci platonskemu usta-
noveniu matémy ako podmienky filozofie3 Specifickym sposobom kontextua-
lizuje potencidlnu umeleckt hodnotu jeho tvorby. Uz sme pripomenuli, Ze , es-
tetické ucinnosti mtize kterdkoli slozka nabyt jen svou odliSnosti od slozek
ostatnich, tzv. aktualizaci; aktualizace vznika tim, Ze se dand slozka néjak, na-
teraz moZeme dodat, Ze len na pozadi automatizovanej oblasti teoretického
myslenia (filozofickej tradicie) posobi Nietzscheho vysttipenie esteticky pri-
znakovo. Avsak vysoka miera estetickej priznakovosti Nietzscheho diel, ktora
je iniciovana napatim medzi jeho literarnym vyjadrovanim a charakterom nor-
mativov filozofie, nemusi koreSpondovat s ich umeleckou hodnotou, ak na riu
nahliadneme z pozicie oblasti umenia. Ako bolo povedané, v umeni je ume-
lecky uéinok iniciovany neadekvatnou aplikdciou estetickej normy (porov.
Mukatovsky 2007, 105). Nietzsche vSak rozporuje normy filozofického dis-
kurzu afirmovanim noriem dobového umenia. Na konci 19. storocia, ked' lite-
rarny vyvin postupuje od vycerpaného romantizmu, sa Nietzsche, napriek te-
oretickému odklonu od romantizmu, k romantike a romantizmu obracia ako
k prameniu svojej poetiky.?” Uplatnenie umeleckej normy moze v oblasti filo-
zofie pOsobit ako esteticky silno priznakova kolizia, rozpor, incident dezautoma-
tizujuci jej dobovo ustdleny tizus. AvSak nahliadané z pozicie umenia: afirmo-
vat normy umeleckej tradicie bez podstatnejSieho poetologického zapojenia
aktualiza¢nych zloziek nevytvara podmienky pre silnejsi umelecky ucinok.

Zaver

Jednotlivé modely funkénej konfiguracie spolocne referujiu o moznostiach
uplatnenia estetickej funkcie vo filozofii, zachytavaju dynamicka povahu jej
pritomnosti, jej zosilnujuicu i ustupujucu intenciu. Ked teda J. Mukafovsky
zdoOraznuje, ze esteticka funkcia tvori integrujticu sticast postupu filozofického

3 Porov. Badiou (2014, 31).

37 Nietzscheho vztah k romantizmu je komplikovanym problémom, ktory je predmetom
mnohych vyskumov vykazujtcich protikladné zavery (prehladovo pozri Sandy 2015, Nor-
man 2002; Picart 1997). Jednu z najkomplexnejsich stadii, ktora zachytava Nietzscheho po-
hyb od raného seba-prijatia romantizmu po jeho neskorsiu kritiku, predstavil A. Del Caro,
ktory presvedcivo dokladuje, Ze Nietzsche, , hoci tvrdil, Ze sa stal filozofom, ktory sa vyliecil
z umeleckej malatnosti reprezentovanej romantizmom, hlavnymi prostriedkami, ktoré tento
,novy’ filozof pouzival, boli staré prostriedky romantického expresionizmu” (Del Caro 2013,
113).
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myslenia, ked dokonca upozornuje, ze mnohé vlastnosti filozofickych systé-
mov, mnohé spoje zvazujuce navzajom sucasti ich zlozitej vystavby, maja
omnoho viac charakter esteticky nez logicky (porov. Mukatovsky 2007, 74), na-
znacuje tym rieSenie jednej z najddlezitejSich vychodiskovych stvislosti analy-
zovanej témy: tradi¢né presadzovanie teoretickej funkcie vo filozofii nemozno
vyhodnocovat ako neutralizaciu ¢i dokonca nepritomnost funkcie estetickej;
polyfunkény charakter filozofickych diel nemozno previest na monofunkény
model; esteticka funkcia, nech sa v oblasti estetickej mimoumeleckej nachadza
v druhotnej, spoludominujticej ¢i dominujticej pozicii, musi byt hodnotend ako
jedna z téinnych zlozZiek vystavby filozofického diela — a filozofie.
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