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The article examines claims that Dominik Tatarka’s concept of the
“community of God” (obec bozia), developed during the Prague and
Slovak Spring of 1968, was utopian. Tatarka saw it as a form of
communion (obcovanie) — a space for free and responsible interaction
among citizens, independent of communist ideological control. This
idea arose in response to two decades of negative socialist experience in
Czechoslovakia and was halted by the Warsaw Pact invasion in August
1968. The author argues that Tatarka’s vision was not a utopia but a
realistic ideal of the common good, which continued in the “revolution
with a human face” at the turn of 1989 — 1990. It reflected values of
humanity, human dignity, the moral right to a free life, its growth,
development, and cultivation, as well as the values of justice,
responsibility, tolerance, and duty to oneself and others. Its humanistic
message remains relevant.
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Uvod

Intelektudlne dejiny I'udstva st bohaté na koncepcie idedlneho statu, v ktorom
Iudia mali harmonicky Zit a pracovat pod dohladom filozofov (Platén), Boha
(sv. Augustin), filozofov a kilazov (Campanella), voleného vladdra (More), Otca
(Bacon) atd. Odrazaju vecné tuzby ludstva po Stasti, socidlnej spravodlivosti
a dokonalosti. Ich zdkladnou ¢rtou je utopickost, teda neredlnost z hladiska ich
uskutocnenia, kedze nezohladnovali [udsku prirodzenost a z toho vyplyvajace
redlne udské vlastnosti. Jadrom tychto utdpii bol idealizovany ¢lovek, zbaveny
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vSetkych negativnych vlastnosti, hlavne egoizmu a sebectva, ktory by sa dlho-
dobo obetoval v prospech pritomného a hlavne buduceho spolocného dobra
Iudstva. Cielom utopickych projektov bolo stvorit tiplne novy svet, a to zmenou
socidlnych pomerov a prevychovou ¢loveka (Simecka 1967, 159 — 160; Bauman
1976, 17).

Na druhej strane intelektualne dejiny pontkaji mnozstvo koncepcii spoloc-
ného dobra, vychadzajucich z poznania redlneho ¢loveka a spolocnosti, zasade-
nych do skutocnych socidlnych, politickych, kultiirnych a ideologickych kontex-
tov doby, s presahom do blizkej budticnosti. Hans Sluga tvrdi, Ze na rozdiel od
utopickych projektov, hladanie a realizdcia spolocného dobra sa ma opierat
najma o politicku realitu, ktort vSak nestotoziuje s definitivnou podobou spo-
lo¢ného dobra, kedZe ju vo vSeobecnosti vnima ako neustéaly proces hladania
a realizacie spolocného dobra (Sluga 2014, 7, 13). Spolupraca, formalna i nefor-
malna, je povazovand za vyznamny predpoklad dosahovania spolo¢ného dobra.
Podla Johna Rawlsa sa v socidlnej spolupraci objavuje spolo¢né dobro, ktoré na
zaklade spravodlivych principov umoziiuje realizovat prirodzené schopnosti
a moralne emdcie jej jednotlivych ¢lenov. Za spravodlivych podmienok spolu-
prace sa kazdy moze podielat na vysledku a formovat realizované zruc¢nosti
ostatnych ¢lenov komunity (Rawls 1999, 413, 428).

1. Tatarkova Obec boZia (1968)
Filozofia na Slovensku v druhej polovici 20. storoc¢ia neposkytovala mnoho zau-
jimavych podnetov presahujtcich repeticiu akceptovanych politickych a ideolo-
gickych zdrojov, zaloZenych na marxisticko-leninskej ideoldgii, vratane marxis-
ticko-leninskej filozofie. Vo vacsine pripadov islo o recepciu filozofickych ndzo-
rov klasikov marxizmu-leninizmu a ich sovietskych interpretacii, ktoré boli al-
fou a omegou filozofického myslenia v sidobych socialistickych krajinach (Lob-
kowicz 1961, 83 — 91; Kopcok 1998, 283 — 295). Predstavitelia generacie sloven-
skych filozofov z obdobia pred rokom 1948 bud emigrovali (Polakovi¢, Dieska,
Chladny-Hanos), prisposobili sa (HruSovsky, Felber), alebo boli umléani (Star,
Osusky). Jednym zo zaujimavych podnetov pre rozvoj slovenskej socialnej filo-
zofie a etiky, ale aj celkového intelektudlneho diskurzu na Slovensku v obdobi
prazskej a slovenskej jari 1968, je obec boZia Dominika Tatarku (1913 — 1989).
Hoci Tatarka nebol filozof, k filozofii mal velmi blizko. P6vodne chcel byt
tilozofom (Tatarka 1968, 293; 1996, 239) a Studovat filozofiu na Karlovej uni-
verzite v Prahe (Eis 2001, 71, 73). Mnohi autori vSak poukazuji na vyznamné
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filozofické aspekty jeho literarneho a esejistického diela.! Dokazom jeho filozo-
fickej erudicie je esej Obec bozia — obec clovecia (1968), v ktorej zhmotnil svoju
socialno-filozofickt predstavu spoloc¢nosti zodpovedajicej poziadavkam doby.

Viaceri autori nazvali Tatarkovu koncepciu krestanskou alebo socialistic-
kou utopiou, podobnou predstavdm prvych krestanov, Augustinovmu Boziemu
Statu alebo idealom utopickych socialistov, proletarskych revoluciondrov ¢i mo-
dernych voInomyslienkarov, alebo beztriednej spolo¢nosti. Tatarka byva prirov-
navany k Don Quijotovi.? Ciefom tohto ¢lanku je skiimat Tatarkovu koncepciu
z hladiska tvrdeni o jej utopickom charaktere, respektive posudit, do akej miery
bola realistickou koncepciou spolocného dobra danej doby alebo aj budticnosti.

Na tvod treba uviest, ze Tatarkova koncepcia obce bozej presla vyvojom
v kontexte zmien, ktoré priniesol vyvoj v Ceskoslovensku od polovice 50. ro-
kov 20. storocia a najma po aprili 1969, kedy nastupila tzv. normalizacia a kon-
solidacia ceskoslovenskej spoloc¢nosti. Tieto zmeny sa existen¢ne dotkli aj Ta-
tarku. Z prominentného spisovatela, aktivneho vo verejnom, politickom a spo-
lo¢enskom Zivote druhej polovice 60. rokov 20. storocia, sa v nasledujuacich 70.
a 80. rokoch stal marginalizovanou a ostrakizovanou osobou, nachadzajtcou
sa vo vnutornom vyhnanstve a pod dohladom tajnej policie. D6vodom bolo
jeho odmietnutie sebakritiky a novej komunistickej moci, odmietnutie uznat
okupaciu Ceskoslovenska vojskami Var8avskej zmluvy v auguste 1968 za oslo-
bodenie a priznat, ze ,fialky vonaju”, hoci opak bol pravdou, ako na to upo-
zornil uz v knihe Démon stihlasu (1956; 1963; 2009).

Prvotna podoba Tatarkovej obce boZej odrazala ducha prazskej a slovens-
kej jari 1968, nadsenie vo vztahu k perspektivam budovania slobodnej spoloc¢-
nosti, zaloZenej na hodnotach humanizmu (Mlynafr 1980, 121 -122; Rychlik
2020, 22), pre ktoré vacsina 'udi v roku 1948 akceptovala myslienky socializmu
(Rychlik 2020, 79). Velmi dolezity bol doraz kladeny na to, Ze to ma byt obec
clovecdia a boh je Tatarkovi metaforou transcendentna, stelestiujuceho spolocny
zdujem l'udi Zijacich v spolo¢nosti.

1 Pozri napriklad Ivanickova (1972, 195); Marencin (1994, 66; 2006, 26, 29, 31 - 32); Hamada
(1994, 151, 157, 196 — 197, 253); Galmiche (2006, 9; 2019, 28); Mikula (2006, 19); Visniovsky
(2009, 25; 32 — 33, 53, 119, 140 — 141, 156, 166, 168 — 169); Pichler (2011, 117; 2019, 36 — 37);
Petrik (2013, 8); Forgac (2014, 27, 31, 37, 52 — 55, 69, 74-75); Matejovic (2014, 183); Batorova
(2021, 83).

2 Pozri napriklad Janaszek-Ivanickova (1997, 116 — 127); Hamada (1994, 255); Visnovsky
(2009, 141); Batorova (2012, 69; 2015, 57); Zajac (2014, 32); Matejovic (2014, 183); Galmiche
(2019, 24 - 25).
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Obec bozia je mi obec ¢lovecia. Clovek podla svedectva celého svojho vy-
vinu a napokon podla posledného svedectva Charty narodov je tvorom,
ktory sa vyznacuje, na rozdiel od ostatnych zivych tvorov, svedomim, vedo-
mim a pamaitou Iudského spolocenstva a osudu. Nie Boh a ¢i bohovia
stvorili ¢loveka k svojmu obrazu, ale I'udia stvorili si Boha na svoj obraz.
Obec bozia dnes bola by organizmom spolocenskych buniek slobodnych ob-
¢anov, bola by vyrazom ich historického vedomia, ich humanizmu, ich hu-
manistickych, ndrodnych a vSeludskych ambicii (Tatarka 1996, 145).

Na zdklade vlastnej zivotnej skiisenosti, odvodenej este z detstva a mla-
dosti prezitych na dedine, videl v malych spoloc¢enstvach moznosti oZivenia
zivota v spolo¢nosti, vratane aktivizacie jednotlivcov ako obc¢anov krajiny, kto-
rym nie je lahostajny osud dediny, mesta, regionu a krajiny. Touto koncepciou
reagoval na byrokraticky mechanizmus riadenia a moci, ktory prehliadal jed-
notlivého ¢loveka v mene veci socializmu a idedlov budtcej beztriednej komu-
nistickej spolo¢nosti, ¢o bolo predmetom kritiky sidobého filozofického a in-
telektualneho diskurzu aj na Slovensku (Kusy 1966; 1967; Simecka 1967).
Myslienka obce bozej bola tiplne protikladna sovietskemu modelu socialistic-
kej spoloc¢nosti. V riom bolo vsetko pod kontrolou politickej a ideologickej
moci, s cieflom plnenia jej zdmerov, bez moznosti slobodného zdruzovania,
zhromazdovania, obcovania, rozhovorov, kde by ¢lovek nemusel mat obavy
slobodne vyjadrit svoje ndzory na politicky, spolocensky, ale aj kultarny zivot
krajiny (Marencin 1994, 66). Podstatna v Tatarkovej koncepcii je poziadavka
slobody a spravodlivosti, odstranenia neludského mechanizmu spolocenskej
a politickej moci, v ktorej je clovek marginalizovany, je na okraji zaujmu.

Obec bozia je v Tatarkovom chapani prostriedok tvorby kultary v jej najsir-
Som ponimani. Bol to spésob zaangaZovania obcanov do Zivota a diania spo-
lo¢nosti, ich spoluticasti pri riadeni a rozhodovani o osudoch krajiny. ISlo
omodel, ktory zodpovedal tomu, scim Tatarka, v dobrej viere, prijimal
myslienky socializmu po druhej svetovej vojne, ako mnohi ini intelektuali, a to
nielen v krajinach strednej Europy, ktoré sa dostali do sféry sovietskeho poli-
tického aideologického vplyvu, ale aj v zdpadnej Eurdpe (Furet 1999, 384).
Bola by to spolocnost a spolocenstvo angazovanych a aktivnych obcanov, nie
apatickych a pasivnych vykonavatelov prikazov a nariadeni , bohov”. Podla
mojho nazoru ide o rozvinutie a dovedenie do dosledkov myslienok socialis-
tickej demokracie tak, ako ich chapal Tatarka a ako sa u neho vyvijali od polo-
vice 50. rokov 20. storocia, a ako rezonovali v sidobom diskurze druhej polo-
vice 60. rokov v Ceskoslovensku.
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Tatarka vnimal aj ndbozenské spolocenstvo stretavajtice sa na liturgickych
obradoch ako obec boZiu, teda spolocenstvo, ktorého cielom je obcovanie. Neslo
mu pritom o ndbozensky obsah, ale o pocit spolupatri¢nosti, sizvuk veriacich,
zucastiujucich sa ndbozenskych obradov, spolo¢ne sa modliacich, spievaju-
cich piesne a tvoriacich v danom momente jedno spoloc¢enstvo zhromazdené
slobodne na jednom mieste s jednym spoloénym cielom. Znamena to, ze Ta-
tarkovo chapanie obce boZej je mnohorozmerné a spdja sa hlavne so slobod-
nym zhromazdovanim ako hlavnym ndstrojom obcovania, teda vztahov
medzi ludmi (Janaszek-Ivani¢kova 2000, 22). VSetky druhy slobodnych vzta-
hov medzi ludmi povazoval za obcovanie, ako stcast predstavy o slobodnej
obci bozej, bez ohladu na jeho charakter, svetonazor, konfesiu atd.

Velmi dolezité miesto v procese obcovania pripadalo aj potrebe komuni-
kacie medzi Iud'mi, ktora sa podl'a mojho nazoru rodila v jeho myslienkach uz
v druhej polovici 50. rokov 20. storocia, kedy ako prominentny spisovatel mal
moznost cestovat do zahranicia, v tomto pripade aj na Zapad, do Franctizska
a Anglicka. Pocas tychto pobytov v zahranici si uvedomoval, Ze Iudi v zapad-
nych, kapitalistickych krajindch trapi stav sveta rovnako ako l'udi v Ceskoslo-
vensku. Ajoni maju zdujem o dialdg a svet nie je ¢ierno-biely ako ho prezentuje
komunisticka propaganda, opisujtica zapadny svet ako skazeny, dekadentny
a odsudeny na zanik. Videl velky priestor pre vzajomna komunikdciu medzi
narodmi a priestor pre porozumenie aj ponad plecia a hlavy politikov ¢i ideo-
légov, ktori sa naopak snazili Iudi ¢o najviac rozdelovat. Mohli tak I'ahsie udr-
ziavat svoju moc na zaklade toho, Ze vykreslovali cely zdpadny svet ako ne-
priatela (Tatarka 1967, 29 — 174).

Aj svoj priklon k idedlom socializmu interpretoval Tatarka v duchu vni-
mania obcovania ako komunikacie, demokratickych procesov v Ceskosloven-
sku druhej polovice 60. rokov 20. storocia, s vrcholom v roku 1968. S tym sto-
toznil Republiku ako obec obci (Pichler 2011, 115), pretoZe v tom relativne krat-
kom obdobi dokazala spolo¢nost rozbehntit demokraciu do nevidanej podoby.
Vznikali mnohé politické, spolocenské i profesijné zdruZenia, ktoré zacali fun-
govat nezavisle na moci komunistickej strany a Statnych organov podriade-
nych tejto moci (Mlynat 1980, 84). Podla mdjho nazoru uz v danej dobe islo
o prakticku realizaciu predstavy obce boZej ako zdruZeni slobodnych obc¢anov,
spajajucich sa s ciefom slobodnej tvorby novej skutocnosti, hladajtc sposob
dorozumenia pri uskutoc¢fiovani spolocného dobra.

MozZno to vnimat ako Tatarkovo vyjadrenie idedlov, s ktorymi koncom 40.
rokov 20. storocia dobromyselne prijimal socialistické ciele budovania novej,
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socidlne spravodlivej spolo¢nosti, zbavenej sikromného vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov i vykoristovania ¢loveka clovekom. Ked pominulo ocarenie
socialistickymi ¢i komunistickymi idedlmi a zistil, Ze politicka prax budovania
socializmu sa ani zdaleka nepodoba idealom, ktorym uveril, doslo k prebudeniu
a vytriezveniu. Odraz toho najdeme v Démonovi siihlasu, ale aj cestopisoch publi-
kovanych najprv asopisecky a potom knizne pod nazvom Clovek na cestdch (Ta-
tarka 1967). Avsak hlavne publicistika zo 60. rokov 20. storocia odraza formulo-
vanie koncepcie spolo¢nosti zalozenej na obcovani. ISlo teda o komunikaciu
medzi l'udmi a narodmi pri hladani spolo¢ného dobra na trovni naroda, kra-
jiny, ale aj medzinarodného spolocenstva, bez ohladu na politické rezimy, ktoré
viac rozdelovali nez spéjali Iludstvo (Tatarka 1996).

Tatarkova koncepcia obce bozej z roku 1968 je hlavne reakciou na dvad-
satroénti skusenost s budovanim socializmu v Ceskoslovensku, vratane viet-
kych jeho chyb, omylov, nedostatkov i tragédii, ktoré s tym boli spojené. Na dru-
hej strane vSak nemozno tvrdit, Ze by to bolo nieco, ¢o nemohlo vzniknut a exis-
tovat nikde inde. Primarne to véak korespondovalo s tzbami obéanov Cesko-
slovenska, ktorych hlavnym cielom bolo zachovanie, pripadne este aj posilnenie
politickej, ekonomickej, socialnej a ideologickej komunistickej moci v sluzbach
osloboditelov, z ktorych sa nakoniec stali otrokari. Do znac¢nej miery mohla byt
Tatarkova koncepcia inSpirovana juhoslovanskym modelom samospravneho
socializmu, ktory bol protikladom sovietskeho centralistického modelu dovtedy
aplikovaného v Ceskoslovensku. Tatarka viak tvrdil, Ze:

Obec bozia nie je pre mna krestansky ¢i utopisticky ideal, ktory je kdesi pred
nami, ktory nam vecne unika do buducnosti. Nie, obec boZzia je vecna ako I'ud-
ska kultara, lenze sa vecne rozpada a vecne vznika ako vsetky spolocenské
formacie, ako telo cloveka. Organizmus zivych buniek narasta, pretvara sa,
preskupuje, podla ¢oho takpovediac jeho duch, narodné povedomie sa raz
straca, raz nachodi. Ndrody a kultiry si mozu uctievat v slobode a pravde iba
pravych bohov. I pravi bohovia stracaju ducha, zomierajt, stavaju sa z nich
modly. Rozumie sa, Ze nie bohovia I'udi, ale udia bohov si tvoria na svoj ob-
raz. Kazdy vek, ba kazdy narod ma svojich pravych bohov (Tatarka 1996, 146).

Jeho koncepcia obce boZzej je Zivym, permanentnym procesom obnovovania spo-
lo¢enstva a jeho cielov ¢i zaujmov, v stlade s obmenou jeho clenov a rovnako aj
v kontexte s dynamikou doby, vratane vyziev, ktoré prinaSa doba pred takéto spo-
lo¢enstvo a obcanov, ale aj ndrod a krajinu. Myslim si, Ze jeho koncepcia dozrela
prave v kontexte demokratizacie socialistickej spolo¢nosti v roku 1968, hoci pr-
votné naznaky nachddzame u Tatarku uz v druhej polovici 50. rokov 20. storocia.
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Zastavam nazor, ze Tatarkovu obec boZiu mozno v plnej miere identifiko-
vat s modelom demokracie zodpovedajtcej diskurzu, ktory prebiehal v danej
dobe, v snahe demokratizovat socialistickt spolo¢nost, na zaklade sktisenosti
z predchadzajtcich 20 rokov. Bola snahou zbavit spoloc¢nost nedostatkov,
ktoré brzdili slobodny rozvoj jednotlivcov, ale aj komunit, obmedzovali tvori-
vost, pretoZe neposkytovali priestor pre slobodné zdruzovanie, obcovanie, ko-
munikdciu. Zamedzovali budovaniu spravodlivej a slobodnej republiky aktiv-
nych, angazovanych a zodpovednych obcanov, s cielom formulovat, tvorit
a dosahovat spolocné dobro, prinasajuce prospech auspokojenie pre seba
aj inych. V kone¢nom dosledku Tatarka videl priestor aj pre to, aby naboZen-
ské presvedcenie samo osebe nebolo prekdzkou angazovanosti v spolocenstve
v duchu mravnych noriem krestanského socializmu (Tatarka 1996, 146 — 147).

Obec bozia bola v Tatarkovej predstave vecny model spolocenstva, zalo-
Zeny na obcovani, spolupatri¢nosti, rozhovoroch, komunite (Tatarka 1996,
149), ¢o moZeme najst napriklad aj u amerického konzervativneho katolickeho
filozofa slovenského povodu Michaela Novaka (1933 — 2017), v jeho koncepcii
spolo¢ného dobra v rdmci demokratického kapitalizmu, zaloZenej tieZ na tra-
dicii a sile dedinskej komunity (Novak 1989, 108; Kalajtzidis 2023, 149 — 153;
Konstanczak 2023, 162 — 164). Podla Novaka dedina a jej trh st prikladom toho,
ako mozno na zdklade dobrovolnej a slobodnej volby spolupracovat pri dosa-
hovani individudlneho aj spoloéného dobra. Dochadza tak k synergickému
efektu bez toho, aby to bolo zamerne konstruované. Spéja sa prakticka inteli-
gencia vsetkych, ktori maju zdujem spolupracovat a nastava uspokojovanie
potrieb Tudi kooperujucich vramci dedinskej trhovej komunity. Vedie to
k uspokojeniu ponuky aj dopytu, ¢o je na prospech individualneho i spoloc-
ného dobra. Konecnym vysledkom je dosiahnutie vysokej irovne dobrovolnej
spoluprace (Novak 1989, 98 — 99). Aj Tatarka vo svojej obci boZej vychadza
z tradicie, zvykov, korenov kazdodennej medziludskej komunikacie, formulo-
vanej primarne na trovni komunitného Zivota. Povazuje ich za zéklad toho, na
com treba stavat aj sudoby model Zivota spolocenstva v protiklade k anonymi-
zovanej a unifikovanej predstave kultury, v ktorej sa stratil clovek a ob¢an ako
jednotlivec. Ostal iba ¢lovek ako objekt socialistickej vychovy, socialistickej
ideologickej propagandy, ktorého cielom je branit a rozvijat vec socializmu
a obetovat sa v zaujme krajSej buducnosti Iudstva. Tatarka nestotoZiiuje obec
boziu s materialnym blahobytom, ale hlavne s aktivitou, slobodou, spravodli-
vostou a osobnou zodpovednostou jej clenov pri dosahovani spolocného
dobra na vsetkych trovniach Zivota spolo¢nosti (Tatarka 1996, 184).
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Vyznamnou stucastou obce bozej bola kulttra, ktortt vnimal ako obcova-
nie, rozhovor a komunikdciu. Kulttra je stthrn vSetkych prejavov aktivity spo-
lo¢enstva. Kmenom ndrodnej kultury je podla Tatarku kultara spol¢ovania
v podobe zhromazdeni obce a spolocenstva, napriklad pri vatre, v chramoch,
alebo aj pri rozhlasovych alebo televiznych prijimacoch (Tatarka 1996, 63 — 64).
V eseji Kultiira ako obcovanie (1968) mozno najst prvotnu podobu obce bozej ako
obcovania zalozeného na rozhovoroch, kde ma jednotlivec ako obéan pocit na-
plnenia a spolupatric¢nosti, o ¢o socializmus I'udi pripravil tym, Ze nivelizoval
a unifikoval kultiru spolocenstva (Tatarka 1996, 57 — 64). Zbavil ju tym ducha
a jednotlivca ako tvorcu kultury zaradil do mechanizmu spolo¢nosti.

Kulttira je obcovanim, je vyrazom, slovnym a materidlnym vyrazom pomeru
cloveka k ¢loveku, naroda k narodu. Kultdra je vyrazom toho, ¢o si uctievame,
¢im chceme byt, ¢o chceme, aby si uctili i ti, o pridu po nas. Oficidlne sa
kulttra v nasej republike scvrkla na kult osobnosti najgenidlnejsieho vodcu
dejin, neskor na kult osloboditela, vlastne na kult moci. Narodnd kultara
v nasej republike, ked' chceme zit ako pokrvni bratia — akoZe chceme — alebo
aspon ako slusne vychovani Iudia, bude a musi byt vzajomnym uctievanim
v slobode a pravde, s povedomim nasho spolocného osudu (Tatarka 1996, 70).

Kultara ako obcovanie, kulttira ako slobodné zdruzovanie, kulttira ako spolo¢né
rozhovory o ¢loveku, narode, krajine ¢i svete, a to bez ideologie a indoktrindcie.
Hlavne bez Statneho dozoru nad plnenim ideovo-politickych zdmerov a ¢i ¢in-
nost takychto spolocenstiev je v stilade s ideoldgiou a politikou komunistickej
strany, vo vztahu k socialistickému spdsobu Zivota, socialistickej vychove a so-
cialistickému cloveku.

Tatarka pri tvorbe povodnej podoby obce bozej vyuzil literarny talent na
sformulovanie farbistej a Zivej koncepcie komunitného Zivota, trochu aj s ar-
chaickym nadychom pojmov, prostrednictvom ktorych ju opisoval (Mikula
2010, 40). Islo hlavne o obcovanie, ktoré malo vyjadrovat vSetky podoby vzajom-
nych medziludskych vztahov, zalozenych na slobode a tvorivosti, ako zéklade
slobodného Zivota. Podla mojho nazoru svojej koncepcii prepozical dialekticka
podobu — Zivot je tvorivost a tvorivost je Zivot. Bola to koncepcia, ktora mala
priniest slobodu a zivot do apatického a pasivneho socializmu, v ktorom jedi-
nymi , majitelmi kI'icov” (Kundera) od pravdy boli , bohovia” v podobe naj-
vyssich predstavitelov komunistickej moci.
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2. Tatarkova modifikacia koncepcie obce boZej v 70. a 80. rokoch 20. storocia
Tatarka aj zaciatkom 70. rokov 20. storocia, po jeho exkomunikovani z verej-
ného, spolocenského a politického zivota, sa jednoznacne hlasil k idealom
prazskej a slovenskej jari 1968, ku ktorej smeroval svojimi kritickymi pripo-
mienkami a ivahami, ale aj podnetmi uz od polovice 50. rokov 20. storocia.
S odstupom par rokov konkretizoval predstavy foriem obce bozej v povodnej
koncepcii, do ktorej zaradil robotnicke samospravy, mitingy a zhromazdenia
(Tatarka 2017, 47 — 48). Z toho podl'a mojho nazoru vyplyva, ze pomenovanie
obec boZia bol viac-menej metaforicky nazov pre koncept samospravnej demo-
kracie na vSetkych trovniach Zivota spoloc¢nosti. Nebolo to ni¢ ndbozenské
ani utopické, nanajvys ako okrajova spomienka na detstvo a dedinskti komu-
nitu, s ktorou mal osobnt skusenost, aj ked uz relativne start. Pravdepo-
dobne mu stale prichadzala na um v podobe harmonie a spolupatri¢nosti de-
diny, ktora zazil a ktort si nostalgicky pamatal eSte z cias predvojnového
Ceskoslovenska. Do zna¢nej miery to v8ak bola idealizovana podoba sloven-
skej dediny, pretoze v skutoc¢nosti slovenska dedina ani v ¢asoch jeho detstva
a mladosti nebola imunna voci vnatornym konfliktom, nezila idylickym
sposobom zivota, o om sved¢i aj dobova slovenska literatara (Urban 1927;
Razus 1929; Ciger-Hronsky 1933).

Kulttra ako obcovanie, obec boZia ako obcovanie, to su casté témy Tatarko-
vych tivah, pocinajiac druhou polovicou 60. rokov 20. storocia az do jeho smrti.
Velmi podstatnym aspektom Tatarkovej koncepcie bol jej decentralizovany
charakter, teda mnoZina jednotlivych obci, na vrchole ktorych je obec obci, re-
publika. Tatarka v liste Erike Podlipnej napisal: , Nic nie je také opojné ako clo-
vek, ni¢ nie je také opojné ako Obec, ako Sloboda! Ja do smrti nevytriezviem
z opojenia svojou Republikou, Obcou obci” (Podlipna 2008, 175). Sokrates slo-
bodne volil poslusnost zakonu, ktory hlasal cely Zivot a v mene toho sa slo-
bodne rozhodol prijat aj nespravodlivy trest smrti. Podobne aj Tatarka prijal
svoju politicku, socidlnu, kultarnu i literdrnu ostrakizaciu a marginalizaciu
v 70. a 80. rokoch 20. storocia ako trest za vernost idealu Republiky ako obci
obci. Hajil svoju slobodu a hodnoty, ktorym veril, v ktoré sa nadejal a pre ktoré
pracoval v ,zlatych 60. rokoch”. Aj dalej vnimal Ceskoslovenskt republiku
druhej polovice 60. rokov 20. storocia, ale hlavne roku 1968, ako obec obci, teda
do wurdcitej miery uskutocnenie koncepcie, ktora vytvoril a ktort sa snaZil
napliiat svojou aktivitou v danom obdobi.

Aj v ¢ase vnatorného vyhnanstva v 70. a 80. rokoch 20. storocia sa Tatarka
zamyslal nad zmyslom existencie obce boZej ako spolocenstva slobodnych
a tvorivych Iudi, pretoZe
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zo vSetkych slobod, zo vSetkych moznosti cloveka najnepricetnejsie je potla-
¢ana sloboda zdruzovania sa, sloboda obcovania, sloboda ml¢ania malych
obci Tudi, ktori nasli v sebe zaltibenie a ktori sa uz dadvno dorozumeli, Ze
nechct, nechct, aby ste ich chranili svojou mocou, svojou nalozou ab-
solutneho znicenia (Podlipna 2008, 75).

Jednoznacéne odmietol zasahovanie moci do slobody ludi zdruzovat sa,
v ktorej ide o slobodu tych, ktori sa vedome rozhodli pre urcity sposob Zivota.
V kontexte vyvoja po aprili 1969 to bola obrana disidentského hnutia, ktoré
bolo predmetom perzekucie zo strany Statnej politickej a ideologickej moci,
v snahe podriadit si vedomie vsetkych obcanov krajiny a vynatit si od nich
poslusnost, vratane priznania viny aodvolania nesthlasnych nazorov so
sposobom riadenia krajiny.

Vladcovia, vedzte: Formuje sa obec, Obec obci, formuje, strukturalizuje,
krystalizuje sa Obec, ktora ma v sebe nekonecné zaltibenie slobodnych mu-
Zov a zien, pre ktorych je i mlcat spolu viac ako vasa moc, ako vas blahobyt.
Napchavajtc cloveka svojou ideoldgiou, svojou bezpecnostou, svojim bla-
hobytom vyhladovali ste ho. Vyhladovali ste mu dusu, vyhibili ste pred fiou
bezodnu prazdnotu, vyhradiac si pre seba ako pre bohov tvorbu spolocen-
ského prejavu. Raz vo svete, ktory zamestnavate, raz v tom zamestnaneckom
svete nasytenosti prepukne strasny pocit prazdnoty (Podlipné 2008, 75 — 76).

V roku 1968 bola pre Tatarku obcou obci Republika, v ktorti veril a dufal, v na-
deji na slobodnu a tvoriva budtcnost. Avsak v 70. rokoch 20. storocdia sa mu
postupne obcou obci stala skupina disidentov, s ktorymi zdielal spolo¢ny osud
slobodnych muzov a zien, ktori nepodlahli vabeniu politickej a ideologickej
moci, aby uznali, Ze loz je pravda a pravda je loz. V mene hodnot slobody tvori-
vosti si zvolili osud vyhnancov, vydedencov spolo¢nosti, hoci to znamenalo, Ze
prisli o zamestnanie, ¢asto boli postihovani aj ich rodinni prislusnici, vratane
deti. Stratili vieru i nddej v reformu spolocnosti pri vedeni sudobej politickej
a ideologickej moci, rozhodli sa nepodlahnut ponukam, ktoré im poskytoval
socialisticky spdsob zivota v duchu ,, vSestranného harmonického rozvoja soci-
alistického cloveka”. Videli v tom snahu zakryt skutoény charakter politickej
a ideologickej moci, ktora sa zastitovala blahom ¢loveka, ale v skutocnosti mu
poskytovala konzum ako nahradu moznosti slobodnej tvorby a obcovania ako
slobody zdruzovania.

Tatarka v 70. a 80. rokoch 20. storocia okrem ztZenia obce boZej na disident-
ské spolocenstvo doplnil svoju koncepciu o jeden vyznamny rozmer, ktory ab-
sentoval v povodnej koncepcii z roku 1968. ISlo o doraz na fyzicka lasku ako
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sucast obcovania muzov a zien. Tak, ako v prvotnej koncepcii venoval velku po-
zornost cloveku ako slobodnej, aktivnej a zodpovednej bytosti, v modifikovanej
podobe deifikoval eroticky a sexudlny vztah muza a Zeny.

Tatarka pisal ¢asto o obcovani, slovo odvodzoval z pojmu obec, civitas, a kon-
com Sestdesiatych rokov hovoril o obci Bozej, aj ked nie v zmysle sv. Au-
gustina. Ludskost sa mu javila byt totozna s komunikaciou, ku ktorej nepo-
cital len rozhovor, ale aj rdzne prastaré obradnosti, ktoré sa vyvinuli vo vi-
dieckych spolocenstvach, zvyky, slavnosti, uctievanie atd. Do takto ponima-
ného obcovania zahrnal aj telesnt lasku a v tomto ohlade vytvoril svojim
dielom protiklad k beZnej modernej profanacii sexu (Simecka 2022, 278).

Krestanski fundamentalisti by sa mohli velmi pohorSovat nad Tatarko-
vym ruhacskym slovnikom, ked’ milovanie, sexudlny vztah prirovnava k bo-
hosluzbe a potomstvo, ktoré splodi, pomenovava Synmi Bozimi (Podlipna
2008, 52). Nielen obec boziu, ale aj kultaru vnimal Tatarka v 70. a 80. rokoch 20.
storocia hlavne cez obcovanie, vratane fyzického obcovania muZza a Zeny. Aj
sloboda tvorivosti sa u neho spdja s telesnym obcovanim muza a Zeny, s fyzic-
kou podobou lasky (Podlipna 2008, 75). Podl'a m6jho ndzoru sexualna laska sa
stala pre Tatarku vo vntitornom vyhnanstve fetiSom, ktory prenikal celym jeho
myslenim a spolu s alkoholom ovplyviiovali aj jeho marginalizovant a ostra-
kizovanu existenciu. V Kunderovych dielach z obdobia po roku 1969 sa stal
bohaty sexualny zivot jeho hrdinov a hrdiniek spdsobom vyrovnavania sa s to-
talitnym reZimom (ako napriklad v pripade lekdra Tomasa v Neuveritel'nej Iah-
kosti bytia). Podobne aj v Tatarkovych dielach, ale aj v jeho Zivote po roku 1969
iSlo o boj s totalitnou mocou aj prostrednictvom sexualnych vztahov so Ze-
nami, ktoré mu podla neho podstivala tajna policia v snahe zlomit jeho odpor.
Bol presvedceny, Ze vitazstvami nad tymi Zenami vitazil aj nad sidobou poli-
tickou a ideologickou mocou. V konecnom dosledku fetiSizacia sexu v modifi-
kovanej podobe obce bozej zo 70. a 80. rokov 20. storocia negativne ovplyvnila
a oslabila povodny étos jeho koncepcie spolo¢ného dobra.

Okrem obcovania v podobe fyzickej lasky medzi muZom a Zenou este vacsi
vyznam pripisoval moznostiam slobodnej tvorby zdruzeni, spolkov, spolocen-
stiev atd'., v ktorych by sa Iudia mohli slobodne stykat (Podlipna 2008, 53 — 54).
Dolezité v jeho ponimani bolo, Ze to mali byt slobodné zdruzenia slobodnych
Iudi, teda nie organizovanych mocou a pod dohladom moci, pretoZe takych
bolo dost, pocinajic mladeZnickymi organizaciami, cez telovychovné, zdra-
votnicke, odborové, zvaz zien atd. IbaZe tieto zdruZenia ¢i organizacie sluzili
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hlavne na realizaciu zdmerov politickej a ideologickej moci, teda najma na ide-
ologickt indoktrindciu, ale aj kontrolu jednotlivych skupin obyvatelstva.

Zaver
Sumarizujic mozno konstatovat, ze Tatarka vo svojej koncepcii obce bozej de-
tronizoval Boha a na druhej strane zbozstil ¢loveka, vratane fyzickej lasky
medzi muzom a Zenou (v modifikovanej podobe koncepcie zo 70. a 80. rokov
20. storocia). Obec bozia bola v jeho vnimani spolocenstvo slobodnych a zod-
povednych obc¢anov, zaloZené na hodnotach humannosti, Tudskej dostojnosti
a moralneho prava na Zivot, jeho rast, rozvoj a kultivaciu, ale aj spravodlivosti,
zodpovednosti, tolerancie a povinnosti k sebe a rovnako aj k inym. Tatarkova
koncepcia v plnej miere, hoci v niektorych pripadoch viac implicitne ako expli-
citne, reflektovala tieto hodnoty. Aj v nadvaznosti na strucné vymedzenie roz-
dielov medzi utdpiami a koncepciami spolo¢ného dobra v tvode Studie
mozno konstatovat, ze Tatarkova obec boZia nebola utdpiou. Bola to koncepcia
aktivneho spolocenstva slobodnych, angazovanych a zodpovednych obcanov,
usilujacich o formulovanie a dosahovanie spolo¢ného dobra na jednotlivych
urovniach Zzivota spoloc¢nosti. Reflektovala hlavne ducha humanizmu, demo-
kratizécie a reformnych procesov v Ceskoslovensku druhej polovice 60. rokov
20. storocia a zvlast roku 1968.

Dokazom toho, Ze to nebola utdpia, bola jednak druha polovica 60. rokov
20. storocia v Ceskoslovensku a hlavne rok 1968, ale rovnako aj udalosti ,re-
volticie s Tudskou tvarou” v Ceskoslovensku z prelomu rokov 1989 a 1990, kedy
sa ju darilo uskutocnovat v spolocenskom, kultirnom i politickom Zivote kra-
jiny. Prejavom toho boli koncom roku 1989, a do znac¢nej miery aj v roku 1990,
mnohopocetné verejné manifestdcie slobodnych obcanov, diskusie, happeningy,
pochody, Zivé Tudské retaze atd., vyjadrujuce Iudska spolupatri¢nost spolocen-
stva. Islo o novu kvalitu medziludskych vztahov, zaloZent na pocite solidarity
a schopnosti konat vo vzdjomnej zhode (Krapfl 2013, 35 — 73). Do znacnej miery
to koreSpondovalo s duchom roku 1968, ktory inspiroval Tatarku k formulova-
niu obce bozej. Medzi hodnoty tejto revolucie patrila predovsetkym humannost,
vratane odmietnutia nasilia, d'alej to bola samoorganizacia, sloboda a demokra-
cia, spravodlivost, ale aj reformovany demokraticky socializmus, zbaveny chyb
a nedostatkov minulosti (Krapfl 2013, 74 — 110). VSetko to boli hodnoty, ktoré
korespondovali s Tatarkovou koncepciou obce boZej.

NepredstaviteIné sa stalo skutoénostou, komunistickd moc v Ceskoslo-
vensku sa zratila koncom roku 1989, viac-menej v priebehu jedného mesiaca.
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Tatarkova koncepcia obce boZej z roku 1968 sa znova zhmotnila v diioch a tyzd-
tioch na prelome rokov 1989 a 1990, kedy sa ob&ania Ceskoslovenska oslobodili
z pat komunistickych mechanizmov moci. Opéat mohli slobodne prezentovat
svoje zaujmy a potreby pri hladani spolocného dobra v duchu hodnét, ktoré
formuloval Tatarka pred viac ako 20 rokmi.

Politicky vyvoj v nasledujucom obdobi vSak prinadsal nové historické vy-
zvy. Cas spolupatri¢nosti a solidarity sa postupne vytratil. Poéziu slavnosti,
oslobodenia cloveka a obc¢ana nahradila kazdodenna préza novych, ¢asto pro-
tikladnych zaujmov a potrieb elit a obcanov. Viedlo to k strate vizie spoloc-
ného dobra na ukor ekonomickych a politickych zdujmovych skupin, bez
ohladu na potreby azaujmy krajiny ajej obcanov. MoZnou vyzvou pre
budtcnost je oprasit hodnoty pdvodnej Tatarkovej koncepcie z roku 1968, za-
loZenej na humannosti, f'udskej dostojnosti, moralnom prave na Zzivot, jeho
rast, rozvoj a kultivaciu, ale aj na spravodlivosti, zodpovednosti, tolerancii
a povinnosti k sebe a rovnako aj k inym. Treba sa usilovat o ich napitianie pri
hladani a uskutoctiovani spolo¢ného dobra v kontexte aktudlnych vyziev,
pred ktorymi stojime v si¢asnosti ¢i v blizkej budtcnosti. Ich humanisticky od-
kaz je, podl'a mojho nazoru, stale aktualny.
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