VIKTOR KOCHOL

PREKLAD V NARODNEJ KULTURE

Preklad zchrava v kultire kazdého niroda vyznamnd ulohu. Prostrednictvom
prekladu oboznamuje sa urcité narodné kolektivum s Kkultirnymi hodnotami
inych narodov a ovplyviiuje nim aj svoj vlastny kultirny vyvin. V minulosti sa
zvdc8a prekladalo z vyspelych kultdr do kultir zaostalejsich, pri¢om preklad
neraz znacil podnet pre domécu kultGru. V nov§ich ¢asoch a vo vyspelejSich kul-
poznavanie narodov. Funkcia prekladu v nérodnej kultire je teda v podstate
dvojaka: informativna alebo reprodukcéna, ked ide o prenesenie inonarodnych
kultirnych hodndt do doméceho nadrodného a jazykového prostredia, a tvoriva,
ked preklad cudzieho diela podnetne zasiahne do kultirneho a literdrneho vy-
vinu vlastného naroda. Medzi tymto reprodukéno-informativnym a tvorivym
poslanim prekladu nemozno urc€it jasné hranice, pretoZe aj ten tvorivo najpod-
netnejSi preklad splfia stfasne aj funkciu reprodukéni — a na druhej strane:
aj prosté presadenie cudzieho diela do doméacej pddy znali urcité obohatenie
vlastnej kultiry, prinajmenej overenie i rozSirenie vyjadrovacich mozZnosti vlast-
ného jazyka. Aj pomerne vyspelé narodné literatiry obohacuji sa vo svojom
vyvine cudzimi podnetmi, ako na druhej strane aj v nerozvitych literatirach
uplatiiuje sa informativna funkcia prekladu. Tvorivé podsobenie prekladu mdZe
mat taktieZ v podstate dvojakd funkciu: bud vplyvat na utvédranie a dalSie roz-
vijanie umeleckych foriem, bud zasa pdsobit na vedornie a ideoldgiu, pravda, obe
tieto podoby tvorivého pdsobenia prekladu vyskytuji sa povédcSine spolu, v praxi
ide iba o prevahu jednej z nich.

Zvlast velka tuloha pripadd prekladom v socialistickej spoloCnosti, ktord vo
svojej kultirnej vystavbe vedome nadvdzuje na najlepSie dediCstvo minulych
epoch a stUCasne sa intenzivne oboznamuje s kultirou inych narodov, prejavujic
tak v praxi zédsady proletarskeho internacionalizmu. Socialistickd kultdra, kul-
tdra ndrodnd formou a socialistickd obsahom, nadvédzuje nielen na vlastnd do-
mécu kultirnu minulost, ale i na odkaz svetovej kultiry, pretoZe socializmus
dovrsuje a tvorivo rozvija vSetko najlepsSie, k €omu ludstvo vo svojom vyvine
dospelo. Preto sa nijaka, aj td najbohatSia narodna kultira s velkou a starou
prekladovou tradiciou neobide v socializme bez prekladov. A nejde tu len o to,
aby sa preklady z cudzich kultir a zo vzdialenejSich epoch realizovali v moder-
nejSom jazykovom ruachu, ale aj o to, aby sa v tychto prekladoch odzrkadlilo aj
spravne, vedecké chépanie prekladanych diel. Preklad nie je totiz iba filologicka
zélezitost, ale nanajvys zodpovedny a dolezity ideologicky a ideovy ¢in. Ak sa
kazda epocha, resp. kazda literdrna a kultGrna generacia divala na urcity kul-
tirny zjav po svojom a hodnotila ho odliSne ako generacie iné, tym ddlezitejsie
je toto ideové hodnotenie a prehodnotenie kultirneho dedi€stva minulosti v so-
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cialistickej spolo¢nosti, kde sa mnohym kultirnym zjavom dostdva vlastne po
prvy raz v dejindch nélezité ocenenie a zhodnotenie. Preto sa v socializme na-
novo prekladajd, nanovo interpretuju aj tie diela svetovej kultdry, ktoré boli
v minulosti uz neraz prelozené, a tym do znatnej miery aj udomdacnené.

Pravda, narody s nerozvitou kultGrnou minulostou siahaji v obdobi budovania
socializmu po prekladoch s nepomerne vic¢Sou oprdvnenostou, pretoZe urychlene
dohéfiaja to, o sa v minulosti zanedbalo. Preklad tu vyznamne, neraz aj v miere
rozhodujicej prispieva k dotvaraniu ich nérodnej kultiry a ich socialistického
kultirneho povedomia.

Tento pripad mimoriadnej doélezitosti prekladu vyskytuje sa aj v naSich slo-
venskych pomeroch. V slovenskej literatire a kultire prave pre jej pomernd
napr. v kultire bratského Ceského naroda, naroda kultirne nepomerne rozvi-
nutejSieho a diferencovanejSieho. V slovenskych pomeroch mé preklad popri
informativnom, vzdeldvacom a ideovo-vychovnom poslani eSte ddlezitd ulohu
tvorivi — pOsobit na dotvédranie a dalSie diferencovanie narodnych umeleckych
foriem. To vyplyva tak zo samych perspektiv slovenského kultirneho rozvoja,
ako aj z tradicii slovenského umeleckého prekladu.

*

'

Na Slovensku nemé prekladova literattra zvlast velkd minulost a zvlast bohaté
tradicie. V dosledku celkovej hospodarskej, spoloCenskej i kultlrnej zaostalosti
Slovenska nepocitovala sa totiZ u néds potreba prelozit do vlastného narodného
maciou, zohrava vyznamnd ulohu jazykovd, kultirnu a nérodno-politickd. Slo-
venski protestanti sa uspokojovali s kralickym prekladom biblie, kedZe CeStina
nebola pre nich len jazykom obradnym, ale aj spisovnym. V katolickej Casti
naroda pre cirkevné potreby postaCovala vulgata.

Pokial mala slovenska literatira spoloény spisovny jazyk s literatirou Ceskou,
prekladalo sa zriedka a preklad zvdc¢Sa iba ilustroval domécu literarnu situéciu,
ktora vplyvom spolodenskych okolnosti byvala viac alebo menej odlisna od si-
tuacie Ceskej. Preklad sa tak vyznamnejSou mierou uplatiiuje u nas az v obdobi
narodného obrodenia, v Com Slovensko v podstate zdiela osud ostatnych eurdp-
skych najmi slovanskych narodov. Tak uZ Tablicove preklady zo Shakespeara
a z novodobej anglickej poézie znacili prislub novych umeleckych foriem a no-
vého demokratického obsahu, ktory sa v ddsledku zlozitych vonkajSich pomerov
mohol na Slovensku plnSie realizovat az v tvorbe Stirovskej. Tablic iba signa-
lizoval nové Casy, ani jeho preklady, ani jeho vlastnd tvorba nezohrava esSte taki
prevratnd obrodeneckid ulohu, ako napr. ¢innost jeho Ceského stGfasnika Josefa
Jungmanna, ktory prekladom Miltonovho Strateného raja a Chateaubriandovej
Ataly polozil do znaénej miery zdklady novodobého &eského literdrneho a poli-
tického vyvinu.

Prvym vyznamnej$im slovenskym prekladatelom je vlastne az Jan Holly, ktory
je zéarovenl aj priekopnikom poézie pisanej po slovensky. Holly nemal v sloven-
¢ine basnickych predchodcov, pisal jazykom, ktory mal nerozvitd tradiciu a kde
neboli vypracované vlastné narodné umelecké formy. Tento nedostatok si Holly
dobre uvedomoval, a preto skor, ako by prikro€il k vlastnej tvorbe, vyskiSal sily
a tnosnost svojho jazyka pre narotné umelecké ciele na prekladoch z antickej
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poézie. Jeho preklady z antiky, z ktorych vynika najmi preklad Vergiliovej
Aeneidy, substituovali teda asponn nafas vlastni umeleckd tvorbu, boli orga-
nickou sGCastou rozvijajicej sa domacej literatiry. Svojimi prekladmi Holly
nesledoval ciel oboznamovat Citatelov s antickou literattirou, jeho &itatelia, slo-
venski vzdelanci tych €Cias, poznali antickd literatiru z originalu a nepotrebovali
siahat k prekladom. Hlavnym cielom Hollého prekladov bolo dokazat, ze sloven-
Cina je schopnd vyjadrit vrcholky svetovej literatiry a Ze antické umelecké
formy moZno pestovat aj v tomto, doteraz zaznavanom jazyku.

Do tychto antickych umeleckych foriem vnasal potom- Holly od zadatku tri-
dsiatych rokov 19. stor. vo svojej vlastnej pdvodnej basnickej tvorbe novy
narodny obsah, novy a duchu doby zodpovedajaci vlastenecky patos, ako to
dokazuju jeho eposy zo slovanskej i slovenskej minulosti Sldv, Svétopluk, Cyrilo-
metodiada a iné a jeho mendie skladby. Rytmicka forma Hollého poézie nie je
eSte narodng, je vypozi€ana z kultirne vyspelejSieho prostredia, no jednako
zohréva vo vyvine slovenske]j literatiry d6lezitd tulohu, vypliiuje sa vo vlastnej
tvorbe Holleho novym obsahom. Tento ddlezity literarny moment i jeho udo-
maécnenie a rozSirenie vdaci vSak umeleckému prekladu, preklad zohrava prie-
kopnicku dlohu v Sireni novych umeleckych, vysoko kultirnych foriem.

Pokial ide o Casomieru, rytmickd formu Hollého poézie, treba povedat, ze
nepola takad vzdialend rytmickym a prozodickym zakonom slovenéiny. Moderna
metrika, najmé Jakobsonova praca o ¢eskom verSi dokazala, ze kvantita sa mohla
stat prave tak dobre fonologickou bazou verSovania v nagich jazykoch ako pri-
zvuk, ba Cisto z fonologického aspektu méa kvantita ako fonologicky relevantny
prvok pred prizvukom eSte urcitd prioritu. Zastancovia Casomiery, medzi ktorych
patril u nas Holly a‘v Cechach Palacky, mali teda uréitd pravdu, aj ked neope-
rovali tymi argumentmi ako moderna metrika.

Po Hollom v hojnej miere prekladaji z antiky aj mladi Stdrovci, ktori sa na
prekladoch taktiez umelecky Skolia. Aj ked sa mladi Starovei vcelku pridfzaja
antickych foriem, najmé# €asomiery, jednako do ich prekladov prenikaju aj pri-
zvutné prozodické prvky. Mladi StdGrovei pouzivajui pred kodifikovanim strednej
sioventiny za spisovny jazyk ¢&eStinu, kde bol prizvuény ver§ uz v zasade vy-
pracovany, a pretc je aj ich sklon k prizvuénému metru vysvetliteIny. Prizvuéné
tendencie sa u mladych Stirovcov posiliiovali aj prekladmi zo sidobej nemeckej
poézie (Klopstock, Goethe, Schiller a i.), ktoré taktiez tvoria vyznamnid zlozku
ich umeleckej pripravy.

Prizvuéné zretele u StGrovcov nadobro prevlddli v ich vlastnej tvorbe v novej
spisovnej slovenéine, ktorda je rytmicky modifikovana nielen Ceskym umelym
a umeleckym verSom, ale aj slovenskym verSom folklérnym. Zretel na slovenskd
Iudovi pieseri, ktord bola mocnym S$tirovskym inSpiraénym zdrojom, spdsobil,
Ze Sturovci vo svojej slovenskej poézii sice nastolili prizvuény rytmicky princip,
no zddraznenim syntaktickych a intonaénych rytmickych prvkov sa znaCne od-
chylili od sidobého feského sylabotonického ver$a. Stirovci za pomerne kratke
obdobie svojho tu€inkovania nestihli rozvinit sylabotonické tendencie svojho
verSa. Hlavnym a najdolezitejSim druhom ich literdrnej €innosti, najméd v Case
ich najvicSej aktivity, v Styridsiatych rokoch minulého storo€ia, nebola poézia,
ale publicistika' a veda, €o vyplyvalo z vtedajsej spolofenskej a literdrnej si-
tuacie.

Preto aj Starovci, i ked boli dobre obozndmeni so sidcbou eurdpskou kultiirou,
nestacCili sa sistavne venovat prekladatel'skej ¢innosti. No po revoldcii, nakolko
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to bolo vtedy moZné, siahaji aj po prekladoch. Preklad zohrdva vyznamni Glohu
v tvorbe predCasne zosnulého MikuldSa Dohndnyho a stava sa taZiskom literar-
nej Cinnosti Bohu3a Nosédka Nezabudova, prvého vyznamného prekladatela v spi-
sovnej slovenCine z poézie ruskej a anglickej. Tato neskora Stdrovska prekla-
datel'skd tvorba z rokov Sestdesiatych a sedemdesiatych nadvdzuje na preklady
i ponaskovost mladych Stdrovcov.

K Nosakovi sa druZi Samo Bodicky, ktory u nds prvy prelozil Pugkinovho
Eugena Onegina a Otto Matzenauer svojim pretlmoCenim vyberu z nemeckych
klasikov. Tieto Stirovské i tesne poStirovské basnické preklady prispeli v miere
nateraz eSte presne nezistenej k formovaniu a dalSiemu dotvaraniu novodobého
slovenského sylabotonického verSa, pretoze iSlo napospol o preklady sylaboto-
nickej poézie. Sturovsky umelecky preklad spolu s vlastnou Stdrovskou tvorbou
pripravoval tak cestu Hviezdoslavovi.

*

Hviezdoslav popri vlastnej monumentélnej tvorbe predstavuje v dejindch slo-
venského umeleckého prekladu zvidStnu kapitolu. Hviezdoslav je tvorcom mo-
derného slovenského sylabotonického versa, dokonéil to, €o Stirovcei len v ndznaku
a zérodku zacali. Upevnil ver§ metricky a doterajsi Starovsky ,,sylabizmus*
nahradil déslednym sylabotonizmom. Jeho mohutny rozlet a prekypujica reflexia
prerazila hranice medzi vetnym a verSovym c¢lenenim, veta prestala byt obli-
gatnym rytmickym faktorom a stala sa iba rdmcom bohatého obsahu.

Ked Hviezdoslav vo svojom muznom a stareckom veku prikrocuje systematicky
k basnickému prekladu, odzrkadluji sa tieto skutoCnosti velmi markantne aj
na jeho prekladatel'skom umeni. Ako vyhranend umeleckd osobnost nepodlieha
Hviezdoslav forme prekladaného basnika, leZz prave naopak vtla€a prekladanému
dielu neraz svoju vlastnd formu, svoje vlastné estetické a formalne priznaky.
Ilustrujme si tento fakt iba na malom priklade, na kratkej pijanskej vyzve
z Lermontovovej Piesne o KalaSnikovovi,

Aj, rebiata, pojte — tolko gusli strojte,
aj, rebiata, pejte — delo razemujte!

ktord Hviezdoslav nepreklada ,,sylabickym* Stdrovskym verSom, ako by to vy-
zadoval rytmus originalu, ale svojim vlastnym, ,hviezdoslavovskym®, daktylo-
trochejskym verSom:

Hejsa, deti spievajte — nastojte i zahrajte,
Nono, i sméd zalejte — préaci rozumejte.

Rytmicka pravidelnost, poeticky slovnik, ktory sa tu prejavuje vo vdzbe ,zaliat
smid“ miesto oby€ajného ,,pit* i v synonymickom spojeni ,nastojte i zahrajte®,
dodava tomuto dvojverSiu ovela vzneSenejSiu, poetickejSiu dikciu, nez ma Ler-
montovov original, aj ked tu vcelku nejde o vaznejsie prekladatelské prehreSenie.
Jednako vSak aj na tomto priestore a v zdanlivo nepatrnom odklone od predlohy
origindlu prejavil Hviezdoslav svoju esteticki vyhranenost, svoje zdluby pre
urcité umelecké formy, ako aj antipatie pre iné umelecké formy. Z hladiska
Hviezdoslavovej poetiky je celkom pochopitelné a vysvetlitelné, Ze sa mu Sta-
rovsky slabi¢ny ver3 zdal ,,malo umeleckym® a vyhybal sa mu aj vtedy, ked ho
forma originadlu k tomu priamo navadzala.
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Moderny prekladatel nemdZe mat k Stirovskému verSu takéto odmietavé sta-
novisko. Zora Jesenskad prelozila toto miesto podla intencii originalu beznym
Starovskym verSom

Hej, chlapci, spievajte — gusle neSianajte!
Hej, chlapci, len pite — ni¢ sa nehanbite!

a vystihla tym zmysel i dikciu origindlu ovela spravnejSie.

Hviezdoslavova vlastna poetika prejavuje sa aj v inych momentoch pri jeho
prekladoch. Tak napr., ako zistil Ervin Lazar (v ¢lanku Hviezdoslav ako pre-
kladatel z nemeckej poézie, Slovenska literatura II, 1955, 464—473), Hviezdoslav
v preklade Schillerovej Piesne o zvone rozmnozil poCet rytmickych presahov
k obsahu origindlu ako k jeho forme. Zameranie na obsah, snaha tento obsah
nielen vystihntit, ale aj vyrazne interpretovat viedla Hviezdoslava, ako sa to uZ
neraz konS$tatovalo, k prekracovaniu rozlohy prekladu nad rozlohu originalu. Toto
odboCenie si Hviezdoslav prirodzene nedovoluje pri pevnej strofickej schéme
originadlu, ale pri texte bez strofického €lenenia uZz velmi rad rozSiruje rozsah
originalnej predlohy dakedy az aj o dvojndsobok. Tak napr. dvojverSie zo Schil-
lerovej Piesne o zvone

Wohltdtig ist des Feuers Macht,
Wenn sie der Mensch bezdhmt, bewacht

rozSiruje Hviezdoslav na StvorverSie:

Je dobrocinna ohiia moc,

ked ¢lovek drzi defi i noc

ju ako Zrebca na tzde,

jak nad deckom mat nad fiou bdie.

Hviezdoslavov preklad je oproti Schillerovmu originalu znaCne rozSireny o pri-
rovnania, ktoré nazornejSie a plastickejSie rozvadzaja vlastnosti ohiia. Hviezdo-
slavovi nepostaduje prelozit Schillerov privlastok ,,wohltdtig” iba jedinym slo-
vom ,dobrodinny“, ale presnejSie vymedzuje tGto vlastnost ohfia, ktora je
i niciva, takZe ju treba sputndvat, a zdroven aj blahodarna a starostlivd ako
matka.

Hviezdoslav nie je len prekladatel, ale sifasne aj dovtipny interpret preklada-
ného bésnika. Ideovym a obsahovym momentom neraz obetuje aj formu ori-
ginalu. Na tGto Hviezdoslavovu €rtu upozortiuje uz Bujnék, ked ho hodnoti ako
prekladatela z madarciny: ,,Pri prekladoch treba ndm vyzdvihnat, piSe Bujnék,
ze Hviezdoslav preklada verne, tlmodi kazdy odtienok ideovy, kazdd zvlaStnost
formovi, nakolko je to mozné. A milSia mu je i tazSia konStrukcia vetova,
nez by mal obetovat zmysel pdvodiny.”“ (Pavol Bujnak, Jan Arany v sloven-
skej literatire, Praha 1924, 163.)

Hviezdoslav aj pri hodnoteni prekladu kladdol ovela v&¢si doraz na obsah ako
na formu. Tak napr. v liste Skultétymu 13. marca 1906 posudzuje tryvok
z Goetheho Fausta, prelozeny Vladimirom Hurbanom, ktory prave vysiel v Slo-
venskych pohladoch, a v tejto stvislosti okrem iného piSe: ,,Uverejneny ,Zlomok"
som prezrel, bez pochyby verne bude podany obsah; a Ze sU tu i tam forméalne
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nedostatky, odhliadnite od toho.” Vystihnutie a pochopenie obsahu originalu
pokladda Hviezdoslav za dobleZitejSie ako prehreSenie proti forme.

V tom treba vidiet nielen individudlnu é&rtu Hviezdoslava ako prekladatela,
nielen osobny Hviezdoslavov postup alebo zalubu, ale nesporne aj hibSie lite-
rarne a umelecké doévody objektivneho charakteru. Slovenské narodné, predo-
vSetkym verSové formy sa v priebehu druhej polovice 19. stor. najmid zasluhou
samého Hviezdoslava vypracovali prinajmenej vo svojich hlavnych rytmickych
Crtach. Basnicky preklad prestdva uz byt pomocnym faktorom pri ustalovani
domaécich verSovych a rytmickych foriem a stdva sa nositelom nového obsahu
vo vypracovanych narodnych formach. Stretdvame sa tu do istej miery s opac-
nym Ukazom ako u Hollého. Kym Holly sa utiekal k prekladom preto, aby si
osvojoval cudzie umelecké formy, ktoré potom neskorSie naplfia novym obsahom,
Hviezdoslav pod&iarkuje v prekladoch najmid obsahovi stranku diela a formu
origindlu nielenZe nereSpektuje, ale neraz priamo nahradzuje svojou vlastnou
formou. Holly teda importuje pri prekladoch cudzie formy, kym Hviezdoslav ako
prekladatel exportuje svoje vlastné formy. Basnické preklady Hviezdoslavove
sivisia teda nielen s jeho vlastnym pdvodnym dielom, ale aj s objektivnou
literarnou situdciou, s vyvinom slovenskej poézie, ktord si zastala nielen pevne
na vlastnd pddu, ale prejavila aj uréitd expanzitu.

Nie je tiez nahodné, Ze Hviezdoslav pristupuje systematicky k prekladaniu
az po svojej patdesiatke, ked jeho vlastné tvorivé sily prechodne ochabovali
a v prekladoch nachaddza ur€itd ndhradu. Priznava sa k tomu v listoch Skulté-
tymu z tych ¢ias. Tak napr. 12. oktobra 1906 si vzdycha: ,,Co teraz? NuZ, kedZe
bez préace nateraz nemohol bych zit: bude ona akiste teraz uz len samé pre-
kladanie...“. Aj v inom liste Skultétymu, o pit rokov starSom, z 12. novembra
1901 sa Hviezdoslav podobne vyjadruje o svojich prekladatelskych zameroch:
»AKko vidi§, zédlezi mi uz iba na prekladoch. Ale som aj Uplne presvedéeny, ze
tymto spésobom skorej osozim naSej spisbe; nie, so svojou pdvodnou produkciou
nedoviedol som to ja nikam a teraz, ked nasledkom veku i sil a chuti ubyva,
doviedol bych to eSte menej.“ Hviezdoslav, odhliadnuc od neodévodnenej skrom-
nosti a prisnosti k svojmu vlastnému dielu, zddraziiuje opdt velky vyznam
umeleckého prekladu pre narodnd literatiru a spdja svoju vlastnd poéziu
s tvorivou prekladatel'skou Cinnostou. Prekladanie velkych diel svetovej litera-
tary malo Hviezdoslavovi nielen nahradzovat pokles vlastnych tvorivych sil, ale
aj obohacovat domaéacu kultdru.

Vieme dobre, Ze v prvych rokoch 20. stor. iS§lo len o prechodnid a vcelku orga-
nickd krizu v Hviezdoslavovom umeleckom vyvine a Ze Hviezdoslav napisal po
tejto krize niektoré svoje najlepSie diela, ako si Krvavé sonety a najmi jedina
jeho velkd drama Herodes a Herodias. Je nepochybné, Zze k tomuto poslednému
a v nejednom ohlade vrcholnému vypdtiu bésnickych tvorivych sil prispela
znalne aj jeho prekladatel'ska €innost. Tak Hviezdoslav pokladal uz od mladosti
drdmu za najvySsi literdrny druh, za vrchol basnikovho umeleckého Tsilia,
avSak k napisaniu vlastnej dramy, odhliadnuc od juvenilnych pokusov, odhodlal
sa az vtedy, ked si vyskasal sily na preklade Shakespearovho Hamleta, Goetheho
Fausta, Madéachovej Tragédie ¢loveka a PuSkinovho Borisa Godunova. Umelecky
preklad zohral tak podnetni Glohu vo vlastnom Hviezdoslavovom umeleckom raste.
To nie je len osobna Hviezdoslavova skuisenost, ale poznatok SirSej kultirnej
platnosti.
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Hviezdoslav predstavuje v dejinidch slovenskej literatiry vyrazni symbidzu
prekladatel'ského i vlastného tvorivého umenia, ¢o nestrica platnost ani neskor.
Mozno pravom povedat, Ze Hviezdoslav je priekopnikom moderného slovenského
prekladu, tak isto ako je zakladatelom novodobého slovenského sylabotonického
verSa. Hviezdoslav u nas prvy a s dostatofnou vyraznostou poukéazal na nevy-
hnutnost hlbokého pochopenia idey a obsahu prekladaného diela. Tento Hviezdo-
slavov vydobytok sa uz potom stal trvalou tradiciou vSetkych neskorsSich dobrych
prekladov u nas. Hviezdoslav sa stava aj prvym systematickym oboznamova-
telom vrcholkov svetovej literatiry u nas, udomaéciiuje v slovencine Puskina
i Lermontova, Mickiewicza i Slowackého, Goetheho a Schillera, Pettfiho, Aranya
a Madéacha a podujal sa aj na Shakespeara, ktorého slovenska prekladova lite-
ratira nezvladla uspokojivo ani dodnes.

Ked hovorime o Hviezdoslavovom zddraziniovani ideovej a obsahovej stranky
prekladaného diela, nechceme tym na druhej strane popierat pripadnd dobovi
ohrani¢enost jeho chédpania literdrnych zjavov. Na mnohé diela sa Hviezdoslav
dival svojimi o€ami, cez prizmu dobovej ideovej interpretdcie toho-ktorého
autora, mohol v niom podé&iarkovat aj také momenty, ktoré by sme dnes pokla-
dali za vedlajSie a na druhej strane nemusel vzdy zdoraziovat tie momenty,
na ktoré sa my dnes predovSetkym zameriavame. Pravda, presnejSie a jasnej-
Sie sa o tychto delikdtnych otdzkach neda vraviet bez predbeznej analyzy
Hviezdoslavovych prekladov, ktord v naSej vedeckej literatire eSte stale chyba.
Netreba tiez zabidat na td okolnost, Ze Hviezdoslav nebol s kazdym dielom
a s kazdym autorom, ktorého prekladal, rovnako dokonale obozndmeny. Pri
prekladani madarskych a nemeckych basnikov je Hviezdoslavova interpretécia
predlohy iste najhlbSia, pretoZe nielen dokonale poznal text priamo z originaluy,
ale mohol byt aj najlahSie obozndmeny s vysledkami teoretického béadaniza
o ich diele. Pri prekladani zo slovanskych basnikov mohol mat Hviezdoslav uz
orientdcii v prisluSnej vedeckej literatire. NajvdcSie taZkosti mal iste pri
prekladoch z angli¢tiny, hoci Shakespeare bol jeho milackom. To naznacuje aj
Alois Bejblik v ¢lanku Hviezdoslaviv Hamlet (Slovenska literatira V, 1958,
36—46), ked pripusta, ze ,,dialektické napéti verSe... bude se projevovat i ve
vySSich rovindch Hviezdoslavova dila, ve vystavbé motivické, v rozporu realis-
tického a dojmového pohledu, v eruptivosti jeho tvoreni a ve védomi nérodni
representativnosti.*

Bez vyhrad nemoZzno prijat ani Hviezdoslavove formové zdsady pri prekladani
poézie. Vlastna Hviezdoslavova dikcia a poetika nie je iste najlepSou vyrazovou
formou vicSiny jeho prekladov. AvSak Hviezdoslavovo pouzivanie narodnej ver-
Sovej, najmid rytmickej formy i svojej osobnej dikcie pri prekladoch z diel
s cudzou formou nie je vecou tak jednoznaéne odsddeniahodnou. Vhednéd adap-
tacia narodnej formy pri preklade cudzej formy je jednou z poZziadaviek tvori-
vého prekladatelského &inu. Spominal sa uZ Starovsky ver§, ktorym Jesenska
Stastne nahradila Lermontovov ténicky verS. Obdobu Stirovského verSa pouziva
napr. Martdkova pri preklade francizskych alexandrinov v Rostandovom Cyra-
novi z Bergeracu. Martdkova tak stvorila vlastne verS, aky predtym neexistoval
ani vo francazStine, ani v slovenCine a podnetne, tvorivo vyuzivajic Starovsky
verS, obchatila slovenské verSové formy.

Pokial ide o S$turovsky verS, neSkodi pripomentt, Ze neddvny rusky preklad
Janka Krala adaptuje Specidlne slovensky S$turovsky sylabizmus pravidelnym
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sylabotonizmom, ¢m nielenZe nenartGSa rytmické tendencie origindlu, ale ver$
aj tvorivo aktualizuje pre ruské kultirne pomery.

Priekopnikom tohto tvorivého vyuZivania domécich umeleckych foriem v pre-
klade inondrodnych foriem je u nas Hviezdoslav, i ked prirodzene nie je to
priekopnik vo vSetkom nasledovaniahodny.

Hviezdoslavom sa zhruba kon¢i obdobie priameho zdsahu prekladu do vyvinu
narodnej literatiry a zacina obdobie nepriameho tvorivého pdsobenia prekladu,
ktoré je pre literatiru niemenej dolezité a ktoré sa uplatiiuje predovietkym
vo vyspelejSich S§tadiach narodnych literatir. To dokazuji aj bezprostredni
Hviezdoslavovi pokracovatelia v slovenskom basnickom preklade, spomedzi
ktorych vynikd najmé Janko Jesensky prekladmi z ruskej poézie, Vladimir Roy
prekladmi z poézie anglickej a Martin Braxatoris SlddkoviCov prekladom celého
Goetheho Fausta. U vSetkych tychto prekladatelov snibi sa podla Hviezdosla-
vovho vzoru prekladatelskd Cinnost s vlastnou literdrnou tvorbou.

*

Preklad zohrdva, i ked v miere nepomerne menSej, vyznamnud ulohu aj pri
vzniku slovenskej umeleckej prozy. Priekopnik slovenskej umeleckej prozy,
popredny ¢len Stirovskej generacie a blizky Starov priatel Jan Kalin€iak zacina
svoju umeleckd drdhu prekladmi romantického polského poviedkdra Czajkow-
ského, a to uZ na zasadani bratislavskej Studentskej Cesko-slovanskej spolo¢-
nosti. Po prekladoch z Czajkowského, ktoré tvorili u Kalin€iaka pripravné
a Studijné obdobie, prikro€uje Kalin¢iak k tvorbe historickych povesti zo slo-
venskej narodnej minulosti, ¢im vyznamne prispel k formovaniu slovenského
narodného povedomia i k rozvoju literatiry v novom spisovnom jazyku. Kalin-
¢iak sa velmi skoro vymanil spod vplyvu svojho uCitela, prekonal romanticko-
viastenecké rojéenie a dospel uz v piatdesiatych rokoch na prah kritického
realizmu, k zobrazovaniu slovenskej pritomnosti, ako to naznaCuje jeho hlavné
dielo Restavracia.

Pociatky a rozkvet slovenského kritického realizmu v osemdesiatych rokoch
st taktiez uzko spdté s prekladatelskou literatirou. Veddce a bezmaéala domi-
nantné postavenie vo vtedajSej naSej prekladovej literatire zaujimaja preklady
ruskych realistov, Gogola, Tolstého, Turgeneva, ba i Cechova a Gorkého. V tom
zasa nemozno vidiet nahodu, ale hlbokd kultirnu a spolofenskd motivovanost.
Preklady z ruskej realistickej literatury, ktord uz vtedy znacila vyvrcholenie si-
dobého svetového literarneho vyvinu, stviseli s rozvojom slovenského literdrneho
realizmu, reprezentovaného Kuku€inom, Tajovskym, Jégem, Timsavou a inymi.
Studentska spolo¢nost slovenskych vysokoSkoldkov v Prahe Detvan stdva sa
obdobnym ohniskom a Skolou literarneho realizmu, ako o polstorocia predtym
bola bratislavskd Spolo¢nost pre formovanie Stirovskej literatiry. Najvacsi slo-
vensky prozaik Martin Kuku€in sa nielen u€il na prekladoch z Gogola, ale, ako
sa dozvedame zo zapisnic Detvana, dokonca sa prejavil ako kritik a posudzovatel
umeleckého prekladu. (PiSe o tom najnoviie Marianna Pridavkova v chystanom
sborniku o Kuku¢inovom jazyku a Style.)

Nemala dtlohu pri vzbudzovani zaujmu o ruskd literatGru a spoloCenskd
stCasnost zohrali slovenski tolstojovei DuSan Makovicky, Tolstého osobny lekar,
a Albert Skarvan. Aj ked je nie zvlast poteSujicou skutofnostou, Ze slovenski
tolstojovei sa zaujimali ovela viac o Tolstého naboZenské uéenie ako o jeho
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umelecké dielo, predsa prispeli k udoméacneniu Tolstého u nés. Makovicky pre-
lozil Tolstého posledny romén Vzkriesenie priamo z rukopisu, takZe slovensky
preklad Vzkriesenia vysSiel dokonca skor ako jeho rusky origindl. Uz sam tento
fakt je a ostane pychou slovenskej prekladovej literatiry. Preklady z rus-
kych kritickych realistov, ktoré vo vtedajSich naSich pomeroch nemohli
dosiahnut ani ZzelatelnG droven, ani primerany rozsah, zohrali jednako
vyznamni ulohu pri formovani slovenského literarneho realizmu, a to i napriek
tomu, Ze ideova interpretécia tejto literatiry nebola napospol ani na tie Casy
uspokojiva. Slazi ku cti slovenskej literatiry, Ze i pri vSetkom kulte, ktorému
sa aspon niektori ruski realisti u nas vtedy teSili, prichadza k ponéaskovitosti,
k priamemu epigénstvu iba v zriedkavych pripadoch. Dokonca aj Vajanského
prozy, ktoré sa silne zavislé od Turgeneva, nemozno charakterizovat ako priamy
odblesk Turgeneva.

Rozvoj slovenske]j realistickej literatiry i rozvoj prekladu z realistickej
ruskej literatiry je tzko spdty s menom Jozefa Skultétyho, veddceho kultirneho
organizatora a dlhorotného redaktora Slovenskych pohladov. Skultétyho Zena
Bohdana je priekopni¢kou slovenského prekladu z ruskej realistickej literatury.

Bude dulohou naSej literdrnej vedy, a ulohou zdaleka nie podradnou, bliZSie
vysvetlit vplyv prekladu a vdbec vplyv ruského realizmu na slovensky literarny
realizmus. Bez predchadzajiceho vedeckého osvetlenia mozno o tychto otdzkach
hovorit iba rdmcovo a s uréitymi nevyhnutnymi vyhradami.

*

Po prvej svetovej vojne, ktord prinaSa Slovensku narodnd slobodu a pred-
poklady bohatSieho kultirneho a spoloéenského Zivota, nenastdva Zelatelny
kvantitativny vyvin prekladovej literatiry. Slovenska literatira stoji uZz na
vlastnych zakladoch, mé v podstate vypracované zdkladné formy v najdodlezi-
tejSich literdrnych druhoch, v poézii i v proze, takZe priamy a prevratny zdsah
prekladu do domécich umeleckych foriem je uZ menej opravneny. Informativna
funkcia prekladu, ktora je z interného slovenského literarneho vyvinu oprav-
nend aZz v tychto Casoch, nerozvija sa nalezite pre vonkajSie pri¢iny. Tudto
funkciu za€inaja po prevrate na Slovensku splfiat preklady Ceské, ktoré vcelku
sprostredkovali styk so svetovou kultGrou v miere nepomerne pristupnejsej
a vyhovujicejSej ako preklady madarské a nemecké pred prevratom.

Pravda, tvorivé posobenie prekladu nezaniklo ani vtedy, i ked sa to dialo
zvédCSa prostrednictvom Ceského prekladu. Pri tejto prilezitosti hodno poukézat
na vyznamny prekladatelsky ¢&in v Ceskej prekladovej literatire, ktory ma
znaény dosah aj na vyvin slovenskej literatiry, najmid poézie.

Ide o Capkovo prebadsnenie modernej francizskej poézie. Karel Capek pristu-
poval k prekladaniu francizskych basnikov za prvej svetove]j vojny z pohnutok
skor politickych ako literarnych, aby, ako to neskorSie priznal, prejavil ,své
duchovné spojenectvi s narodem nasi lasky a nadéje“. NeSlo tu teda o krizu
Ceskej poézie, ktord uz vtedy bola na eurdpskej drovni, lez o prejav sympatie
k Francizsku, bojujicemu aj proti naSim narodnym utlaCatelom. Tento vyber
vSak prekroCil pévodné ciele prekladatelove a zallenil sa nanajvys tvorivo do
vyvinu modernej Ceskej, a v konecnych dosledkoch aj slovenskej poézie. Svedok
nad inych povolanej§i, Vitézslav Nezval vyjadruje sa o riom s nalezitym Casovym
odstupom tymito slovami uznania a lasky: ,,Nedovedu si predstavit svaj bas-
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nicky rust, rist Jiftho Wolkra a naSich pratel bez kouzelné knizky, v niz Karel
Capek jak jen moZno anonymné nachéazi pro poesii v Ceském jazyce nové za-
zrani klima. Capkovo ozafeni Ceského basnického jazyka svétlem slavnosti,
silnic, deStivych dna a dusné fantésistni exotiky nemélo byti jen doCasnym sig-
nalem. Zije v mladych &eskych béasnicich.“

Capkov preklad franctzskych basnikov pomkol vyvin &eskej i slovenskej
poézie a aj po rokoch prindSal pozoruhodné plody. Funkcia tohto prekladu ne-
bola ani zdaleka len reprodukénd a informativna. Ved basnici, ktorych Capek
prelozil, boli najm# v ceskych literarnych kruhoch zvid¢Sa znadmi z origindlu
i zo starSich prekladov. Jednako nie original, lez ur€ity basnicky preklad spo-
sobil tento literarny prelom. NeSlo tu len o obsahovi népli literdrneho diela, ale
predovietkym o formalne trioenie a zisah do rozvoja narodnych basnickych
foriem v Stadiu vyspelej narodnej literatiry.

Pravda, vlna modernosti a modernizmu, ktord Capek nastohl nema len samé
kladné stranky, ale vytstila, ako dnes s odstupom Casu bezpeCne vieme, aj do
artistickych vystrednosti. Tieto moddne vystrelky neodzrkadlili sa na Slovensku,
ba ani v Cechédch tak vyrazne v prekladovej literatire ako vo vlastnej pdvodnej
tvorbe. Naopak, kvantitativny i kvalitativny rozmach €eského prekladu v rokoch
prvej republiky prindSa aj vynikajiace preklady svetovej klasiky z pera Otokara
Fischera, HanuSa. Jelinka, Jaroslava Zaordlka a BohuSa Mathesia, aby sa spo-
menuli len najvyznamnejsi prekladatelia tych Cias.

Na Slovensku, zial, pre spominané vonkajSie okolnosti nedochddza k podob-
nému vzrastu prekladove]j literattry. Prekladatelska &innost Stefana Kr&méryho,.
najméd z romanskych i z inych literatdr, je iba uréitym pendantom a tiefiom
vtedajSieho eského prekladatel'ského majstrovstva. Pritom vSetkom vSak Krémé-
ryho vedeckd, kriticka, organizaénd a v neposlednej miere aj prekladatelska
Cinnost paralyzuje do istej miery artisticki vystrednost a umeleckd tdnikovost,
ktora bola vtedy v madde.

Tieto modne artistické vystrelky vyvrcholili v slovenskej literattire za &ias
faSistického ttlaku, ked v poézii dominoval nadrealizmus a v préze lyrizmus,
Co v8ak tieZ malo svoje spoloGenské oddvodnenie a nebolo len prejavom kul-
tarneho tUpadku. Prekladova slovenska literatira vSak prave vtedy posiliiuje
realistické a humanisticko-demokratické momenty. Najvi¢Siu ideovii hodnotu
maji preklady dram z antickej i modernej eurdpskej literatary. Vtedy sa pre-
lozila napr. Sofoklova Antigéna, Rostandov Cyrano, Hugov Hernani, Schillerov
Wilhelm Tell, Kleistov Rozbity dzbdn, Hebbelova Mdria Magdaléna, Gogolov
Revizor a znovu sa prelozili Gribojedovove Utrapy z rozumu a Cechovove Tri
sestry. Nie je bez vyznamu, Ze vSetky tieto hry sa aj hrali, zv&¢Sa na slovenskej
reprezentativnej scéne, kde o ich scénickd realizdciu ma okrem inych zasluhu
vtedaj$i rezisér Jan Jamnicky.

Realistické a demokratické jadro slovenskej prekladovej literatiry z chaotic-
kych cias druhej svetovej vojny zohrdva na Slovensku vyznamné Kkultirne
a politické poslanie. Paralyzuje sa ifiou jednak sidoby artizmus, jednak je formou
aktudlneho a nanajvy$S pokrokového politického protestu proti domdcemu i cu-
dziemu dtlaku. Pravda, protiredivost tych &ias odzrkadlila sa aj v niektorych
modnych prekladoch mystického a artistického zamerania, ktoré vSak ostali
veelku podenkovou okrajovou zéleZitostou.

ES
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Ak slovenskad prekladova literatira i za nepriaznivych vonkajsich okolnosti
veelku Cestne splnila svoje pokrokové umelecké a ideové poslanie, tym vyznam-
nejsie spliia tieto ulohy v obdobi budovania socializmu, v dne$nych Casoch vie-
stranného spoloCenského a kultirneho rozvoja Slovenska, ked preklad vlastne
po prvy raz v naSich dejindch ma svoje normalne poslanie. Preklad prestdva
byt ndhradou za domacu literatiru, substiticiou vlastnej umeleckej tvorby.
prejavom jej krizy a zaujima v kontexte narodnej kultlry samostatné miesto,
stava sa priznakom celkového napredovania spolo¢nosti. Prekladova literatira
kvantitativne i kvalitativne vzrastd. Prekladd sa vela zo sovietskej, l'udovo-
demokratickej i suasnej zapadoeurdpskej pokrokovej literatiry, C€o posobi
vyznamnou mierou na formovanie socialistického vedomia.

Zv1ast dolezita kapitolu zohravaja preklady vedeckej spisby, najmad z klasikov
marxizmu-leninizmu. Tym sa citelne vypliia medzera v doterajSej nerozvitosti
slovenskej vedeckej literatiry i prispieva sa k rozvoju vedeckého myslenia
a zaujmu o vedu. Obohacuje sa vedeckd terminolégia, utvara sa marxisticka
terminoldgia, rozSiruje sa marxisticky svetovy ndhlad, v Com vSetkom razia
cestu preklady zo zdkladnych diel marxizmu-leninizmu. V tejto ideologickej
a politickej vychove nadroda zohrdva vyznamnd ulohu preklad.

Slovenskéa prekladova literatira prave v ddsledku celkovej zaostalosti Sloven-
ska v minulosti mdZe do znacnej miery nahradit a substituovat to, ¢o nedoZiCila
a zanedbala minulost. Ide tu predovSetkym o prekladanie starSich diel svetovej
literatiry, ktoré bude treba u nas zvédcSa prelozit po prvy raz a, prirodzene,
na vySke doby a jej poziadaviek. Moderny preklad méava pritom aj urcité vy-
hody pred origindlom. Original diela je totiz zakliaty do svojej jazykovej formy,
dejinnym vyvinom zvdcSa prekonanej a SirSim Citatelskym vrstvam vzdialeny,
no preklad sa vyznacuje modernou jazykovou formou, takZe pdsobi novo a sviezo.
Preto Angli€ania zdvidia do istej miery cudzincom, Ze si moézu prekladat Sha-
kespeara, kym u nich je ich najvacsi béasnik pre svoj jazyk znaCnej Casti na-
roda uz vzdialeny, a podobnu zavist mdzu mat Spanieli so Cervantesom, Taliani
s Dantem, Francuzi s Rabelaisom a Villonom. A vice versa: Groven starofeskej
lyriky vynikne aj pre nasho &itatela vd¢Smi v cudzojazytnom preklade a po-
dobne by sme privitali aj cudzojazycny moderny preklad Hollého, ktorého jazyk
a forma je ndm uZ dnes vzdialend. Z tych istych ddvodov sa u nas niekedy
vold po preklade Kollara i Hollého do dneSnej slovenciny, pravda, z pietnych
kultirnych ohladov dd sa moderny preklad tychto naSich obrodeneckych bés-
nikov uskutocnit v slovenéine ovela tazSie nez v nejakom cudzom jazyku.

A nevztahuje sa to, prirodzene, len na umelecky preklad. Nemecki marxisti
vyslovujd sa napr. o ur€itej vyhode nenemeckych narodov moct prekladat Marxa,
ktorého jazyk eSte vObec nezastaral, kym oni sa musia uspokojit s nedotknu-
telnou podobou originalu. Prekladom sa dielo nielen prendSa do novej jazykovej
formy, ale sa do istej miery aj aktualizuje a interpretuje, priCom sa podstatné
stranky zdo6raziiujd neraz lepSie, nez to mohol urobit vo svojej dobe sdm autor.

Preklad moZe eSte stale prispievat k rozvoju a diferencovaniu narodnych
umeleckych foriem. Mnohé umelecké formy, spédté so svojou dobou a spoloc-
nostou, sa uz v modernom literarnom vyvine nevyskytnd, alebo sa vyskytnd
iba v Stylizovanej podobe, a budd sa mdct pomerne lahko oZivovat a aktuali-
zovat prekladom. Pociti sa to ako prinos do narodnych foriem najmi vtedy,
ked prislusné formy a vyvinové $tadid nie sG v doméacej literatire zname.

Mladéa slovenska literatira, ktora ma len niefo vySe storoCny spisovny jazyk
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celondarodného charakteru, vyzaduje si toto obohacovanie prekladmi nepomerne
vatimi ako literattry staré. Nech by bol vyvin naSej literatiry akokolvek
bohaty, nech by sa v nej vypracovali akékolvek formy, jednako tu uZ nemoézu
vzniknat formy starych kultdr, formy antické, stredoveké i formy menej vzdia-
lené. Choér gréckej dramy modZe v slovencine zazniet len v prekiadoch z antiky,
epos moZno dnes len preloZit; nie napisat, rytiersky, pikareskny, ba aj klasicky
burZodzny romén bude sa vyskytovat uZ len v prekiadoch, nehovoriac uz o for-
maéach éazijskych a inych vzdialenych kultar, ktoré sa v budienosti budd musiet
prelozit aj do sloveniny. Hexametre, alexandriny, blankversy i tonické verse,
terciny, rondéa, gazely, stance a iné tradi¢né verSové formy budi sa viac pestovat
v prekladoch ako v pdvodnej tvorbe. -

A nepb6jde tu len o mechanické reSpektovanie a prenaSanie foriem originalu,
neraz bude treba tieto formy prispdsobit domécim pozZiadavkam. UZ bola rec
o alexandrinoch, ktoré sa v slovenCine nedaji zachovat, ak sa nemd stratit
charakter verSovosti. Franclizsky alexandrin bude treba prispdsobit domacim
pomerom; jedno rieSenie tohto problému podala Martdkova v preklade Rostan-
dovho Cyrana — preloZila alexandrin v podstate Stdrovskym verSom. Pravda,
nie je to riefenie jediné a vylutné. Tazko by sa dali §turovskym verSom pre-
kiadat alexandriny francizskych parnasistov alebo modernistov. Podobne je to
s Majakovského verSom, kde sa tradiény rusky sylabotonizmus tvorivo nartSa
tonickym principom, principom ruského folklorneho verSa, ¢o vSak nepdsobi
archaicky a folklorne, ale naopak moderne a modernisticky. Preto prekladat Ma-
jakovského do slovenéiny napr. Stdrovskym alebo inym folklérnym slabicnym
ver§om bolo by vonkoncom pomylené. Majakovského ,,tonizmus“ sa v naSich
prekladoch celkom sprévne substituje tendenciou k volnému verSu. Tato ten-
dencia sa vyskytovala najmi v starsich naSich prekladoch Majakovského, co, ako
by podrobnej$§i vyskum ukézal, prispelo do istej miery aj k rozvoju volného
verSa v modernej Ceskej i slovenskej poézii.

Ako vidno, nielen knihy a autori, ale aj ich jednotlivé preklady majd v roz-
nych jazykoch a ndrodoch rdzne osudy. A nie je to zdaleka iba prekladatelska
svojvOla alebo nahoda, lez obyCajne si na to hibSie jazykové a formové dévody.

S prenadSanim cudzich foriem do naSich jazykov nie je to najhorSie. ReSpekt
pred origindlom a jeho formou je u nds samozrejmou vecou. Do slovenciny
a CeStiny mozno prelozit takmer kazdG verSovi formu: verSe sylabotonicke,
sylabické, toénické, Casomerné i volné. V inych, najméd zapadoeurdpskych jazy-
koch a kultirach niet uz tohto tuzkostlivého zachovévania formy a formovych
rozmanitosti, pretoZe prozodické jazykové zdkonitosti tychto jazykov to neraz
nedovolujd. Franclzi napr. prekladaji verSe Casto prdzou, pretoze sa vo fran-
ciz§tine nedd realizovat sylabotonizmus a Casomiera. Angli€ania pouZivaji aj
v prekladoch antickych nerymovanych tragédii svoj moderny sylabotonicky, ne-
raz rymovany ver§, pretoZe anglitina nemoze realizovat verg €asomerny a syla-
bicky. Slovenéina, ako aj ostatné slovanské jazyky, je jazykom neobycCajne
tvarnym a prispdsobivym pre rozlitné formy, je jazykom, ktory takrefeno sém
bésni a mysli, povedané so Schillerom, ktory by nadm nejeden prisludnik aj ovela
vyspelejSieho nédroda zavidel. To zavdzuje slovenskych spisovatelov i preklada-
telov k velkym ulohdm, k vyuzitiu vSetkych tvarnych mozZnosti, ktoré nas
jazyk v sebe skryva. NaSa prekladatelskd prax vyuziva tvarnost a formovi
prispdsobivost jazyka, naSe prekladatelské tradicie i dneSné zésady prekladania
reSpektuji formu origindlu ovela véésmi neZ preklady inych eurdpskych néro-
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dov. Preto mdze byt Uroveil nasho prekladatelského majstrovstva vysSia nez
inde, kde st na to ovela menSie objektivne jazykové a rytmické predpoklady.

Mozno pravom ocakavat, Ze preklady obohatia nas umelecky fond o nové
formy, doteraz napospol nezname, zvySia vyrazove bohatstvo a vytribia spisovny
jazyk. To nesporne rozsiri kultirne horizonty naSho ¢loveka, zvySi jeho umelecky
vkus i naroénost.

Umelecky preklad méd a nadalej aj bude mat znaény podiel pri rozsirovani
slovnej zdsoby spisovnej slovenciny, i ked to vzdy nemusi byt iba tvorba novych
slov, ¢o v preklade ako aj v povodnej literatire je iba vecou vynimocnou. Pokial
ide o toto slovné a vecné obohacovanie slovendiny prostrednictvom prekladu,
stall poukazat iba na Felixov preklad Dona Quijota, ktory nam vlastne spri-
stupnil cely rytiersky svet, takmer nezndmy v doterajSom slovenskom kontexte.
Obohacovanie jazyka sa, prirodzene, neobmedzuje iba na slovnik, ale zasahuje
ovela vyznamnejSie a plodnejSie do oblasti frazeologie a syntaxe. BlizSie vraviet
o tejto zédsluhe prekladu pre slovencinu vsSak zatial nemozno, kedZe niet pred-
bezného vedeckého spracovania tejto otazky.

Tieto velké tulohy umeleckého i vedeckého prekladu u nds, ktoré sa tu skoér
zhruba nadhodili ako rozviedli, vyzaduja si kvalifikovanych prekladatelov, sku-
toénych prekladatelov-tvorcov. Je Ziadice, aby prekladatelia boli na odbornej
i morélnej vySke, pretoze sa na nich kladd mimoriadne velké poZiadavky. Zora
Jesenskd v zavere svojho referdtu na II. sjazde Ceskoslovenskych spisovatelov
spravne formuluje tieto poziadavky a vravi — v ¢om s fiou treba sihlasit — Ze
»nestai len dobre alebo hoci aj tvorivym spdsobom pretlmo€it vyznamné ume-
lecké dielo. Prekladatel ma byt aj hlboko poulenym Siritelom jeho mySlienok,
aj odhalovatelom jeho kras... Ved kto tak ma poznat kazdd najskrytejSiu
zilocku béasnického diela, ako ten, kto ho prelozil? Ak prekladova literatdra
je spolubojovni¢kou domécej, ako Ze je, potom i prekladatelia hodni toho mena
musia naSim spisovatelom stdt po boku v ich zdpasoch o pravdu a plnost
Zivota i umenia. A této SirSia a intenzivnejsia verejnokultirna praca preklada-
zizeny, ich vzdelanie nie dost hlboké, ich vedomie spolo¢enského poslania
vlastnej prace nie dost prenikavé. Kde si prekladatelia-propagéatori, preklada-
telia-publicisti, prekladatelia, ¢o by boli zasvdtenymi sprostredkovatelmi ume-
lecko-tvorivych skusenosti medzi dvoma literatirami?“

Ak preklad obohacoval domdicu literatiru v jej takmer celom doterajSom
vyvine, tym opravnenejsi je prinos prekladu pre jednotlivych spisovatelov, ktori
sa systematicky venuju prekladaniu, tobdz ked naSa dneSnd spolofenska a kul-
tarna situdcia si vyzaduje niekedy sustredit na preklady najlepSie sily. Tato
poziadavku ¢€ias pochopili vcelku slovenski béasnici, ktori, pokial maji na to
filologické predpoklady, venuji sa aj prekladatelskej Cinnosti, ¢o vcelku 0s0Zi
aj ich vlastnej tvorbe. Niektori zvlast systematicki béasnicki prekladatelia, ako
Jan Smrek a Maéria Rézusova-Martdkovda, dosiahli prave v prekladoch vrchol
svojho majstrovstva. To koneéne nie je iba naSou zvlaStnostou: Zukovskij
v Rusku, Schleglovei v Nemecku, Vrchlicky a Fischer v Cechach zapisali sa do
dejin svojich literatir predovSetkym ako prekladatelia. Prekladanie vrcholkov
svetovej poézie je u nas umelecky i spoloCensky nanajvy$ aktudlnou tulohou,
pricom sa pocituje akutny nedostatok filologicky Skolenych prekladatelov.
Kombinacia filologa a basnika, ktorda sa u nas pri prekladani poézie eSte stéle
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dost pouZiva, je iba vychodiskom z ntdze, s ktorym sa nemozno nadlho uspo-
kojovat.

Niemenej dolezita je prekladatelskd prax aj pre prozaikov, ¢o dokazuje uz ai
slovenska literarna minulost, vcelku pre prekladanie taka nezi€livd. Dne$ni na$i
prozaici i dramatici siahaji uZ menej po pripravnej prekladatelskej &innosti,
¢o, prirodzene, neosozi ani ich umeniu, ani naSej prekladatelskej praxi, kde
stale eSte badat remeselnicku rutinu a komercné zdujmy. Pripad Alfonza Bed-
nara, dneSného naSho najputavejSieho prozaika, vSak ukazuje, akd je pre spi-
sovatela plodna primerand prekladatelska priprava.

Edi¢na politika vydavatelstiev mala by byt aj v tomto smere prezieravejsia
a vychovnejSia. Nemozno sa uspokojovat len s tym, Ze prekladatel ma z pre-
kladu osoh, treba dbat aj na to, aby aj z prekladatela bol nejaky spolodensky
a literarny osoh, a to aj mimo prekladovej sféry.

Preklad v3ak nepdsobi iba na internd literarnu oblast, ale predovSetkym na
mysle Citatelov, kde vykonava dolezitG vychovnl misiu. Zvlast vyznamnou
a Specidlnou tulohou prekladu je vzajomné pozndvanie a zbliZovanie néarodov.
V socializme sa tato tuloha znasobuje eSte momentom politickym: preklad sa
stava jednym z hlavnych prostriedkov pestovania proletdrskeho internaciona-
lizmu. Proletarsky internacionalizmus, zrodeny v boji robotnickej triedy proti
kapitalistickym vykoristovatelom, nadobida po vitazstve socializmu ¢im dalej
tym zretelnejSie kultirny charakter.

V nasej republike dvoch bratskych narodov Cechov a Slovdkov sa nevyhneme,
aspori vo vynimocnych a zvlasSt oddvodnenych pripadoch, aj vzdjomnému pre-
kladaniu vrcholnych diel oboch naSich literatdr. Pritom preklady z CeStiny do
slovendiny a zo slovenéiny do &eStiny nemusia byt, ako to zvécSa byva doteraz,
iba ¢isto informativne, ale mdzu mat aj hlbSie literdrne ddvody, napr. ked pdjde
o aktualizovanie starSich diel, ktorjch pdvodna jazykovd forma uZ zastarala
a da sa velmi dobre ozivit jazykom bratského naroda. Takéto preklady stretni
sa so S§irSim porozumenim aj v nédrode prekladaného autora. Vzdjomnad pre-
kladatelska prax z literatir oboch na$ich narodov si tieto méty eSte dostatotne
neuvedomuje.

Velké a zodpovedné ulohy, ktoré sa tu nadértli, zavdzuji prekladatelov k usta-
vi¢nému prehlbovaniu a rastu prekladatei'ského majstrovstva. Tieto Glohy nemaja
len interne prekladatel'skd a literarnu, ale aj SirSiu kultirnu a spoloCenskd
platnost. Prekladatelskd problematika nemdZe byt iba rezortnou vydavatelskou
alebo prekladatel'skou otdzkou. Preklad umelecky i vedecky je otdzkou celej
naSej literatiry, kultiry i spolofnosti. To zavdzuje aj naSu spolotnost, predo-
vSetkym vedu a kritiku k zvySenému zaujmu o prekladatelské problémy. Ti-
mito Ulohami sa naSa veda zaobera dosial nanajvys iba okrajovo a prileZitostne,
¢o nie je jej najlepsSou vizitkou.
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