SLOVENSKA LITERATURA

ROCNIK VII 1960 CIsLO 3

KONFERENCIA O VZNIKU A VYVINE SOCIALISTICKEHO
REALIZMU V SLOVENSKEJ LITERATURE

Vyvin marxistickej literdarnej vedy v sGfasnom obdobi prechadza
procesom zasadnej kritiky dogmatickych a revizionistickych tendencii
vnasanych do tedrie socialistickej literatiry i umeleckej tvorby. Kritika
dogmatického ustrnutia v niektorych otdzkach estetiky socialistického
realizmu, ku ktorej dal impulz XX. sjazd KSSS, bola podnetom revizio-
nistickym teoretikom k pokusom o vyvracanie zdkladnych principov
marxistickej koncepcie umenia, k zavrhovaniu metddy socialistického
realizmu, k jej nahradzovaniu burzodznymi teériami umenia a k oZivova-
niu réznych formalistickych smerov v umeni a literatire socialistickych
krajin. Je zékonité, Ze dalsi rozvoj marxistickej estetiky a literarnej
vedy ide cestou ddslednej kritiky schematizmu, dogmatického zjednodu-
Sovania a zuZovania zloZitej problematiky literatiry, cestou prehlbovania
marxistickej principidlnosti oproti ndhladom sG€asnych revizionistov,
reprezentovanych u nas ohlasom teérii Janka Kosa, George Lukacsa
a Henri Lefébvra.

V tomto smere prebiehaji sGfasné diskusie, teoretické Gvahy a pole-
miky marxistickych literarnych vedcov v Sovietskom svdze, u nas a inde
v zahrani¢i. Takmer vo vSetkych tychto diskusidch sa kladie doéraz na
historicky vyskum a konkrétnu marxistickd analyzu diel, tvorby autorov,
skupin i vyvinovych etdp socialistickej literatiry v spojitosti s inymi
druhmi umenia. Jedine touto metdédou moZno presne vymedzit a zhod-
notit socialisticky realizmus ako umenie novej epochy s prihliadanim na
zvlastnosti spolocenského a kultirneho vyvinu v jednotlivych krajinach.
Rovnako ako v inej oblasti aj v literarnej tedrii plati zdsada, Ze zovSe-
obecfiujice zdvery maji vtedy svoje opodstatnenie, ak nevyplyvaji len
z rozvadzania pojmov a z dedukcie, ale ak sG vysledkom konkrétneho
vyskumu a dokladného poznania literatiry i celého sthrnu pribuznych
otéazok. Vychadzajic z tohto aspektu, osvetlenie zdkonitosti vzniku a vy-
vinovych ciest socialistického realizmu je jednou z podstatnych otazok
i pre rieSenie stGCasnych problémov socialistickej literatury.

Konferencia o vzniku a vyvine socialistického realizmu v slovenskej
literattre, usporiadana Ustavom slovenskej literatiry za spolutdasti
Literarnovednej spolo¢nosti v decembri 1959 v Bratislave, bola pracovnou
poradou literdrnych a literarnovednych pracovnikov k otazke, ako Stu-
dovat genézu socialistického realizmu, ako vymedzit jeho rozsah a Spe-
cifické znaky vo vyvine slovenskej literatiry. Ulohou konferencie bolo
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osvetlit koncepciu IV. zvdzku Dejin slovenskej literatdry zahriiujdaci
obdobie od r. 1918 do stUfasnosti a napokon prispiet k rieSeniu problémov
stcasnej literatiry.

Obsirny referat na konferencii predniesol Juraj Spitzer. V tvodnej
Casti sa zameral na kritické objasnenie pojmov: metdda, smer, Styl, ro-
mantizmus, realizmus, modernizmus, ako aj na gnozeologické otdzky ume-
leckej tvorby. Za mechanické hladisko povazZuje chédpanie dejin literatiry
ako vyvinu dvoch vzdjomne sa ovplyviiujicich protireivych stranok:
realizmu a romantizmu. V sthlase s Timofejevom zastdva nazor, Ze v de-
jinach literatiry sa prelinaji dve formy umeleckého odrazu skuto¢nosti,
a to princip napodobiiujici (objektivizujdci) a princip pretvarajaci (sub-
jektivizujaci). Tieto dva principy, ktoré esteticky nemoZno stotoZiovat
s realizmom a romantizmom, tvoria dialektickiG jednotu a sG obsiahnuté
v kazdom konkrétnom obraznom odraze. Vplyv historického prostredia,
ideolégie a svetondzoru umelca prejavuje sa na vzijomnom pomere,
v prevahe jedného ¢i druhého principu alebo ich rovnovéahe. V umeleckej
tvorbe spojenej s marxistickym svetondzorom dochddza k zhode napo-
dobfiujiceho a pretvarajiceho principu, ktorou sa vyznacuji najmé plno-
hodnotné diela socialistického umenia.

Referdt svojim novym pofiatim zddraziiujicim konkrétny historicky
pristup ku skimaniu vzniku a vyvinu socialistického realizmu bol pole-
micky zamerany proti jeho dogmatickému vysvetlovaniu. Abstraktné de-
finicie a kritéria vnaSané do tedrie literatury prekéaZzali rozoznavat odliS-
nosti diel a vyvinovych etap, zamedzovali marxisticki analyzu diel
socialistického realizmu, skimanie ndrodnej Specifi¢nosti literattry, zu-
Zovali jej pokrokovy ramec. Zrod nového umenia ,,inSpirovaného socialis-
tickym spolocenskym idedlom* moZno sledovat od zaciatkov robotnickeho
hnutia, ktoré si v zmysle svojej ideologie vytvara postupne vlastnd pro-
letdarsku koncepciu umenia i vlastnid literattiru. Pri doterajSom vyklade
vzniku socialistického realizmu u nés sa nedocefiovala literatira, ktora
vznikala eSte ,,v suteréne kapitalistického paldca“. Dielo Petra Jilemnic-
kého a Frafia Krala sa donedadvna zjednoduSene vysvetlovalo ako kvali-
tativny skok od kritického realizmu k socialistickému. O umenie inSpi-
rované socialistickym spoloCenskym idedlom od 90. rokov minulého
storofia sa usilovali znami i nezndmi robotnicki autori svojimi literar-
nymi prispevkami na strankach robotnickej tlage, v spevnikoch, v ochot-
nickom divadle (A. Hvizdak, V. Chlumecky a i.). Historické hladisko
umoZiiujice spravne chdpat vyvinovy proces socialistickej literatary
v stvislosti s vyvinovymi etapami robotnickeho hnutia vyZaduje ski-
manie i literdrnej tvorby robotnickych autorov, ktord J. Spitzer nazval
,robotnicky folklor.

V daldej Casti referatu obratil J. Spitzer pozornost na vyskum moder-
nizmu. Zdovodnil, Ze bez Studia modernistického umenia nemoZno vy-
svetlit zrod ani sddasny vyvin socialistickej literatiry. Medzi kritickym
a socialistickym realizmom leZi periéda modernizmu, ktord sa v doteraj-
§ich hodnoteniach dejin literatiry obchéadzala. Zatial historickym faktom
zostava, ze viadsina tvorcov a zakladatelov socialistického realizmu vy-
chadzala z tendencii a vydobytkov dosiahnutych avantgardou modernis-
tov, zadala tvorit v opozicii proti tradi¢nému realizmu a realizmu kri-
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tickému. Tvorba modernistov v pomere k tvorbe kritickych realistov
nebola docefiovana pre ich odklon od realizmu, hoci tvorba obidvoch skupin
vyvierala z jedného spolofenského a gnozeologického zékladu. Nehisto-
ricky a dogmaticky pristup k dielu tychto spisovatelov vy¢€lefiuje ich za
hranice pokrokovej literatiry a prisudzuje ich burZoazii, ktorej sa svo-
jim dielom odcudzili. Marxisticka literdrna veda pridfZajica sa konkrét-
nohistorického hladiska vo vyskume obidvoch pridov v dejinach pred-
socialistickej literattry, kritického realizmu a modernizmu, hlada
objektivne hodnoty, ktoré mali vyznam pre spolofensky pokrok, pre vznik
a vyvin socialistického realizmu v slovenskej literattre.

NajprediskutovavanejSou otdzkou k referatu J. Spitzera bola téza
o dvoch principoch umeleckého zobrazovania, dalej vztah svetonazoru
a umeleckej tvorby, konkrétnohistorické hladisko na skimanie dejin
literatiry, vyznam Stidia modernizmu, problém zdkonitosti a historickych
zvlaStnosti vzniku a vyvinu socialistického realizmu u nés.

Referdat a diskusia (ktord uverejiiujeme v podstatnom vytahu z dis-
kusnych prispevkov) priniesli rad pouénych tvah, podnetov, pozoru-
hodnych postrehov, metodickych i vecnych poznamok. K niektorym
sa bude treba eSte vracat v dalSej diskusii, niektoré osvetlovat his-
torickym vyskumom. Konferencia poukézala na hlavné otazky vyskumu,
vzniku a vyvinu socialistického realizmu u néas a dotykala sa i problémov
stCasnej literatiry. Ucelnost usporiadania konferencie sa potvrdila po-
Cetnou ucastou literdrnovednych, literdrnych, redakénych i pedagogic-
kych pracovnikov, ako i pracovnikov vedeckych tstavov z Ceskych krajov.
Ocakévalo sa, ze v diskusii vystdpia viaceri pracovnici s konkrétnymi
problémami z vlastnej praxe. Jednako konferencia splnila svoju tlohu:
otvorila Sir§iu diskusiu o Zivom probléme literdrnovedného vyskumu
i umeleckej tvorby, o otdzkach socialistického realizmu v slovenskej
literatire.

Jozef Velky

Karol TOMIS, Ustav slovenskej literatiry, Bratislava

RieSit a vyrieSit teoretické otazky socialistického realizmu, odhalit a spresnit
zédkonitosti vyvinu naSho socialistického umenia, ma vyznam nielen pre umelecki
prax, ale aj pre kultdrnu politiku, pre konkrétne riadenie vyvinového procesu
literatdry a umenia.

Nemozno zabudnit ani na dals$i doleZity aspekt teoretického badania v oblasti
socialistického realizmu. V polemike proti revizionistickym a likvidatorskym
dtokom na socialisticky realizmus nesta¢i slovna apologetika a vyroky o jeho
prevahe a vyhodach. NajiéinnejS$i spdsob boja proti réznym burzodznym a revi-
zionistickym koncepciam a tedriam je: dalej, hlbSie a dokonalejSie prepracovat
problematiku socialistického realizmu, dat odpoved na zlozity komplex otézok,
ktoré s nim sivisia. Treba zovSeobecnit pozitivne i negativne skisenosti socia-
listicke] literatiry, ktoré dosiahla v zachyteni obrazu naSej doby a jej hrdinov,
ukézat a dokazat, Ze Ziadnou inou umeleckou metdédou by to nebolo mozné. Je
to velmi potrebné, lebo nasledky vplyvu burZodznych estetickych tedrii a revi-
zionistickych Gtokov na socialisticky realizmus si v poslednom ¢ase badatelné
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uz aj v umeleckej praxi v podobe oZivenia niektorych modernistickych, deka-
dentnych a formalistickych tendencii.

Jednou z UGstrednych otdzok je — vyznam a miesto svetonazoru v socialistic-
kom realizme.

Socialisticky realizmus, jeho vznik, utvdranie sa nie je predstavitelné bez
GCasti vedeckého svetového néazoru. Kvalitativny rozdiel medzi Jilemnického
Vitaznjm pddom a ostatnou jeho tvorbou je nemyslitelny bez osvojenia si mar-
xizmu-leninizmu; a rovnako nie je mozny ani medzi Hetkovym Cervengm vinom
a Drevenou dedinou, medzi Mindovymi roméanmi Smrt chodi po hordch a Viera
a zajtra, medzi Tatarkovou Farskou republikou a Prugm a druhim iiderom. Jed-
nym zo zakladnych predpokladov kvalitativneho skoku vo vyvine nagej literatiry,
ktory nastal v rokoch od oslobodenia do rokov 1948—1950, je préve to, Ze sloven-
ski spisovatelia si zacali osvojovat vedecky svetonézor.

Preto méZzeme pravom hovorit o rozhodujicej a urcujicej tlohe vedeckého
svetového néazoru v socialistickom realizme. Keby to tak nebolo, keby socialis-
ticky realizmus bol iba ur€itym systémom tvorivych postupov, akymisi pravidla-
mi tvorenia, ktoré sa dajd jednoducho nauéit, nebolo by ockolo neho tolko
problémov, tolko tazkosti.

Ale socialisticky realizmus nie je moZné redukovat len na svetondzor, pres-
nejSie — na akysi umelecky svetonézor, ako sa to stalo u nas i v zahraniéi, ked
sa zacCalo diskutovat o tom, ¢i je socialisticky realizmus metddou alebo &imsi
inym.

Niekolko vyznamnych umelcov sa vyslovilo v tom zmysle, Ze socialisticky
realizmus nie je metddou, leZ svetondzorom socialistického umelca (Erenburg,
Nezval). Aj niektori teoretici a kritici sa to snazili zd6vodnit.

Keby sme sithlasili s takymto nézorom, to by znamenalo, Ze socialisticky rea-
lizmus zbavime jeho estetickej podstaty. To by znamenalo, Ze je mechanickym
sGétom socialistickej ideclégie a realizmu. Keby to tak bolo, tak najjednoduch-
Sie, najmenej problematicky by sa dostali na platformu socialistického realizmu
realisti alebo kriticki realisti. Dejiny literatiry, aj nasej literattry ukazujd, ze
to tak nie je; prechod k socialistickému realizmu skryva pre realistu i nerealistu
rovnaké tuskalia, rovnaké taZkosti.

Sovietsky literarny teoretik Jurij Borev v $tadii O podstate umeleckej metody
(Voprosy lit., 1957, €. 4) velmi presvedCivo dokazuje, Ze socialisticky realizmus
je umeleckou metdédou a nie svetondzorom. Borev metdédu socialistického realiz-
mu nevyvodzuje jednostranne z marxisticko-leninskej ideolégie, ale stasne aj
z umeleckého myslenia ako Specifického, obrazného myslenia (pravda v dialek-
tickej jednote s abstraktno-lcgickym mysienim) a dalej zo Specifického pred-
metu umenia. ,,Umeleckd metdda je analégom predmetu umenia®, hovori Borev.
Definicia umeleckej metédy podla neho znie: ,,Umeleckd metéda je vysledkom
aktivneho, tvorivého odraZania predmetu umenia osvojeného cez prizmu umel-
covho vseobecného filozoficko-politického svetondzoru. Inymi slovami: — po-
kracuje Borev — umeleckd metéda podava tie zvlaStnosti predmetu umenia,
ktoré sd viditeIné cez prizmu daného svetondzoru, t. j. tie zvlaStnosti, ktoré
v podchbe najpodstatnejSich momentov vosSli do obsahu umenia®, konCi Borev.

A pretoZe vedecky svetonazor je najvernejSim odrazom reality vo vedomi &lo-
veka, vo sfére umenia umoziiuje najadekvatnejSie, najvernejSie, najpravdivejsie
zobrazovanie javov a procesov zivota — pomocou umeleckej metddy socialistic—
kého realizmu.
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Nedoslednosti v zobrazovani Zivotnej pravdy, jej falSovanie suivisi vidy s ne-
dostatkami v oblasti svetondzoru. Plati to aj v socialistickom realizme. Treba
vSak dodat, Ze tato zdsada nemdze byt vSeobecnym kltGfom pri hodnoteni diel
naSej suCasnej literatiry. Treba vzdy vychddzat z konkrétnych podmienok,
predpokladov vzniku diela, treba zistit, ¢ chyby a nedostatky nevyplyvaji z ne-
dostatku talentu alebo z nedostatku znalosti Zivota.

Zda sa, Ze literarna veda, aby mohla zodpovedat niektoré javy v oblasti naSej
sUCasnej literatiry, bude musiet robit aj sociologicky prieskum. Treba sa za-
mysliet nad skutocnostou, Ze prave Cast siiCasnej mladej literatiry, tej poézie
a prézy, ktorych tvorcovia vyrastali a dospievali uz v podmienkach ludovej de-
mokracie, je svojimi cielmi a zdujmami vzdialena cielom, zaujmom a tendenciam
nasej socialisticke] literatiry a kultGry vobec. Obraz skutoCnosti v ich povied-
kach neméa znaky naSej socialistickej skutonosti, prechddzaji bez zaujmu okolo
Ustrednych problémov, konfliktov naSho Zivota, neinSpiruje ich jeho velkost,
grandidzny rozmach, Siroké, nekonecné perspektivy. V oblasti formy hladaja
podnety mimo socialistického realizmu, neraz i mimo realizmu vdbec.

Aj tento fakt podciarkuje dodlezitost potreby dalSieho Stddia problematiky so-
cialistického realizmu.

Prof. Mikula§ BAKOS, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Zakladni prednost a snahu sidruha Spitzera vidim v tom, Ze sa chce divat na
tieto problémy predovSetkym historicky. Vyslovne viackrat zddraznil historicky
zretel, hoci bolo zrejmé, Ze nejde o literarnohistorickd, ale o teoreticki kon-
cepciu. No z toho s aj uréité medzery a nedostatky toho, ¢o nadm tu sidruh
Spitzer povedal.

Jeho snaha odstranit schematizujice nahlady na tieto otazky a dokumentovat
historicky zretel, spojit ho s mnohymi faktami doteraz obchaddzanymi v kon-
krétnom historickom vyvine umenia poslednych skoro sto rokov, predstavuje
pozoruhodni a smeld koncepciu. Vcelku s hlavnymi ndhladmi sthlasim a mam
len niektoré namietky.

Aj ked iSlo o teoreticky vyklad s historickym =zacielenim, €o je préave velmi
cenné po mnohych rieSeniach &isto abstraktnych, mne sa zda, Ze by bolo byvalo
velmi osozné hovorit o vyvoji naSej sccialistickej literatiry a nielen o ,,pre-
histérii“, o ktorej dost podrobne hovoril sidruh Spitzer. Spitzer velmi mailo
hovoril konkrétne o slovenskej literattire, najmd o vyvoji socialistickej, resp.
pokrokove]j literatiry posledného polstorocia, okrem zmienky o Kraskovi, a po-
tom ku koncu sa zmienil o vyzname tvorby uZz zrelého socialistického realizmu,
hoci eSte v prvej faze, v tvorbe Jilemnického a Frana Kréla. Pre ujasnenie tych-
to otdzok i pre dne$ni naSu tvorbu je velmi potrebné hovorit o dalSich etapach
tohto vyvinu. IsteZe by sme videli niekolko odliSnych etdp a z toho by sa dalo
mnoho vyvodit aj do dalSej perspektivy.

Aj ked teda hovorime o historickom zreteli, v tejto teoretickej sfére bolo by
rozhodne potrebné a mozné hovorit o vyvoji socialistického realizmu v nasej
literatire bez toho, Ze by sa to muselo stat literdrnou histériou. Myslim na
vyvojové premeny, ktoré tu zrejme moZeme pozorovat.

V prvej, teoretickej Casti referdatu zda sa mi, Ze teoretickym zédkladom kon-
cepcie sudruha Spitzera je protiklad ,napodobifiujiceho” a ,pretvarajiaceho®

Slovenskd literattira VII, 3. 269



postoja umelca ku skutofnosti. K tomu by som chcel pripomentit tolko, Ze
v dneSnom vyvine tvorenie takychto protikladov, resp. ich udrZanie v tedrii je
malo produktivne, Ze postupom ¢€asu prédve preto, Ze socialisticka literatira sa
velmi diferencuje na zaklade hlbSieho a organickejSieho nadvdzovania na velmi
rozmanity a bohaty vyvin z minulosti, takyto protiklad nedava moznost vidiet
perspektivu a hlbSie rieSit otazky.

Tento protiklad sa v podstate zrodil v novodobej literatire uz poCiatkom 19.
stor. v boji romantizmu proti klasicizmu; neskorS$ie, v polovici minulého storocia
nadobida nova podobu ako boj realizmu proti romantizmu. Ozna€uje sa rozli¢-
nym spdsobom: objektivny — subjektivny atd. No prave socialisticky realizmus
uz v obdobi, ked sa prvy raz formoval ako odraz novej spolotenskej skutoCnosti,
daval objektivne moznosti pre prekonanie tchto protikladu. Vieme, Ze prvé
ponatie z tridsiatych rokov hovori (a na dielach Gorkého to mozno ukézat), Ze
sa protiklad idealu a skuto€nosti prekondva tym, Ze je tu revoluéna romantika
— to znamena boj o idedl v ramci zobrazenia skutoénosti. UZ tento moment, tato
zvlastnost a novost socialistického realizmu, zdad sa, Ze vylu€uje, resp. robi po-
chybnym nadalej vidiet vyvin literatiry v ramci takéhoto protikladu, ktory je
tu vlastne organicky prekonany.

Dalsi argument. Checel by som vyjst z historickej situacie literatiry a umenia
v obdobi postrealistického vyvoja umenia. Tento vyvin je taky bohaty na kon-
krétne rieSenia umeleckého vztahu ku skutocnosti, Ze velmi rozmanity a bohaty
register umeleckého zobrazovania skuto€nosti, ktory méme pred sebou od po-
slednej tretiny minulého storo€ia, ukazuje abstraktnost a schematizujaci cha-
rakter takéhoto rieSenia.

Na nedéavnej diskusii o otazkach socialistického realizmu v Sovietskom svize
v marci minulého roku (v Casopise Voprosy literatury vyS$li o tom materialy),
zndmy autor monografii o Gorkom, J. Tager namietal, Ze nateraz sme v literdrnej
tedrii terminologicky priliS chudobni na vyjadrenie tejto rozmanitosti novej po-
krokovej umeleckej tvorby. Ako priklad uvddzal Majakovského, ¢i ho sta¢i ozna-
¢it za realistu alebo romantika. Hovoril, Ze sa tym neda vystihnit jeho tvorba.
A to plati v podstate o celom vyvoji pokrokovej literatiry niekolkych desatroci,
kde mnozstvo foriem a typov skutocnosti zodpovedajiceho umeleckého zobrazenia
je také bohaté, Ze je zbytotné usilovat sa schematicky vystihnit charakter ce-
lého tohto vyvoja. Proste nedd sa tym vystihnut.

To je namietka proti jednej z hlavnych téz referdtu. Bude treba ist na tieto
problémy skutone historicky konkrétne a vidiet velmi zlozity a bohaty vyvin
v konkrétnych podobach umeleckej tvorby.

Siroky ramec, do ktorého sidruh Spitzer zasadzuje svoju koncepciu, nie je —
myslim — sprévny, kedZe je pre slovensky vyvoj prili§ neur€ity a ramcovy
(vyvoj od klasicizmu k romantizmu a realizmu). Niekde aj spomenul, Ze ma na
mysli zdpadoeurdpsky vyvin. Isteze len takto ho mozno vidiet ako skutoCnosti
zodpovedajici a ako vSeobecny. Ale na druhej strane slovenské pomery v mno-
hych veciach boli dost odliSné. Otazku romantizmu nemdzZeme stavat ako jedind
a vyhranenud protifeudédlnu tendenciu v literatire. Ved ako by sme sa potom
divali na celé obdobie obrodenia v naSej i Ceskej literatire? Aj klasicizmus méa
¢rty protifeudalneho postoja. Ale ked chceme pouzivat kategérie ideovo-sloho-
vého vyvinu, rozhodne treba vidiet odliSnosti a zlozitejSie pomery, ktoré sa
vyvinuli v injch — povedzme €asovo posunutych — spoloéenskych prostrediach,
ako bolo v strednej Eurépe alebo aj u nés.

270



Podobne otazka realizmu nie je taka jednoduchd. Jednym z naSich najzloZitej-
Sich problémov je prave vysvetlit oneskoreny vznik realizmu v slovenskej lite-
ratire. V obdobi prechodu medzi realizmom a romantizmom, v tzv. matiénych
rokoch, ked prichddza k urc¢itému kultGrnemu rozmachu (ako bol vznik Matice
slovenskej a pod.), v slovenskej literatire trva stagndcia v celych 60. a 70.
rokoch. Ked uz v inych literatirach dlhSie viadne ako dominujdci smer literar-
neho vyvinu metdda realizmu, na Slovensku dochadza k tomu aZz zaCiatkom
osemdesiatych rokov. )

To s pripomienky k teoretickému vykladu, ktory tak trochu hreSil tym, Ze
neprizeral dost konkrétne na slovenské pomery.

ESte by som chcel na okraj dneSného vykladu pripomenit otdzku metody
a tylu. Je 8koda, Ze sidruh Spitzer nevytaZzil viac prave z poslednej sovietskej
diskusie, kde ur€ité vyjasnenie prindSa prave koncepcia, ktord prijala diskusia
a ktora tam predniesol ukrajinsky literarny teoretik Novi€enko. Otazky vztahu
medzi metédou a Stylom nerieSia sa v poslednom Case tak, Ze by sa Sty! chépal
len ako individudlny (toto je prave td slepa ulicka tedrie, ktord sme doteraz
jasne citili). V tomto sovietska diskusia jasne hovori o niekolkych vedla seba
existujucich a medzi sebou sutaziacich Stylovych tendenciach, pridoch, to zna-
mend, nielen ako individualnych zvlaStnostiach tvorby jednotlivych spisovatelov,
ale ur€itych smeroch, nadindividudlnych snaZeniach spisovatelov a pod. Sloh,
Styl v literatire sa chape ako konkretizdcia metdédy prave v zmysle estetickej,
tvorivej rozmanitosti. Styl je konkretizacia zdkladnych principov socialistického:
umenia v tvorbe jednotlivcov i celych linii, to znamena urditych smerov, slohov
v ramci socialistického realizmu ako syntézy, ktoriG zdedila socialistickd litera-
tira od celého predchddzajiceho pokrokového vyvinu. DOolezité je, Ze pritom
nejde len o pasivne a mechanické preberanie tradicie, ale socialisticka ideoldgia,
svetovy ndzor marxizmu-leninizmu dava mozZnost pretvarat a prehlbovat tieto
tvorivé podnety, preberané z minulosti, v duchu zjednocujicej socialistickej
ideclégie.

V tomto zmysle je velmi spravne Spitzerovo oznaenie tohto vyvinu ako inte-
grujiceho na zadklade diferenciécie, ktord sa udrzuje a rozvija ako hlavny prin-
cip socialistického realizmu.

Stefan DRUG, Ustav slovenskej literatiry, Bratislava

Teoreticky vo vSeobecnosti dnes uz kazdy uznidva, Ze nova spoloCenské trieda
nastupuje nielen v oblasti hospodarskej, politickej, ale Ze si od zagiatku vytvéara aj
svoju vlastna kultdru. Tdto kultirnotvornd schopnost pripiStajd mnohi aj pri ro-
botnickej triede. Akonahle vSak pride ku konkrétnej aplikécii na slovenské pomery,
sme svedkami prinajmenSom ¢udného zjavu: socialistickd literatira sa poklada
u néds za Cosi cudzie, zvonka prinesené, neslovenské, prip. ,,vy$Sou mocou“ na-
nutené, nésilne vtlatené do vyvinu naSej literatiry. Tento ndazor, zial, nepatri
iba minulosti, ale neverejne, ba Ciastotne i verejne, alebo aspon poloverejne sa
udrzuje dodnes. Vidno to na vydavatelskych pldnoch, vidno to na koncepciidch
vyvinu naSej poprevratovej literatairy, kde sa stédle drZime osvedCenych a zauzi-
vanych mestiackych ponimani. Vidno to napr. aj na vztahu k vystave Umenie
bojujice a k inym podobnym zéileZitostiam, v ktorych ide o naSu socialisticka
minulost: to sa nas netyka, my s tym ni¢ nemame, to Cesi ... Cital som nedavno
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recenziu Toméikovych vysokoSkolskych skript o poprevratovej literatire a v nej
sa hovori, Ze bez Cecha Jilemnického by u nas nebolo socialistického
realizmu (ide o ¢ldnok Michala Chorvéatha Literatdura od prevratu po Si-
Casnost, Slovenskd literatara 1960, ¢. 1, 117—122). Takéto nahlady, priznajme si,
nie st ojedinelé. Podporuje ich naoko nielen pripad Jilemnického, ale aj Urxov
— nas prvy socialisticky kritik tiez pochadzal z Ciech. A uZz poprevratové Slo-
venské pohlady a Prady vyvodzovali pokusy mladych slovenskych socialistickych
spisovatelov len z ich pobytu v Prahe.

Ako teda? Je socialisticka literatira k ndm iba presadend, nevyrastd aj zo
slovenskych koreriov — popri cudzich vplyvoch, ktoré sa nedaji odmysliet z ni-
jakej literatiry ? Je naozaj len naoktrojovana slovenskému Zivetu proti jeho pri-
rode, ako povedal v dvadsiatom piatom Krémeéry, je to iba niefo len jazykom
slovenske, ale duchom na mile od néas, cudzie a protivné, ako povedal v tom
istom roku Bujnik?

Isteze &no, ak sa divame na vyvin naSej literatiry ofami Gzko zameraného
nacionalistu, ktorého mytus nacie matal aj v Case, ked bol zjavnym anachroniz-
moin.

Nacionalizmus to bol, ktory dlhé roky viedol naSu literatdru, spo€iatku bol jej
Zivitelom a zdravym a potrebnym inSpirdtorom, ale neskdr sa stdva stale vda¢Smi
Cinitelom retardaénym. Rozhodujicu tulohu tu zohrala skutofnost, Ze kym inde
sa uz ukézala pravd podstata a tvar Kkapitalistickej spolonosti a meStiacke]j
demokracie, u nas eSte neboli prebojované ani najzédkladnejSie burzZodznodemo-
kratické prava. No nielen to. V &ase bojov naSej burZodzie o osamostatnenie sa
uz hlasi o slovo aj slovenska robotnicka trieda. Ide teda o anachronizmus dvoj-
nasobny. Nacionalizmus vSak tak zaslepil a obmedzil predstavitelov starych
(konzervativci) i mladych (liberdlna burzodzia) — hoci z jednej strany je to
u potlafeného naroda pochopitelné a vysvetlitelné — Ze nechceli vidiet ni¢ iné,
a aj vtedy, ked uznavali novSie vyvinové pridy myS3lienkové pre inych, pre nas
poznali len z&ujmy nérodné. Vidno to napr. zo znamych Literdrnych tiZob Boh-
dana Pavli (1907), pokladanych vSeobecne za novy, na ten ¢as pokrokovy hlas.
Pavll napr. povazuje za logické a samozrejmé, Ze v Eurdpe sa umenie socializuje,
Ze donho Coraz viacej prenikd proletaridt. Schvaluje takéto snahy a uznava ich
za opodstatnené a doZaduje sa ich aj v slovenskej literatire — ale s tou zédklad-
nou chmenou, Ze proletariat kéZe nahradit narodom! Ze aj u nds uZ bol vtedy
nejaky a nie nevyznamny proletariat, to vObec neberie do Gvahy a malo si to
vSima literdrna histéria doposial.

A spisovatelia bez ohladu na Bchdana Pavll, pred nim a eSte i po fiom za-
svdcovali svoju tvorbu takmer vylune ndrodnému zapasu. Basnici Slovenskej
moderny uZz sice neboli natolko ochotni sluZit tzkoprsému nacionalizmu — do-
vody spomenieme v dalSom — ale prave preto, préve tak ako socialistickych
autorov, ani ich dlhsi Cas nepovazovali za slovenskych. Vajansky sa vyslovil
o Kraskovi, Ze jeho pesimizmus je ,,nadychnuty nie prave vetrom tatranskym®,
Hviezdoslav na adresu mladych, najmi Krasku, napisal v Slovenskych pohladoch
(1909) diha béasen, v ktorej okrem iného hovori:

...Cosi richa

pofmirneho — plaché, unylé,
ako notné motyle;

trepoce sa, vzdycha, stene,

Do
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ako vté€a uvédznené...

Co to? — Aha, moda ducha!

Oblek, hej, na Gdy mladé —

stiahnut prsd, az im mdloba —
pristrihnuty — hen kdes’ — na zépade...
...Ach, nie na$ ctihodny, malebny kroj...

Takto posudzovali tzv. Slovenskd modernu viaceri — pre odmietanie nacionalnej
sluzby.

Za prevazni vacSinu slovenskych predvojnovych spisovatefov skvele vysvetlil
toto nadradovanie narodného a neziujem, nevSimanie si, obchddzanie sccidlneho
Tajovsky, povazZovany za jediného socidlneho spisovatela u néas, socidlneho
v zmysle pribliZovania sa k socialistickému.

V &rte Pruvy mdj, prednesenej legiondrom na oslave 1. méaja 1919, vyznéava sa
okrem iného z davnych a stdlych sympatii k robotnictvu a priznava sa, Ze od
zaCiatku ho tréapila mysSlienka neslovenskosti robotnickeho hnutia. Jeho neslo-
venskost dokazuje na priklade Ceskych prvoméjovych osldav pred vojnou, na
ktorych sa zuCastitiovali popredni spisovatelia, herci, umelci, vd¢Sina Casopisov.
V slovenskej robotnickej tla¢i nenaSiel nijaké zname meno. Iba socidlna mys-
lienka v flom vraj udrzovala sympatie k robotnictvu a dovolila aspon ,,v duchu
dobrozelat®. V slovenskej socidlnej demokracii v Uhorsku nenachadzal cely svoj
program, utisnutého si citil ducha v spolo¢nosti, ktorej Utisk chlebovy ho odddvna
lakal. A pritom Tajovsky mal zo slovenskych spisovatelov azda najbliz§ie k pro-
letariatu. Ak on nevedel prekonat nacionalistické obmedzenia svojho svetonahla-
du, o to tazSie to mohli urobit ostatni, zataZeni eSte aj rodinnymi, stavovskymi,
nabozenskymi a inymi predsudkami a zabranami.

Toto vo velkej miere osvetluje, preCo nemame na Slovensku rozvinutd vo v&é-
Sej miere tzv. socidlnu literatiru (ako ju pozname v eurdpskych literatGrach
i v Cechach), hoci skoro celd naSa spisba bola I'udova a demokraticka. Existencny
narodny zapas nepripistal zaujem o ni¢ iné, prip. vlddlo presvedcenie, prirodzene
klamné, Ze nacionélne oslobodenie bude automaticky aj oslobodenim socidlnym.
Vyslovil to zasa vyrazne za vSetkych v spominanej érte Tajovsky, ked hovori,
Ze teraz uZ (to je v dev&tnastom) s radostou oslavuje sviatok pracujdcich, lebo
jeho vySsi (to je ndrodny) program sa s robotnickym ,tak harmonicky zhodol
ako chlieb so solou...“ Podobnych prikladov z poprevratového obdobia méame
nespocetné mnozstvo.

Dnes sa vSak nemdzeme uspokojit s tymto vysvetlenim, prip. ospravedlnenim.
Treba iste kladne oceniovat, ze slovenski spisovatelia odovzdali svoje umenie
zachrannym bojom porobeného, hyniceho naroda, nesmieme si vSak zastierat
oCi pred faktickou skutofnostou, Ze ich Usilie sa uZz na zaiatku tohto storctia
stalo zastaralym, nevhodnym, nelGéinnym. Ide o to, na koho sa orientovali, v kom
videli zdravi silu a jedinG moZnd zdchranu néaroda. V celom naSom kritickom
realizme to bol rolnik, prip. zdmozny rolnik. Oproti Vajanského koncepcii to
bolo stanovisko spravne, pokrokové, ZivotnejSie. Prestalo nim vSak byt v Case
rozvoja slovenského robotnickeho hnutia. Uz r. 1897, kratko po vzniku prvého
slovenského robotnickeho Casopisu Nova doba, ubezpeCoval jeden z jeho zakla-
datelov, ¢esky robotnik FrantiSek Tupy, predstavitela mladej liberdinej sloven-
skej burzoédzie Fedora Houdka: ,,Co se otdzky nérodni tyCe, tu program nas zni
velice jasné: my neznéme a také nedélame zadnych rozdild mezi narody, tudiz,
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netrpime, by jeden narod druhym utlaovdn byl. V ohledu tom jsme stokréate
lepsimi vlastenci neZ ti, ktefi ndm nadavaji beznarodnich ... JeSté jednou opa-
kuji: ndrodnost a jazyk slovensky nemda a nemél dosud tak odhodlanych a sebe-
védomygch obrdncd jako jsou socidlni demokraté mezindrodni, nikdy vSak ne
beznarodni. Jenom malou ukézku vam predlozim: zde v PeSti existuje Slovensky
spolek jiz velmi mnoho rokl a odvazil on se se slovenskym jazykem na vefejnost?
Az dosud ne. My to jsme, socialisté, co slovenskému a Ceskému jazyku zde pravo
verejnosti sjedndvame a zato jeSté nevd&k od pand narodovcid sklizime...*

Pred prvou svetovou vojnou sa prave proletaridt stdval Coraz vacSmi opravdi-
vym reprezentantom slovenského ndroda a bojovnikom nielen za sociélne, ale aj
narodné prava. Najmé cez vojnu sa ukézalo, kto je na &ele naroda, kto nezlozil
zbrane. Cely slovensky oficidlny kultdrny i politicky Zivot je pasivny, mftvy
(predsednictvo narodnej strany zastavuje €innost 5. augusta 1914) a zvédcSa iba
Robotnicke noviny udrZiavali ducha. Pod vplyvom Oktdbrovej revoldcie jedine
Robotnicke noviny uZ 22. novembra 1917 Ziadajui prdvo sebaurenia aj pre slo-
vensky nédrod. Zname s udalosti na 1. maja v Mikulédsi, kde robotnici prvi zia-
dajd spolo¢ny Stat Cechov a Slovdkov — kym vedenie narodnej strany sa prvy-
krat po vyhldseni pasivity ziSlo az 24. maja a Ziadalo to, €o robotnici.

Tajovsky uZ pred vojnou bol z maéla tych, ¢o zaCinali chépat, Ze ani do
rolnictva nemoZno vkladat narodné nadeje, Ze bolo mérne slubovat si nie€o od
jeho hmotného pozdvihnutia, ktoré mu malo zaistit politickd nezévislost. Vyslovil
to napr. v poviedke Tazky boj roku 1912, ktorad bola zhodou okolnosti prvou jeho
prozou uverejnenou v Robotnickych novindch. Rozprava v nej o mladom ucite-
Tovi-narodovcovi (autobiografické Crty), ktory chce pre narodné ciele ziskat
rodinu zbohatlého sedliaka Drobného. Ti vSak maji zmysel len pre majetok,
duSevna potrava ich nezaujima ani v materinskom jazyku, ndrodnych ambicii
nernajd, narod im je Gplne lahostajny. Z tohto poznania vSak Tajovsky nevyvodil
doésledky, nehladal novd oporu, nového spojenca v narodnom zédpase. Bol z toho
len ,,nevladny, bolo mu iba smutno, nekoneéne smutno®.

Tu prichddzame k ideovej obmedzenosti kritického realizmu, ktory Tajovsky
u nas dotiahol najdalej — a zdroveri, ako vyplynie z dalSieho, k popreniu do-
teraz rozSirenej tézy, Ze socialisticky realizmus bol u nas priamym pokraCovanim
kritického realizmu.

Kriticky realizmus priSiel az po krajnd hranicu poznania, spravne videl, roz-
analyzoval, nastolil problémy v celej nahote, ale nevie €o dalej, nevidi vycho-
disko, hoci m4 k nemu naramne blizko. Kriticky realizmus neurobil ten posledny,
rozhodujici krok. Z bezradnosti hladd potom klamné vychodiskd. Utekd do
histérie, utieka sa do nabozenskych idealov a pod., ako sa to jasne ukéazalo po
prevrate. Takmer vSetci kriticki realisti zlyhali, okrem Jesenského (i to aZ na
sklonku prvej republiky) a Timravu, ktori prave po prevrate napisali svoje naj-
vyznamnejsie diela. Jesensky vSak kritizoval sivekd spolotnost z inych ideolo-
gickych pozicii ako ostatni jeho rovesnici — stél nad fiou, vysmieval ju z aristo-
kratickej vySky. A Timravin kriticky realizmus bol tieZ iného typu — ako to
dokazuje Oskar Cepan (Timravin sbornik), ked nachédza analégie medzi Timra-
vou a Kraskom.

S ohranienostou a obmedzenostou kritického realizmu nepochybne stvisi aj
vyskyt réznych modernistickych smerov. Napriek tomu, Ze Casto ide o literdrne
vplyvy a mody, v podstate je to vysledok rozporov, pred ktoré stavia umelca
konetna bezvychodnost spolofenského poriadku a bezvyslednost metédy kritic-
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kého realizmu. Je to reakcia na netspech, lepSie povedané na nedostatoCnost,
zastaralost kritického realizmu a realizmu ako smeru v istom obdobi. Crta sa mi
tu istd obdoba medzi kritickym realizmom, ktory sa prejavil predovSetkym
v proze a napr. medzi symbolizmom, impresionizmom a dekadenciou, ktoré nasli
vyraz predovSetkym v poézii. OdliSnosti si dané v znaCnej miere uZ rozdielmi
medzi druhmi — poézia sa ina¢ zmocfiuje skuto€nosti, nez ju stvarfiuje proza.
Potom — kym kriticky realizmus analyzuje, pitva, odkryva, neoromantickéa
poézia hovori zvédéSa uz len o pdsobeni vysledkov tychto pitiev na hasnika. Spo-
loCenska skuto€nost, ukédzand kritickym realizmom, je odpudzujica, nechutna,
neludskd, nemozno s fou suhlasit. Bolo by ju treba zmenit, zlep§it, zmoralnit.
Ale ako? To sa nevie. Preto potom tie chmiry, smutky, beznadeje, zaluby v no-
ciach, hmlach, temnotach ako ttoc¢iStiach pred skutoCnostou. A z odporu, z ne-
spokojnesti, zo vzbury proti realite dochadza v tejto poezn zaroven Casto aj
k odporu k realizmu.

Isty rozdiel medzi kritickym realistom a neoromantikom je aj v tom, ze kym
prvy zostdva pri nastaveni krivého zrkadla, pri rozbore, druhy zjavnejSie tazi
po premene, zlepSeni, po vychodisku, imorne a tuporne hladd zmysel Zivota
a sveta, hladd spojencov. Najst ich nemdze — pre rdzne predsudky a obmedze-
nia svetondhladové, prestdva verit v moznost néapravy, ale stale vyvolava zore,
mesiaSa, zvrat, burku atd. Proti zlobe diia sa obriiuje individualizmom, unika do
detstva, spomienck, snov, hoci Vladimir Roy vie, Ze:

Sen neni pravdou, ni zZivota kraj.
Precit, otvor oéi — on sa strati.
Sen a ZzZivot nie si kamarati...
On nahradou je za strateny raj...
(1908)

Ba uZ predchodcovia Moderny vedeli, Ze snenie klame, Ze neda ,hladnym chle-
ba“, ako hovori Somolicky. Napriek tomu sa vSak nim uteSuja.

Tu dakde sa potom zadina diferencidcia medzi neoromantickymi autormi. Utek
od reality a Unik do individualizmu je spo€iatku jasne nielen odporom voéi spo-
lognosti, ale zarovedl odvratom od nej, ukdzanim chrbta. Casti spisovatelov sa
ale potom v individualistickej ulite, v mystike, snoch celkom zapaci a spravia si
z literatlry konecné a jediné vychodisko a dtociSte. Ina €ast tychto basnikov (ide
predovSetkym o bédsnikov) najmi v zmenenej situacii po velkom vitazstve pro-
letaridtu v Oktdébrovej revolicii pochopi, kde je vychodisko, spozna ozajstného
spojenca a uskuto¢nitela svojich idedlov a priddva sa k robotnictvu. Priklafia sa
k nemu najprv ideologicky, prebera jeho svetondhlad.

Kriticky realista je pomocnikom novej triedy proti vlastnej spoloénosti, lebo
ukazuje, akd je hnila, chord, zreld na odstrdnenie. To si vSak z jeho diela vybe-
rame my, taky je jeho objektivny dosah. Subjektivny zamer autorov je najcas-
tejSie — myslim slovensku situdciu — tGto spolo¢nost napravit, poméct odstra-
nit jej chyby. Chca ind spoloCnost zvdcSa iba v zmysle nacionalnom, ich kritika
burzoazneho zriadenia je vedend len v rovine moralnej, len v rovine meStiackeho
humanizmu a krestanskej moralky.

Cast neoromantickej tvorby svojim odvratom od akejkolvek skutofnosti meS-
tiacke]j spoloénosti, jej Uplnym odmietanim, negovanim, prejavenym navonok
ststredenim sa na subjekt, stala sa tieZ spojencom novej triedy, hoci predovSet-
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kym len v oblasti umenia, lebo tato forma protiburZoaznej vzbury nemohla mat
dalekosiahly objektivny dosah a znacenie. V nijakom pripade teda nemozno hod-
notit toto umenie pred prevratom len negativne, prip. obchadzat ho, alebo v&imat
si len vydobytky v oblasti umeleckych vybojov, vo sfére forméainych prostried-
kov. Ostatne, uz ddvno sa vedelo aj o objektivnom ideovo-pokrokovom (relativ-
ne) zmysle tohto umenia, len sme to v neddvnych rokoch nechceli priznat a ha-
dzali sme neraz celd modernu ako takd do jedného vreca Upadkovej, reakénej
tvorby, alebo hladali sme v nej realizmus.

Vitazstvo proletariatu €o aj len v jednej krajine vplyva, ako je zndme, nielen
na situaciu hospodarsku a politickd, ale rozhodujicim spdsobom zasahuje aj do
umenia.

Co vidime v Cechach, kde je situdcia po prevrate ovela jasnejsia, menej kom-
plikovana ako na Slovensku? Centrom literarneho diania sa stdvaja asilia o tzv.
proletarsku literatiru. Na prvy pohlad vidno a v neskorS$ich rokoch sa to vo
vdcSine pripadov potvrdzuje, Ze tito autori prijali sice viac alebo menej sveto-
nédhlad robotnickej triedy, v teoretickych polemikach sa ako jedna z hlavnych
poziadaviek na nové umenie opakuje kolektivizmus atd. — ale formalne nadvi-
zuju préave na individualistické modernistické smery a o realizme nechcd ani
pocut. Je to nielen preto, Ze realizmus ako smer 19. stor. pokladaja za stary
a prekonany, Ze chcd problémy moderného sveta vyjadrovat modernymi pro-
striedkami. Je to spbsobené predovSetkym ideologickymi zretelmi.

Proletariat, vitaz nad burzodziou (u nas eSte len v boji s fiou), potrebuje nové
umenie, nezévislé a slobodné od akychkolvek meStiackych, ¢ize Skodlivych vply-
vov. Realizmus podla toho, ako sme o fiom hovorili vysSie, zdal sa im len bur-
zoaznou zéalezitostou, nechceli vidiet aj jeho objektivne kladné p&sobenie proti-
burzoazne. BlizZSia im bola protiburZoazna vzbura individualistického umenia.
Azda aj preto, ze tesne predchédzala ich obdobie, ale vari i preto, ze Slo o vzbu-
ru intelektudlsku. Tvorcovia tzv. proletarskej literatiry boli napospol intelek-
tudli, ktori sa odtrhli od vlastnej triedy. To je, prirodzene, len &ast ddvodov.

Slovenska socialisticka literatira vznikala naozaj tak, ako tvrdili jej odporco-
via — pod priamym vplyvom &eskym. ZaCali ju vytvarat slovenski Studenti
v Prahe a zo Slovenska sa k nim pridal Jilemnicky, sformovany ¢eskou literarnou
tradiciou a situdciou. Navonok napohlad by teda na ,neslovenskosti“ takejto
literatGry mohlo niefo byt. Predsa vSak socialistickd literatira a socialisticky
realizmus u nés vyrastaji predovSetkym z domaéacich korefiov a si logickym
a nevyhnutnym ohnivkom vo vyvojovej retazi slovenskej spisby. A to sa nemu-
sime opierat len o teoreticky jasné a uznavané, hoci doteraz velmi malo apli-
kované pouCky o kultGrotvornosti kazdej nastupujicej spolofenskej triedy.
MoZeme nechat bokom aj mnoZstvo zaujimavych tvorivych pokusov robotnickych
autorov uz pred prvou svetovou vojnou, dodnes roztratenych po casopisoch,
ktorym sa aZ v poslednom case zaCina venovat patriénd zasliZzend pozornost.

Pohlad na poprevratovi slovenskd literatiru nam ukazuje, Ze nevyhnutne
musel prist do naSej literatiry novy pruad, ktory by ju ozdravil, postavil na nohy,
dal jej nové ciele a Ulohy a Ze tymto prddom mohla byt jedine literatira socia-
listicka.

a je to vSebecne zname. Staré ciele ich tvorby sa im zdali byt faktom néarodného
oslobodenia uskutotnené a ked zistili, Ze to je len Cast pravdy, nemali uZ sily
preorientovat sa, prip. postavit sa proti tomu, ¢o pripravovali.
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Slovenskd moderna povedala svoje vrcholné slovo Kraskovymi basnami eSte
pred prevratom. Sam Krasko si uvedomil, Ze moZnosti symbolickej metédy st
vylerpané, Ze neméa vyznam pokracovat dalej a Ze touto metdédou v zmenenej
situdcii neméa zmysel pokracovat. Jeho menej talentovani rovesnici i nasledova-
telia z mlad8ej generdcie to nepochopili. Napriek tomu, Ze slovenskd poprevrato-
va literatira je v podstate, ako sa vravi v spominanej recenzii Tomcikovych
skript, ,,eSte rozvijanie impulzov z konca 19. storo¢ia“, napriek tomu, Ze tieto
impulzy, ,,zaCinajice symboliznom a prechodiace rozliénymi fdzami — tzv. izmy
— siahaja hiboko do konca Styridsiatych rokov...“, napriek tomu, Ze literatira
tohto typu mala prevahu kvantitativnhu a vo viacerych pripadoch i kvalitativnu
— bolo to uz len rozmeltiovanie, dohasinanie, doznievanie.

Z tejto zjavnej, i burzodznymi literarnymi historikmi priznavanej krizy stare]j
i mladej (len v zmysle mladosti jej tvorcov) slovenskej poprevratovej literatiry
rom aj ostatnych) cestu jedine skupina mladych socialistickych spisovatelov. Iba
tvorba inSpirovana socialistickymi ideami bola vyvinuschopni a mala pred sebou
budicnost, ideovi opodstatnenost i umelecké opravnenie.

A hlavnym a najddlezitejSim impulzom tu nebol ten vy€itany &esky vplyv —
ved v Prahe v tom Case Studovali aj ini slovenski verSujici chlapci — hoci to
bol iste posledny impulz. Situdcia na Slovensku, a to nie iba literdrna, ktord sme
naznacili, ale predovSetkym aj socidlna skuto€nost bola uz naozaj Zivnou pddou
pre zrod socialisticke]j literattry. A neslobodno zabudat, Ze tu bol obrovsky vplyv
Oktébrovej revollcie, ktory nemohol cbist ani Slovensko, hoci si toc v Martine
cheeli navraviet. Praha tu bola — vzhiadom na vhodnejSie podmienky — v pod-
state len retransla¢nou stanicou.

Vo vztahu slovenskych socialistickych literatov k realizmu nachédzame podobné
pri¢iny odmietania a negovania, ako sme ich spomenuli na Ceskom pripade. Pri-
stipila vSak eSte td okolnost, Ze na§ kriticky realizmus sa orientoval len na
dedinu, na rolnikov, v ¢om videli tieZ len meétiacku ideolégiu. Nechédpali v tom
Gase tlohu rolnictva ako spojenca proletaridtu. V polemikédch preto nemilosrdne
odhadzovali celd slovenski literdrnu minulost ako len burZodznu.

Tieto zaliatky slovenskej socialisticke] literatiry (nemdame na mysli tvorbu
robotnickych autorov) s formalne tie? poznamerané modernistickymi postupmi.
Nejde tu tak o nadvédzovanie na domdce vydobytky Moderny. — u nés do vojny
existoval len symbolizmus a prvky dekadencie, ostatné smery sa nestacili velmi

rozvinit — ale na expresionizmus, futurizmus, konStruktivizmus atd., ako ich
mladi literati poznali najméd z ruskej sovietske] a nemeckej literatiry Ceskym
prostrednictvom.

Aby nedo$lo k nedorozumeniu: nechceme tvrdit, Ze socialistickd literattira
u néas i vobec bola vo svojich zatiatkoch priamym pokradovanim modernistickych
smerov. Nebola by to celd pravda. Ale Jilemnicky, Ponican, Sirdcky, Novomesky
i Kral a dalsi snazili sa vyjadrovat novy chsah €iastoCne postupmi, odkukanymi
z modernizmu. Nebolc to mechanické preberanie, bolo to overovanie si Gnosnosti
tejto formy pre nové, sccialistické myslienky, ktcré povaZovali vtedy pravom za
najmodernejSie.

Jilemnicky prvy, vdaka pobytu v Sovietskom svdze (nie vdaka svojmu CeS-
stvu), pod nérazom novych skutotnosti a skiisenosti, i ped vplyvom prehibenia
si marxistického vzdelania zistil, Ze umelecké postupy kinematografickych po-
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viedok i Vitaznéhno pddu nie sG tou pravou formou socialistickej literatiry,
a nastupuje preto nova cestu.

To je v3ak uZ otdzka socialistického realizmu v tridsiatych a dalSich rokoch
a v tomto prispevku Slo o domovské pravo socialisticke] literatGry u nas a o jej
udomacnenie na Slovensku.

Zden&k PESAT, Ustav pro &eskou literaturu, Praha

Chtél bych fici jen nékolik pozndmek k referatu s. Spitzera. Vy3el bych z jeho
pristupu k slovenské literatute 20. stoleti. To, Ze zduraznil ve svém referaté
pravé historické, vyvojové pojeti slovenské literatury, Ze zaroven se pokusil
0 pojeti tzv. Slovenské moderny jako piedpokladu slovenské socialistické lite-
ratury, je — myslim — neobylejné zavazné pro hodnoceni literatury naSeho
stoleti. K obdobnym zavérlim se propracovavame i u nas, v Cechach. Na téchto
zékladech také koncipujeme na$§ 4. dil Déjin Ceské literatury.

Nyni bych se chtél dotknout dvou problému, které vyplyvaji z referatu s. Spi-
tzera. Nejdifive k otazce, v niz Spitzer navazuje na diskusi o socialistickém
realismu, kterd pred ¢asem probéhla v Nové mysli. Jde o charakteristiku onoho
dvojiho proudu v déjinach literatury, ktery je odrazem dvojiho umeéleckého vzta-
hu ke skuteCnosti. S. Spitzer se sam distancuje od Parolkova oznaleni tohoto
dvojiho proudu jako synekdochického a metaforického, spravné kritizoval také
stanovisko, které charakterisuje oba postupy jako subjektivni a objektivni na-
zirani. Jako nejvhodné&ji ptijima Spitzer pojménovani Timofejevovo, ktery hovoii
o napodobujicim a pfetvarejicim principu. Ale ani toto oznafeni nevystihuje ony
-objektivné existujici dvé tendence v dé&jinach literatury. A to proto, Ze pretva-
fejici prvek je nutné pritomen v kazdém uméleckém dile, je vzdy vztah aktivni
a nemUZe byt nikdy redukovan na pasivni napodobeni skute¢nosti, jeji disledné
naturalistickou kopii. K tomu by nepochybné uzivdni téchto termint zavadélo.
Ostatné myslim, Ze je dost zbyte¢né hledat nova oznaceni pro oba proudy, kdyz
se pro né uz davno v literarni védé vzilo oznaceni realismu a romantismu. Pfed-
poklada to ovSem, Ze budeme rozliSovat mezi realismem a romantismem jako
historicky danymi sméry v literatufe a mezi nimi jako dvéma tendencemi, které
prochéazeji celymi déjinami svétové literatury. Ostatné zdlraziuji, ze v této po-
dobé jde jen o problém terminologicky a Ze konec konct toto tfidéni umeéleckych
dél do obou nejobecnéjSich kategorii je jen pomocné, je vlastné vychodiskem
literarnévédné prace. Podstata naSi prace spolivd jinde — v konkrétni analyse
uméleckého dila a v odhalovéni jeho spoleenského smyslu.

Presto bych chtél v této otdzce polemisovat se soudruhem prof. BakoSem,
ktery dokazoval, Ze tyto nejobecnéjsi kategorie mély jisty vyznam v minulosti,
v pritomnosti vSak pfestaly hrat svou ulohu, Ze se vznikem socialistického rea-
lismu se zérovein zlikvidoval i tento protiklad. Myslim, Ze tomu tak neni, Ze oba
tyto pfistupy ke skute€nosti existuji a budou — ovSem ve zcela nové podob& —
jako ur€itd vnitfni hnaci sila vyvoje literatury — existovat i v socialistické lite-
ratufe. Uvedu dva pfiklady, které mé namadatkou napadaji. Nejdiive z nedavné
minulosti Ceské poesie, priblizné z let 1952—1953. Tehdy v ni prevladaly ony
-objektivni tendence basnik@ stFedni generace — Skaly, Skolaudyho, Sedloné
a pod. A tu se objevili mladi basnici Florian, Kundera, Sotola, ktefi vnesli v teh-
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dej$i tvorbu vyrazny subjektivni prvek, ktery zaroveni — dnes z odstupu je to
jiz moZné fici — znamenal zfetelny pokrok v Ceské poesii.

Druhy pfiklad muZeme najit v nedavné sovétské diskusi, v niZ vystoupil spi-
sovatel Nékrasov s ostrou kritikou pateticky pojatého filmu reziséra Dovzenka
Poema o mori. Myslim, Ze i v této polemické srdZce se konec koncl v novych
obménach odréazi onen dvoji vztah ke skuteCnosti, ktery ovSem v socialistické
spolenosti neméd a nemlzZe mit vyhranéné antagonistickou podobu, ktery vSak
i v ni ma své opravnéni a ktery podle mého nazoru v obménach existuje uz od
nejstarsi umélecké literatury (znal ho uZz Aristoteles) a ne teprve od 18. nebo 19.
stoleti.

A nyni druhy problém. Tyka se pojmu modernismu, jak s nim pracuje s. Spi-
tzer, totiz jako se souhrnym néazvem pro urCité sméry a tendence v literature
20. stoleti, jako byl impresionismus a pod. Nechci naprosto polemisovat se za-
kladnim pFistupem s. Spitzera k t&mto smérlim; tento pfistup je spravny a razi
cestu k tomu, abychom marxisticky vidéli jejich dlohu. AvSak tim, Ze vSechny
tyto sméry shrnul pod obecny ndzev modernismu a operoval jen s tim a pfitom
malo piihlizel k specifické podobé jednotlivych smérl a tendenci, odmitaje vice
meéné i jejich konkrétni v historii ustdlené oznaleni, myslim, ze takovy postup
zabraniuje vidét jejich hlubsi diferencovanost. Vzdyt pravé analysa jednotlivych
smérd a tendenci a ne modernismu vcelku ndm jediné mutze ukazat jejich histo-
ricky konkrétni spoloCenskou ulohu, stejné jako odhalit progresivni a reakéni
tendence uvnitf téchto smérd.

Ostatné — abych skoné€il opé&t tak, jak jsem zagal, totiz otdzkami terminolo-
gickymi — myslim, Ze sdm pojem ,modernistické uméni® je nejen neStastny,
ale nakonec i nespravny. NeStastny proto, Ze ma v sovétské literarni védé velmi
vyhranény obsah. Ilja Erenburg ho sice ve svych Francouzskjch seSitech vy-
svétluje tak, jak my ho chapeme, jako zaujeti pro souasnost, avSak soucasné
cituje i rusky vykladovy slovnik, kde modernismus je charakterisovan jako
,»apadkovy smér v umeéni a literatufe konce 19. a zacatku 20. stoleti, nepratelsky
realismu a majici rysy dekadence a zéasti mysticizmu®“. Je prirozené, Ze tato
dvoji explikace jednoho pojmu by mohla vést k fadé zbyte€nich nedorozuméni.
AvSak uzivani tohoto pojmu je, alesponl v literdrni historii, i nespravné, nebot
vlastné shrnuje pod jednu stfechu velmi rGznorodé a protichldni jevy a ve sku-
te¢nosti zastira problém, o ktery nam predevSim jde: o nedogmatickou, historicky
konkrétni analysu literatury 20. stoleti.

Miloslav NOSEK, Ustav pro Geskou literaturu, Praha

Pfednosti referatu byly dvé véci: predevSim dlraz, ktery v ném byl poloZen
na konkretné historicky proces formovéni socialistické literatury; za druhé pak
zietelné Usili o ,,otevienou” koncepci socialistického realismu, umoziujici pte-
konat teorie ,,pfimého skoku“ — nazory, podle nichZ se socialisticky realismus
jakoby primou cestou zrodil z kritického realismu.

V souvislosti s tim se s. Spitzerovi podafilo zdtvodnit a za€lenit jako nutny
meziclanek Siroky okruh skute€nosti, které oznaéil jako vysledky ,,modernich
sméra“.

Chtél bych kratce upozornit na dvoji spfesnéni, které bude nutno provést
u pojmd, s nimiz jeho referat pracoval.
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Nejprve v otdzce literdrniho realismu. Ten zde byl spoleensky situovan jako
druh uméni adekvatni postoji ke skute€nosti, ktery vznika po burzoasnich revo-
lucich a ktery pfinasi v poméru k nové konstituujici se viddnouci vrstvé kritiku
jejiho svéta. Tato teze ma jistou historickou omezenost; plati aZ pro vy3si vyvo-
jové stadium, jemuZ v evropské literatufe odpovidal nap¥. realismus Flauberttv
¢l naturalismus Zoldv. Realismus v literatufe ma v3ak &ir§i noetické znaky. Ten-
denci k realizmu lze zhruba sledovat dfive, jiz vlastné tehdy, kdy se burZoasie
piipravuje ke své revoluci a potfebuje si uvolnit cestu v nezkreslujicim poznani
objektivni skuteCnosti. I v literatufe se zaCina uplatfiovat takovy postoj ke sku-
teCnosti, jehoZ uméleckd realisace vychézi ze zavazné shody mezi literarnim
obrazem a skutecnosti v ném vyjadienou (kriteria v@rnosti, pravdivosti literar-
niho obrazu atd.). Z tohoto vyvojového stupné odvozoval Engels i zname dialek-
tické antinomie realistického roméanu na ptikladé Balzacové, vztah detailu a celku,
individualniho a obecného v literdrnich typech. Desilusionismus, ktery v referatu
byl predstaven jako zdkladni typ realismu, je hodnota odli§na, zaloZena jiZ
v podstaté na odporu k ,,nepratelské” skuteCnosti (Flaubert); v jeho pozadi stoji
nedlGvéra k presné paralelnosti skuteCnosti empirické s jejim objektivnim umé-
leckym zachycenim. Neni ndhodou, Ze ji doprovazi silici tendence potladit viech-
ny Cinitele, které se mohou stavét mezi realitu a jeji literarni zobrazeni. Bude
tedy véci Ikonkrétniho rozboru, odhalit podle specifickych podminek v jednotli-
vych néarodnich literaturdch typisaéni moZnosti a smys! jednotlivych stupfiti rea-
lismu; rozlisit, v Cem byla progresivni sila ,realisti¢nosti“, do jaké miry mohl
realisticky obraz stupifiovat negaci soudobych rozporl ve skutefnosti a v Sem je
ilusivné prekryval, nebot napf. desilusionismus byl soutasné i vychodiskem k pa-
sivnimu ,,obkreslovani“ skute€nosti, ktera s sebou nesla znamé rysy popisnosti,
mechanického zachycovani jevl aj.

Konkratn& vymezit a historicky uréit bude nutné i pojem tzv. modernosti,
jenZ byl v referatu rozsifen na celé vyvojové obdabi.

Dr. Jan BREZINA, Ustav slovenskej literattry, Bratislava

Vo svojom diskusnom prispevku chcem prehovorit k situacii predchadzajicej
vznik socialistického realizmu u nas. Budem hovorit o jednej z mnohych polemik,
ktoré sprevadzali jeho vznik, a to o Royovej polemickej bésni Epistola z r. 1924,
namierenej proti novej poézii jéna PcniCana, resp. proti jeho badsni Rezigndcia.

Je menej zname, e literdrne dedi®stvo symbolistu a takzvaného dekadenta
Vladimira Roya cbsahuje i mnohé basne silného socialneho, ba takmer revolug-
ného patosu. Spomeniem tu aspoil basne Carmagnelet mocnému strestencovi,
Pieseil prdce, Rozbehnit sa a nepreskoCit a Druhovia, ktoré su pisané pred prvou
svetovou vojnou. Z Royovych poprevratovych basni treba tu za mnohé iné uviest
asponl jeho protifaSistickd bdaseil Nietzschemu alebo bésedl Ruskému umelcovi,
v ktorej slove je sila hrdosti na velka ,,Ruskd mat® i chapajica lie¢iva trvala
laska k nej. V Case nevrazivosti ku vtedajSiemu Rusku vyjadruje sa o fiom ako
o ,bratskej zemi“, ako to robi v biasni Gregorovi-Tajovskému. Ctl si a obdivuje
velkych ruskych spisovatelov Tolstého, Dostojevského a Turgeneva, no i Gor-
kého a Jesenina a poméha tak nevdojak topit lady predsudkov, poméha zaZinat
faklu tym, ktori ju vniesli do doby, v ktorej Zijeme. V Royovej poézii krizuja sa
veelku Stylistické postupy symbolizmu a realizmu.
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Aby vSak v dobe po prevrate mohol niekto trvale prilnat k skutolnym zduj-
mom ludu, ktory sa po Velkej oktébrovej socialistickej revoldcii a revolu¢nych
udalostiach u nas ¢im dalej viac diferencoval a aby mohol objektivne zobrazovat
povojnovi skutoCnost v jej bohatej zloZitosti, musel sa prebojovat k vedeckému
svetonazoru. A kedZe Roy sa k nemu z rozlinych vnatornych i vonkajSich priéin
neprebojoval, zostava jeho tvorba i po prevrate protireCiva, Co dokazuje i sku-
toCnost, Ze po mnohych progresivnych bédsfiach modZe napisat spomenutd bésert
Epistola, ktord je vyraznou obhajobou idealistického zmySlania a ktord, stojac
v zbierke vedla uvedenych progresivnych bdsni, zoslabuje ich U¢innost. Royovu
basnickd tvorbu mozZno a treba analyzovat z hladiska historickych spoloCenskych
potrieb a podmienok, ktoré ju vyvolavali a v radmeci ktorych pdsobila. A béasen
Epistola pre svoj charakter si priamo vynucuje hovorit tu detailnejSie i o tych-
to podmienkach.

Episiola je basnickou polemikou s badsnikom Jidnom PoniCanom, resp. s jeho
bastiou Rezigndcia, ktora vySla r. 1923 v zbierke Som, myslim, citim a vidim,
milujem vietko len temno nendvidim. V podstate ide pri tychto bésiiach
o stretnutie idealistického a materialistického svetondhladu ich tvorcov. Basnik
Ponifan sa citi bohom, pretoze méa mild, s ktorou moze stvorit Cloveka. Zalezi
mu na Stasti a laske pozemskej, zatial €o idealisticky basnik Roy kladie vo svo-
jej béasni déraz na ,,vefna lasku Boha — Zivota“.

PoniCanova basenn je nadpisand slovom Rezigndcia, s ktorym sa tak Casto
mozno stretndt i v poézii Vladimira Roya. Rozdiel medzi tymito veddcimi pred-
stavitelmi dvoch béasnickych generacii méZe vyniknat i vtedy, ked sa pozrieme,
aky je pojem slova rezignicia v uvedenej Ponifanovej bédsni a v bastiach Royo-
vych. Citujem k tomu najprv Gryvok z bdsne Jana PoniCana:

Som bohaty, velmi bohaty:
Mam milq,
— a Ze mam mild — — som Boh.
Ano! —
— pozemsky Boh!..
Ja s mojou milou spolu
mohol bych stvorit: €loveka!
— Smejete sa?
Nuz dobre. Odidem. S milou.
Medzi zvery: do lesa...

PoniCanova ,rezignédcia“ je, ako vidno, vlastne odbojnym protestom proti obklo-
pujicej ho mestiackej spolonosti, je, povedali by sme, hodenou rukavicou tejto
spolotnosti, ktord nevie chapat béasnikov novy vztah k Zene a svetu, zbaveny
idealistickej pritaze. Odchod do lesa je tu vychodiskom, predpokladom k tomu,
aby si lyricky hrdina basne uchoval svoje pozemské, Iudské Stastie, ktoré ho robi
silnym.

Naproti tomu Royov lyricky hrdina sa uchyluje do prirody z ne$tastia, skla-
mania i rozorvanosti a priroda tieto jeho pocity Casto len zosiliiuje (nie je preto
nahoda, Ze najCastejSim obrazom prirody byva u Roya jesetl). Obsah jeho rezig-
nacie nema vzdy objektivine aktivizujtici vyznam. I laska v oc€iach starniceho
béasnika byva v tej dobe na rozdiel od Ponifana len vznetom ,,o du$i neda utld
techu”.

A do lesa sa Royov hrdina najcastejSie uchyluje s takymito pocitmi:
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Som ustaty a uStvaty, sta jelen,
¢o v temne lesa hlada ukryt isty,
bezpe€nost kludu, prameil chladny, &isty...

Roy v zépase so spolo€nostou podliehava Casto aj preto, Ze nema o nej taky
jasny obraz, ako ma napr. Poni€an, nevediac €asto rozliSit kto mu je v nej pria-
telom a nepriatelom. A aby uchoval v sebe vObec schopnost Zit, utieka sa uStva-
ny a osamely k rezignécii. Kym teda Jan PoniCan je i vo svojej rezignécii provo-
kativne optimistom, posilfiujic sa optimizmom novej, mohutnejicej spoloenskej
triedy, Royova rezignicia vyjadruje ustatost a pesimizmus starého, odchadzaju-
ceho sveta burzoazie.

Obdobné rozdiely u Roya a Poni¢ana mozno vysledovat i z obsahu pojmu
Clovek, o ktorého obom basnikom predovSetkym ide v ich poézii. Kym z Poni-
Canovej basne, kde sa povySuje €lovek na Uroveil predstavy o bohu, akoby rezo-
noval Gorkého vyrok ,,Elovek, to znie hrdo“, Royovi Clovek

...nie je bohom tboziacik
a je len dutly, drobny Zziadik,
¢o chodit musi velkej do Skoly...

Roy hodnoti tu €loveka z pozicie krestanskej ideoldgie, vyznavajic, ,,Ze len hlina
sme, len hlina“ a z tejZe pozicie poklada ,odpadlika“ Ponifana za ,slepca“
a ,bludného brata“, ktorého treba primét k poznaniu, Ze ,,som len ¢lovekom“
a priviest ho ku ,kajaniu“.

Ako star$i a skisenejSi basnik, vplyvajici na viacerych mladych poprevrato-
vych béasnikov, robi si naroky ucit i mladého, v tom obdobi trocha anarchistic-
kého basnika Poni€ana, Ze byt poetom je dar od boha a Ze chciet sa citit sam
bohom ,,je podujatim velmi pochybnym®. Liaskavo mu dovoluje, Ze sa mdZe citit
»Apollom trebars gréckych povesti“ — len nie povesti krestanskych.

Obidva nazory, do Ktorych vytstuje smerovanie Royovej a PoniCanovej bésne,
podmieriovala doba, dobovd problematika stretania dvoch svetondzorov, ktora
priméla Roya k napisaniu basne EpiStola, bola i prenl naliehavejSia a kompliko-
vanejSia, nez sa na prvy pohlad z jeho basne zda. AvSak v uvedenej basni nediva
sa na tato problematiku ofami basnika, lez cez okuliare scholastického teoléga.
Preto jeho bésnickd polemika je plnd aZ zarazajico naivného moralizdtorského
horlenia a mystiky a postrdda opravdivy basnicky zédpal a hibku, ktora nechyba
bédsni Jana Ponicana, orientujiGceho sa Castou svojej tvorby na vtedajSiu Ceskd
proletarsku poéziu, reprezentovand S. K. Neumannom a Jifim Wolkerom. Ne-
mohla teda presvied¢at toho, komu bola priamo adresovand. A ked Roy tiato
verSovani polemiku predsa neskdr zaradil do svojej bésnickej zbierky, nezaprel
v sebe nabozenského kazatela, citiaceho, Ze svetondzor, ktory v basni tak vehe-
mentne obhajuje, dostdva v tej dobe ¢im dalej v&csSie trhliny.

"Av8ak zaujimavej$ia nez sama Royova baseii je tu skutognost, Ze na literar-
nom poli vébec doslo u néas k takémuto otvorenému stretnutiu dvoch svetonazorov,
k akému by eSte pred niekolkymi rokmi nebolo mohlo ddjst. Ved eSte i v pr-
vych rokoch po vojne mnohi slovenski basnici priamo ¢ nepriamo prispievali
svojimi verSami k upeviiovaniu krestanskej ideolégie a nenaSiel sa nik, kto by
svojim dielom otvorene s nimi polemizoval. Za niekolko rokov od Velkej oktob-
rovej socialistickej revoltcie aj slovenska literattGra silnejSie nez dovtedy sa
zaCala prevrstvovat smerom dolava, a to uZ nielen vo svojich tzv. okrajovych
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u nés, vyostrenie spoloenskych protikladov, podporované nedobrou hospodarskou
situaciou na Slovensku, no predovSetkym definitivne vitazstvo idei Velkej ok-
tobrove] socialistickej revoltacie v Sovietskom svéze, aktivita més i u nas a za-
loZenie Komunistickej strany Ceskoslovenska r. 1921.

Odraz ekonomickych a politickych pomerov na slovenskd literattiru je priamejsi
nez kedykolvek predtym. Predsa vSak ani v tejto dobe nedeje sa priamociare
a bez urputnych zapasov. Prdve naopak, slovenska literatira prechadza zlozitym
dialektickym vyvinom, ktory sGcasnici ¢asto nazyvali chaosom, zméitkom a krizou
slovenskej literatiry. Tento chaos odzrkadloval sa vSak najviac v hlavach tych,
ktori jasne nepostihovali dva hlavné prady v literatire, zdpasiace o prvenstvo
nielen u nés, ale v celej Eurdpe.

Burlivé literdrne diskusie po vitazstve Oktdbrovej revoldcie viedli sa i v samom
Sovietskom svédze, doznievaji tam az do konca dvadsiatych rokov. Ich ohlas
prenikal aj do Ciech a odtial na Slovensko. Medzi mladymi, zadinajicimi spiso-
vatelmi prevladaji novatorské nalady a s tym stvisi Gplné negovanie tradicie,
rozméhajice sa u nas najmid pod vplyvom Proletkultu. Nemoderny je v tej dobe
nielen Hviezdoslav, v o€iach kritikov nenachadza milost ani Krasko a tym menej
Roy, ktory svojimi dvoma zbierkami, vydanymi r. 1921, eSte vari ani dobre ne-
stacil preniknit do vedomia celého nového Citatel'ského publika. Urx recenzujic
v Pravde chudoby Poni¢anovu zbierku Som ..., vita ho ako béasnika modernej-
Sieho nez Krasko. Kraskove basne poklada za dokument vtedaj$ej smutnej doby,
za ohlas umierajiceho sveta meStiackého, ktory vyvrcholil prave v symbolizme
a moédnej dekadencii.

Aj ked neskor§i vyvin ukazal, Ze takéto porovnanie Ponitana s Kraskom
kriva, najmid ak uZz mozeme kvality oboch bédsnikov porovnavat na zédklade
celkovych ich umeleckych profilov, predsa zostava faktom, Ze po proletarskych
autoroch Véclavovi Chlumeckom a inych, ktori svojou tvorbou bezprostredne
reagovali na svetodejny vznik Oktobrovej revolicie, basnik Jan Ponifan je jed-
nym z prvych priekopnikov kvalitativne novej, socialistickej literatiry u nés,
a to tak svojimi odvaZnymi ¢lankami o poslani literatiry, pisanymi najmaé v prvej
polovici dvadsiatych rokov, ako i svojimi, najméd neskor$imi verSami, ktoré
v Casoch silnejiceho triedneho napétia vyvolévali u vtedajSieho Citatelského pub-
lika nadSenie i odpor.

PoniCan literarne vyrastal v Prahe, ktord v prvych povojnovych rokoch bola
centrom i slovenského kultirneho Zivota, zhromazdiStom mladych slovenskych
umelcov. Zicastiioval sa na prudkych ideovych zapasoch slovenského Studentstva
ako €len spolku Detvan a redaktor Mladého Slovenska, politicky sa formoval
najmé vo Volnom zdruzeni Studentov socialistov zo Slovenska a v Komunistické
studentské frakci i v komunistickych ¢&asopisoch Pravde chudoby, Spartaku,
Dave a inde. Edo Urx r. 1924 videl v Janovi PoniCanovi béasnika, ktory vedel
prist v pravy Cas. Pozrime sa, ako vo svojom ¢lanku Proletdrsky bdsnik, uverej-
nenom v Pravde chudoby, opisuje literarne pomery u nds v dobe tehotnej ume-
nim socialistickym: ,,Musela kone¢ne v slovenskej literattre prist doba, uz
velmi Ziadand, ked prestane to vecné bedédkanie, vlastenecké horlenie a ,,realis-
tické* popisovanie I'udu a ked zaznie novy hlas, hlas odboja a lasky, kde novymi
otami sa bude basnik divat na Cloveka, vidiac biedu a rozozndvajic dobré od
zlého". .. a dalej pokracuje: ,Panenskost slovenskej literattiry? Vlastenectvo?
To mizne pod heslom: Proletdri vSetkych zemi spojte sa! SG malicherné a ne-

Slovenskd literatira VII, 3. 283



P

uzitocné.“ Aj pozdejSia histéria vcelku dala za pravdu tymto Urxovym jasno-
zrivym slovdm, hoci v tej dobe ani Urx sa nevyhol chybam pri pauSalnom rudcani
»ikon®, pri negovani slovenskej literarnej tradicie.

V takejto spoloCenskej a literdrnej situdcii vznikali nové zbierky Vladimira
Roya a Jana Ponifana, v takejtc situdcii pisal Poni¢an svoju odvaznu béseit
Rezigndcia, na ktord odpovedal bésticu EpiStola dotknuty Roy. Aj ona sveddci,
Ze socialisticky realizmus nevznikal u nds Iahko, ale musel si svoje miesto
v. slovenskej literatire krok za krokom prebojovavat, byt v neustdlom zapase
o nové i s konzervativhym zmySlanim takzvanych tradi€nych spisovatelov.

Doc. Milo§ TOMCIK, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Aby som bol Uprimny, musim povedat, Ze doterajSi priebeh diskusie ma nejako
neuspokojuje. Najmé preto nie, Ze sa naSa rozprava pohybuje v akomsi vSeobec-
nom — dost Sirokom radmeci — a Ze v podstate neodpovedd na otazky Stddia
a vzniku socialistického realizmu v naSej literatire dvadsiatych a tridsiatych
rokov a na problémy toho pridu v slovesnom umeni, ktory ma u nas dominujice
postavenie po r. 1948.

Myslim, Ze je spréavne, ak sa v referdte nastolili isté postulédty, ktoré sa novym
spdsobom priblizuji k vykladu socialistického realizmu. J. Spitzer sa pokisil aj
konkrétnou analyzou niektorych umeleckych smerov, prip. diel niektorych spi-
sovatelov, posunit tito problematiku trochu dalej, ako bola v nedavnych €asoch.

Ako je zndme, doneddvna sme urcCovali vlastnosti socialistického realizmu
v podstate na Uzkej bédze a dédvali sme neraz do uzkej suvislosti (aZ mechanic-
kej) socialistickd literatiru najmid s kritickym realizmom. Z dneSného referatu
i diskusie nadobddam vSak dojem, Ze ak sa usilujeme tGto problematiku postavit
do iného svetla, vznikd ndm CiastoCne urcité nebezpelenstvo, Ze opdt nebudeme
uvazovat o otdzkach vyvinu literatiry v SirSich reldcidch, ale len z hladiska
vyvinu literarnych foriem.

Co mam tu na mysli? Je vSeobecne zname, Ze proletdrska literatira a potom
literatura socialistického realizmu sa rozvijala aZz po r. 1918, i ked je nesporné,
Ze uz predtym vznikli niektoré vyznamné diela socialistického realizmu, najmi
v literatiire ruskej. Nie je ndhoda, Ze az po r. 1918 vznika tento prud v litera-
tare a na réznom stupni a réznou kvalitou sa upeviiuje v jednotlivych narodnych
literatdrach najprv v Sovietskom svdze a potom v tvorbe nédrodov zapadnej
a strednej Eurdpy. Po r. 1918 vyrastalo celé slovesné umenie (a aj ostatné druhy
umenia) predovSetkym z reakcie na minulost, na fakty prvej svetovej vojny.
Citové zazitky mladej generécie, jej intelektudlne formovanie sa vyvieralo jed-
nak z odporu oproti vojne, jednak z tazby vytvorit si kladny Zivotny ideél, ktory
by bol schopny prekonat ur€ité krizy tej spolo¢nosti, ktord umoznila vznik prvej
svetovej vojny.

- Naznaleny citovy a intelektudlny moment vo vztahu k Zivotu je mozné sku-
tone objavit vo vSetkych narodnych literatirach. Pritom ale tento zaZitok
(osobny, mravny, politicky atd.) mal v podstate rozdielne umelecké prejavy.
Napriklad vo Svajiarsku vznika uZ v Case prvej svetovej vojny hnutie dadaizmu,
z ktorého sa neskor$ie vyformoval surrealizmus ako jedna z foriem anarchizmu,
orientovaného proti meStiackej spolo¢nosti. V Nemecku sa v obdobi prvej sve-
tovej vojny rozvinul expresionizmus, pri¢om tento smer neodpoveda celkom
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Croceho ponatiu expresionizmu v oblasti vSeobecnej estetiky. Tieto pohyby
a presuny v eurdpskom umeni odrdZa do znacnej miery aj slovenskd a &eska
poprevratova literatira. PretoZe u nés vznikol r. 1918 novy Statny utvar, ktory
v ramci burZodznej demokracie zabezpeCil pre slovensky narod znaéné priva,
citila sa na jednej strane potreba zachovat kontakt s eurdpskym umeleckym
dianim, ale na druhej strane vzhladom na postavenie Slovenska v ramci nrvej
republiky, na formy jej politického Zivota tato reakcia na eurdpsku modernu
musela byt Specifickd a nesie v sebe naozaj mnohé zvlastnosti.

Ak dnes prichddzame k nédhladu, Ze v istych reldcidch treba hovorit o tom, Ze
socialisticky realizmus mé svoje korene aj v modernizme alebo s nim historicky
sGvisi, potom musime konStatovat, Ze modernizmus je v zmysle spolofenskom
aj estetickom Sirokym pojmom, ktory sa doteraz rozdielne chépal, lebo sa aj
v tvorbe rozdielne prejavoval. Ako sa uz povedalo v diskusii — musime aj
v modernizme hladat dalSie vnatorné prady, ktoré vytvaraja protikladné kul-
tirne vrstvy, mnohoznatné umelecké fakty a aj konkrétne literarne skutcénosti.

Uvedomme si len, Ze st velké diferencie v rozvoji modernej literatiry medzi
situdciou v Cechach a na Slovensku uZ po r. 1920. Ak v Cechéach literarna mo-
derna po r. 1918 vychéadzala zo Sramka alebo smerov pribuznych senzualistické-
mu vnimaniu skutoCnosti, slovenskd moderna nemala takéto vlastnosti, ale sa
vo svojom néstupe primkla eSte k symbolizmu a druhad &ast moderny presla
podobne ako v Cechdch na revolutné pozicie. Pritom kryS$talizany proces po-
krokovych pridov v Geskej a slovenskej literattire nebol Casove Uplne paralelny.
Na Slovensku sa zrodila proletdrska literatira neskor§ie ako v Cechédch. Naproti
tomu jej tedrie i prax zotrvévali dlhSie pri Zivote. Zavaznym impulzom pre roz-
voj pokrokového slovesnéhc umenia v obidvoch naSich narodnych literattrach
boli Wolkerove Clanky o otadzkach proletdrskeho umenia. Po Wolkerovej smrti
opustila v3ak Cast mladej Ceskej generdcie posty revoluénej literatiry a pro-
strednictvom poetizmu vyjadrila skor sviatoény neZ hlboko triedny a revolu¢ny
vztah ku skutoCnosti. Na Slovensku bolo naproti tomu eSte do r. 1925 hnutie
proletarskeho umenia dost jednotné, ¢o vidime v mnohych konkrétnych stano-
viskach niektorych prislusnikov vtedy utvorenej skupiny DAV napr. k casopisu
Disk, k Casopisu Pédsmo i k inym orgénom, kde sa utvéarali odliné tvorivé prin-
cipy oproti proletarskej literattre.

Z toho vyplyva, Ze problematiku modernizmu treba chépat hlstorlcky a z hla-
diska vSetkych vyvinovych momentov, ktoré sa obsiahnuté v celom literdrnom
procese.

Pokial ide o otézku vztahu napr. realistickych foriem umenia a tych foriem,
ktoré by sme mohli oznalit azda za formy moderné alebo neoromantické, myslim,
Ze tu nam déva dobré tecretické vychodisko znama stat Zd. Nejedlého O realiz-
me pravom a nepravom. V tejto praci, ktord je zhrnutim skdsenosti najmi
z vyvinu vytvarného umenia, Zd. Nejedly sa nepriamo dotyka vSetkych problé-
mov umeleckej tvorby. V skratke je tu obsiahnuté mnoho z toho, ¢o je viastné
vyvinu Ceskej literatGry od polovice minulého storofia az po sucasnost, priCom
Nejedly vyjadruje, akymi etapami prechéddzal Cesky realizmus.

Z tychto jeho zaverov je mozné vela aplikovat aj na slovenské pomery a v si-
Casnej dobe aj na to, v akom vztahu je realizmus k umeniu vObec a k moder-
nému umeniu zvlast. Tu je dolezitd ta zakladnd téza, kde Zd. Nejedly hovori,
Ze nie prvym kritériom byva vidy realizmus, ale umenie, pretoZe umenie je tvo-
renie, a tvorba to je nie€o nového. Stcasne Nejedly zdOraziiuje, ako sa ma naSe
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novsie umenie zmocnovat niektorych umeleckych zloziek, ktoré su sice vlastné
uréitym vyhranenym modernym smerom, ale predsa len prekondvajd tieto sme-
rové danosti a mozu sa stat organickou zloZkou stasnej socialistickej literatiry,
ktord smeruje k socialistickému realizmu.

Domnievam sa, Ze domyslenie tejto Nejedlého state by nam v mnohom po-
mohlo osvetlit ako otdzky naSej medzivojnovej avantgardy, tak aj otdzky etapo-
vosti realizmu od polovice 19. stor. po dneSok. Pritom si myslim, Ze ani dnes nie
je mozné z konStatovania, Ze v naSom spoloenskom prostredi — v Cechach a na
Slovensku — patrili k pokrokovym pridom aj niektoré moderné smery, dospiet
k zaveru, akoby sa socialisticky realizmus nestykal nikde a v ni¢om s kritickym
realizmom.

V Aragonovom c¢lanku Nazjvajme veci pravgm menom sa hovori, ze kazdy
spisovatel, ktory sa poktSa vytvorit v umeni skutoCne nieCo zdvazného, netvori
len z vlastného subjektu a z urcitych triednych aspektov, ale sa usiluje zaClenit
svoje dielo do celého organizmu narodnej kultiry. Da sa povedat, Ze tymto
smerom i§li u nads predstavitelia socialistického realizmu uZ v 30. rokoch. Vy-
razne sa to prejavuje najmi v diele P. Jilemnického po r. 1930. Jeho tvorba bola
jednou z foriem, ako pokrokové umenie nevyhnutne prenikd do celého Ustrojen-
stva nérodnej kultiry. Jilemnického préza sa stala takym umenim, kde uz ne-
bolo mozné uvazovat o tom, €i jeho romény patria alebo nepatria do vyvinu
nasho slovesného umenia.

Diela P. Jilemnického nemozno povaZzovat len za umelecky vyraz ideoldgie
marxizmu-leninizmu v literattre. Jeho tvorba ako aj tvorba ostatnych prislus-
nikov socialisticko-realistického pridu ndSho umenia zvyraziiovala logiku naSho
narodného a politického Zivota medzi dvoma. vojnami a vyjadrovala zaujmy
vdesiny naroda. To znamend, Ze pri skimani vzniku socialistického realizmu —
popri zistovani mnohych novych momentov, ktoré nastali v naSej literatire po
r. 1818 — treba predsa len prihliadat i k viacerym faktom spoloCenskych, na-
rodnych a umeleckych tradicii. Pritom je pochopitelné, Ze tradiciu nechapeme
konzervativne, a preto ani nemozno mechanicky priradit socialisticky realizmus
ku kritickéntu realizmu. SG€asne vSak nemdzeme diela, ktoré navodili novy este-
ticky a mravny ideal a mali zdvazny spolofensky dosah, hodnotit iba v reldcidch
estetickych a v reldcidch modernych pridov, majicich dominujice postavenie
u nas po r. 1918.

To rozhodne neznamend, Ze by sme mali obchddzat tieto momenty vo vyvino-
vom procese. Spominate si iste na stat sovietskych vedcov, ktord vznikla pod
vedenim D. D. Blagoja (Vgvinové zdkonitosti umeleckej literatiry), kde sa zd6-
raziiuje, Ze literarna veda ma skumat vlastnosti novSich umeleckych smerov
a siCasne si ma v8imat, v akom vztahu si tieto smery k niektorym zlozkidm
pokrokového, prip. socialistického umenia. Z toho by pre nas vyplynulo, Ze pri
hodnoteni napr. povojnovej prézy by sme sa mali zamySlat, ako sa podiela
expresionizmus na formovani povojnovej mladej generacie. Ani expresionizmus
nebol chépany jednotne. Najviac rozpracovala jeho problematiku brnenska Lite-
rarni skupina, ktora vydala svoj manifest v ¢asopise Host r. 1922. Na Slovensku
bolo v tomto ohlade hodne nejasnosti. Ale pritom vSetkom konkrétna prax
P. Jilemnického a inych spisovatelov ukazuje, Ze predsa len suvislosti s expre-
sionizmom u nés boli. A i z tohto hladiska st dvadsiate roky pripravnym Stadiom
pre socialistickd literatiru, ktord nadobudla vyrazné formy a uznanie najmé
v rokoch tridsiatych.
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Zakonéil by som tym, Ze pri rieSeni problémov umeleckej tvorby popri uplat-
fiovani objektivnych spolofenskych kritérii nemozno obchaddzat také zlozky, ktoré
stvisia s umeleckou osobnostou, s talentom spisovatelov atd. V dneSnom refe-
rate aj v diskusii sa — myslim — o tomto alebo nehovorilo, alebo sa to spo-
minalo azda celkom okrajovo. Tvorivy subjekt vSak rozhoduje v hlavnej miere
o sile a hodnote umeleckého diela. Ide o to, aby sa aj umeleckd osobnost vy-
svetlovala, ponimala v takom zmysle, ako o tom hovoril K. Marx. Podla neho
je osobnost akymsi priesecnikom mnohorakych pridov, ktoré prebiehaju v ur€i-
tej spolotenskej etape, v istej konkrétnej situdcii. Ked uvézime tito okolnost,
prideme naozaj k tomu, Ze je celkom logické, ak literdrny proces vykazuje ohra-
ni¢ené vyvinové etapy a naznaCuje nam aj z hladiska 20. a 30. rokov rozdielnu
situdciu pokrokovej a socialistickej literattry. Autori, ktori stelestiovali maxi-
mum talentu a ktori mali mnoho cennych politickyjch a Zivotnych skusenosti
progresivneho charakteru, boli schopni vytvorit diela vyjadrujice nova etapu
literarneho diania. Z Ginov tychto spisovatelov 30. rokov vyrastd aj siCasna
tvorba.

Dominik TATARKA, spisovatel, Bratislava .

Prva moja poznamka sa bude tykat — ¢&oho sa uz dotkol sidruh BakoS —
toho najgeneralnejSieho aspektu, tych dvoch tendencii: zobrazujice] a pretva-
rajicej. Tu som akosi Cakal a myslim, Ze aj sidruh Spitzer mal tdato tendenciu
nejakou znaCnou oklukou sa dostat aj' do suCasnosti. Zrejme, keby ste sa
spytali ktoréhokolvek vytvarnika a spisovatela v sGCasnosti, i toho najreal-
nejsieho, nemohol by vam prisvedCit, Ze raison d’étre jeho realistickej malby
je napodoba alebo spodobenina skuto€nosti. Tam je akosi naSa najvdcSia sla-
bina, pretoZe naozaj hladat raison d’étre umeleckého diela realizujicich tenden-

cii v napodobe, je — myslim — Cosi pomylené. Pozrime sa na vystavu skupiny
29. augusta a pozrime sa na mladych vytvarnikov Simurdu, Filu. Tam by sa roz-
viril medzi nami velky boj. Bol by to boj — Zialbohu — aj naSim prispenim,

pretoZze sme otdzky dost nevyjasnili, bol by to boj velmi zméteny. Bol by to boj,
ktory by sa skonéil bez vysledku. Zrejme, velkd ¢&ast naSich sGCasnikov vidi
v diele naSich umelcov skupiny 29. augusta a v jednotlivych dielach naSich naj-
obsahu zivotnému, rytmu zivota atd., poniatiu préce atd.

Zda sa mi, ze trocha akademicky diskutujeme. Nie preto, Ze by som —
bozechran — akosi podcefioval poznatky a podstaty, ktoré vyslovil stGdruh
Spitzer a ktoré som s velkou radostou pocival z Gst mnohych diskutérov, ale
iba vtedy ndm bude tato naSa tedria akosi uZitotna, ked — povedzme —
dnes, ako sa rozideme, mdzeme zasiahnut do boja — dajme tomu — ktory sa
modze rozvirit okolo skupiny 29. augusta, alebo ktory sa chcel rozvirit okolo
knizky stdruha Alexandra MatuSku. Nerozviril sa a zdd sa mi, Ze nie iba
preto, Ze by sme ur€ité pojmy nemali vyjasnené. Nazddvam sa, Ze je tu menej
ochoty prebojovat svoj nédzor, svoje ponatie umeleckého diela, svojho kritického
diela, svojho vytvarného diela i za taka cenu, za akd doluje miner alebo banik
v bani.

Kazdy banik rata, Ze mu kamen capne na hlavu, ale prosim, capne. Banik,
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ktory chodi do bane s uréitym patosom, mé urlitG mravnG oporu v tych, ¢o
s nim pracujd, na ktord zabudame, ktord si neuvedomujeme. CiZe to, ¢o holo
také sympatické na modernistoch v prvej repuplike, Ze sa zgrupovali v niekolko
divadelnikov, hudobnikov, vytvarnikov a mali odvahu ist proti celkovému vkusu,
vystapit proti agrarnemu néabozenstvu a €osi prebojovat.

Dnes sa mi zdd — prepéacte, ak sa niekoho dotykam — Ze tejto odvahy,
tejto bolSevickej bojovnosti akosi niet a skor sa tak radi postavime na aka-
demické stanovisko povediac si ,,4no, dovtedy a dovtedy hovorime, napr. do
r. 1945, ale od r. 1945 je uZ iny typ problematiky“. Ja myslim, aby sme si
toto nenavréavali, myslim, Ze to nie je pravda. To je td podstata veci, ktord
som chcel povedat.

Aby som sa vratil k tej mySlienke, s ktorou som za€inal, na to rozdelovanie,
na zobrazujlci a pretvarajici realizmus, mohli by sme povedat aj tak, Ze proti
takému postupu a proti takému ponatiu moZno postavit umenie bojujice
a umenie akademické. Akademizmus v umeni mi je odporny prave tak ako
akademizmus vo vede. Akademizmus vo vede, povedzme Vv spoloenskych
vedach, znamend zaregistrovanie problémov, dodatotné osvetlenie tej proble-
matiky, ktord uZ vychladla a ktord sa vlastne nikoho bezprostredne nedotyka.
Vidite, ako sa akademizmus kazdého druhu S&iri, ako je pohodlny a oportinny
vo vSetkych druhoch umeleckej a kulttGrnej tvorby.

Dr. Marian VAROSS, Kabinet tedrie a dejin umenia, Bratislava

Stdruh Spitzer na jednom mieste svojho referdtu spomina protirefenie medzi
umenim pravdivo zobrazujlicim a nepravdivo zobrazujicim Zzivot ako protire-
Cenie vyvinu v dejindch umenia. Zda sa mi, Ze tento protiklad nie je prilie-
havy, pretoZe otdzka pravdivosti alebo nepravdivosti (napriek tomu, Ze je
velmi ¢lenitd) je otdzkou umenia ako takého, a nie je rozporom vo vnatri
samého umenia. Myslim, Ze pravdivo moZno zobrazit Zivot tak z hladiska na-
podobujiceho, ako aj z hladiska pretvérajlGceho principu a Ze umenie, ktoré
je nepravdivé, nie je vdbec umenim. Hovoril o tom aj Zdenék Nejedly v Gvahe,
ktord je velmi dobre znama.

Dalgiu pozndmku mém k tomu miestu referdtu sdidruha Spitzera, na ktorom
odvodzuje potrebu realistickosti socialistického umenia z rozkladu burzodzneho
umenia. Domnievam sa, Ze tiGto formuldciu by bolo treba spresnit, lebo rea-
lizmus umenia méa byt nielen reakciou na st€asniG situdciu burzodznej kultiry,
ale miA i svoje pozitivne a vnitcorné dovody.

Teraz niekolko problémov tykajicich sa nadsho umenia v 20. a 30. rokoch.
Myslim, Ze teoretické premisy obsiahnuté v referate sadruha Spitzera bolo by
potrebné aznalyzovat a overcvat na zdklade bohatého, konkrétneho a pokial
moZno kompletného materidlu z vyvinu slovenského socialistického umenia
vSetkych odvetvi. Dosial, Zial, vznik a vyvin naSho socialistického umenia byva
rieSeny izolovane literdrnymi, vytvarnymi a dal$imi teoretikmi. Myslim, Ze
by doSlo k zaujimavej debate, keby sme sa spojili a pokusili sa z aspektov
viacerych umeleckych disciplin na8rtndt vznik a vyvin socialistického umenia
u néds pocnic od 20. a 30. rokov. Vytvarno-historicky material, ktory méame
k dispozicii z tohto obdobia, je velmi zaujimavy a istotne by prispel k vy-
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Jjasneniu tejto zidkladnej otazky. Spcliatku st zéarodizy socialistického vytvar-
ného umenia na Slovensku spdté so skupinou vytvarnikov madarske] ndrcd-
nosti, ktori sa vyjadruja prevazne vo forméach expresionistickych. Koncom
dvadsiatych rokov nastupuje potom Kcloman Sokol, ktory je prvym vyznam-
nym slovenskym reprezentantom proletarskeho vytvarného prejavu a od kto-
rého vyrastd dalSia tradicia socidlnych a sccialistickych problémov v naSom
vytvarnom umeni. Opakujem, porovndvanie tychto materidlov s literdrnym
vyvinom by iste dopomochlo k tomu, aby sme presnejSie nardbali s pojmami
naSej socialistickej moderny a avantgardy.

Teraz niekolko poznadmok k teoretickej Casti referatu sudruha Spitzera.

Sadruh prof. BakoS uz spominal prispevok sovietskeho teoretika Novicenka,
ktory objasnuje vztah medzi Ztylom a metdédou. Obdobné a jasné vymedzenie
vztahu tychto dvoch pojmov obsahuje i Stidia sovietskeho teoretika RyZkina
v sborniku Voprosy estetiki. Robi sa tu, podla mojho ndhladu, spravny rozdiel
medzi individulnym S3tylom umelca, vypiyvajicim z individudlnej tvorivej
metddy, a urCitym smerovym Stylom, vyplyvajicim z metody urditého umelec-
kého smeru. To tieZ znamend, Ze medzi metddou a Stylom existuje uréity
kauzélny savis. NesGhlasim vSak uZ s tym vyvodom spominaného sovietskeho
teoretika, ked socialisticky realizmus povazuje za jeden takyto smer, ktory ma
svoju metédu a z nej vyplyvajici ur€ity sloh. Som presvedleny, Ze situacia je
zloZitejZia.

V ideoclogickej rovine je nepochybne rozhodujicim faktorom svetonizor. Zial,
faktor svetondzoru sa v sUCasnej teérii neraz obchadza, a to pravdepodobne
pod vplyvom nedavnych schematickych nahladov, podla ktorych umelecka tvorba
nie je ni¢ iné ako ilustrovanie téz daného svetového nazoru. Podla toho aj so-
cialisticky realizmus by bol v podstate ilustraciou marxistického vztahu ku sku-
toCnosti a bol by aj verifikovatelny tym, ako tieto tézy, resp. im zodpovedajicu
skutotnost zobrazuje. Myslim, Ze prave tento omyl bezprostredného sdvisu
umenia a svetondzoru viedol k niektorym vulgarnym zaverom, 2 preto sa &ast
teoretikov diStancovala od tohto zdvaZného faktoru v umeni. Svetondzor mi
vSak napriek tomu zdkladny vyznem a z neho treba vyvodzovat daliie tézy
0 socialistickom umeni.

Zatial Co svetondzor je rozhodujici Cinitel v ideologickej rovine, v estetic-
kej rovine je takym Cinitelom metdda, vlastne jej formuldcia v urditom smere
alebo programe. Aplikaciou a konkrétnou realizéciou tohto smeru & programu
je potom Styl (sloh). V skutcEnosti vSak $tyl urlitého smeru nikdy nie je st-
rody, ale je to konvergujlca sistava mnchych individuélnych 3tylov. Pre“dany
smer st potom typickz len diela spadajice kamsi do jadra tohto smeru, kdeiio
okrajové diela s vlastne uZ negédciou daného smeru a jemu zodpovedajlceho
Stylu a prerastaju do inych smerov.

Je velmi doleZité uvedomit si, Ze urlity svetovy ndzor sa mde realizovat
v rozmanitych smeroch a rozmanitymi tvorivymi metédami, a prave tak roz-
manitymi individudlnymi metédami a individudlnymi $tyimi. Keby to tak ne-
bolo, burZodzny svetovy ndzor by sa bol musel realizovat jednym smerom,
jednou metédou a jednym slohom. Naproti tomu vidime, Ze burZoadzny svetovy
nézor, hoci je vo svojom jadre relativne konzistentny, ma velké mnoistvo
umeleckych smerov, metéd a &tylov. Domnievam sa, e i socialisticky svetovy
nazer sa priamo v praxi pretvira do mnoZstva smerov a individudlnych Stylov
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a Ze tento proces bude tym diferencovanejsi, ¢im silnejSia a rozsiahlejdia bude
svetova socialisticka ststava.

Je rozdiel medzi socialistickym realizmom dnes a v jeho zadiatkoch. Socia-
listicky realizmus vznikol pdvodne ako smer v protiklade k inym smerom si-
Casnej burzoaznej literatliry a umenia. No dnes, ked sa socialisticky tdbor stal
velkou medzinadrodnou silou, reprezentovanou mnochymi narodmi a kultdrami,
dochadza k diferenciacii socialistického realizmu. Neviem si dost dobre pred-
stavit, Ze by socialisticky realizmus ako pthy smer, ako jedna poetika, mohol
zdruzovat Cifianov, Indov, Cechov, Francizov a pod.; vietky tieto narody so
svojimi narodnymi kultdrnymi tradiciami uskutofiiuju marxisticky svetondzor
s Crtami narodného svojrazu. Vznika tu 3§iroko rozvetvené umenie socialistic-
kého realizmu, ktory vSak v dneSnej situacii prestal byt uz nejakym &iastkovym
smerom, ale stdva sa spolotnym ideovym programom ako aplikaciou socialis-
tického svetonazoru. Toto je, podla mojej mienky, jeho nova kvalita v dneSnej
vyvinovej etape.

Ked hovorime nadalej a ustaviéne o socialistickom realizme len ako o me-
tode, nevdojak ho zuZujeme aj ideovo-esteticky, aj formalne. Predo? Metdda
nie je totiZz ni¢ iné ako spdsob tvorby, spdsob pouzitia stvarfiujicich a zobra-
zovacich prostriedkov. To znamend, metdéda je vlastne poetikou, ktorej zodpo-
vedd urCity sloh. Naproti tomu z praxe socialistického umenia na celom svete
vieme, Ze spbsob, akym sa vyjadruje a uplatiiuje socialisticky svetonazor
v tvorbe jednotlivjch narodov, je velmi rozmanity. Dokonca sme svedkami
i akejsi sttaZze o vyjadrenie pocitov a svetondzoru socialistického &loveka
rozmanitymi tvorivymi pristupmi a sp6sobmi. Ak sme dialektici, musime nad
touto skutoCnostou uvazovat a zamysliet sa nad dal§imi vyvinovymi cestami
umenia socialistického realizmu.

Na zaver mali poznamku k napodobujicemu a pretvarajicemu principu.
Namiesto tychto pojmov radSej hovorim o principe objektivizujicom a subjekti-
vizujicom, ¢im chcem zdo6raznit, Ze takéto oznacenie je gnozeologicky adekvéat-
nejSie a lepSie vyjadruje podiel subjektu pri umeleckej tvorbe. Vyjasnenie
obidvoch principov nie je kld€om pre hodnotenie literatiry, ani navodom pre
vypracovanie nejakych estetickych noriem. Oba principy st vSak uzitoGnou
pomoéckou pre chédpanie a rozbor umenia, pretoZe odhaluja jednu z jeho Speci-
fickych C€ft. V ramci kazdého z tychto principov existuji pokrokové i spia-
to€nicke prejavy; ako priklad posta¢i uviest, Ze napodobujdci princip je vedidcou
silou rovnako u Mina¢a ako u Saganovej. Je vSak medzi nimi podstatny rozdiel,
a to, vo svetonazore, ktory sa v ich dielach zrkadli. On rozhoduje o tom, Ze tu
ide o spisovatelov stojacich na dvoch zadsadne protikladnych strandch barikady.

Milan SUCHOMEL, Filozoficka fakulta, Brno

V souvislosti s modernou se zde fikalo, Ze kazdy smér je slozity jev, ve
kterém lze najit protichtdné tendence jak progresivni, tak regresivni, tenden-
ce, které sméruji k socialistické literatufe anebo ji bréni v rozvoji. Chei pouké-
zat na jiny rozpor, zajimaveéjsi o to, ze zretelnéji zasahuje do nasi p¥itomnosti,
Zze probihd i v literatufe uz vyslovené socialistické. Nejde uz o socialistické
uvédoméni umeélce, ale o realisticky pristup ke skute€nosti. Pfitom nemyslim
zrovna na tu dvojici realismu a romantismu, umeéni zobrazujictho a pretva-
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fejiciho, o které sa zde hodné diskutovalo, i kdyZz to svym zplsobem také
souvisi.

Dovolim si to, co mam na mysli, velmi zhuSténé a zkratkovité ukédzat srovna-
nim prvniho a tfetiho dilu roménové trilogie Marie Pujmanové. Odpuste, Ze
se na konferenci o socialistickém realismu v slovenské literaturfe zabyvam
autorem CGeskym, ale ob& naSe ndrodni literatury tvori jednotu, takzZe vaSe
problémy jsou problémy naSimi i naopak. Zvoleny pfiklad je nazorny, nebot na
dile jediné autorky a jediné trilogie mGZeme demonstrovat svdj souhlas i ne-
souhlas s jistym pojetim socialistického realismu.

Lidé na kfiZovatce i Zivot proti smrti se vyrovnavaji s hlavnimi otazkami
své doby a celé epochy. Pri této shodé nardZime zaroveil na nemalé rozdily.
Romaénem Lidé na kfiZovatce vySvihla se Pujmanova do &ela naSich realistic-
kych a socialistickych prozaikd. Oba ty privlastky jsou stejné dualeZité: pravé
jen dokonald souhra realistického a socialistického mohla zajistit tak neoby-
gejny uUspéch. Kdyby chybél kterykoli z obou téchto Elenl, nebylo by mozno
proniknout tak hluboce a tak umeélecky do souCasnosti. Spor mezi lidmi a fadem
prochédzi v romanu pfimo charaktery na jedné i druhé strané, na obou proti-
kladnych frontdch. Analyza socidlni a analyza psychologickd se dopliiuji a pod-
poruji, nezeje mezi nimi zadna mezera. Spoleenské a individudlni je bezpetné
vyvazeno. K tomu pfistupuje podrobna znalost vSech Zivotnich okolnosti, v nichz
tidé Ziji, rozdilnd spoleCenska prostfedi, povolani, pracoviS§té atd. Ale neni
v tom naturalistickd dukladnost a topornost. Kazdy ten tkadlec, kadefnice,
pramysinik, herecka lehce a samoziejmé zapadaji do prostfedi jim vlastniho.
Jejich individualita muZe se projevit teprve v t&chto okolnostech a vztazich.
Tato jednota a lehkost, s niZ je v romé&né realizovéna, je umoznéna jak zevrub-
nym vécnym pozndnim, tak pronikavym pochopenim vSech t&chto vztahd v ro-
viné socidlni i psychické.

Kdyz Pujmanova vylituje mésStanské prostfedi, popfipadé prostredi meStan-
ské inteligence, nezapird svou souvislost s nim. Roménu to neni na Skodu,
je-li vidét, odkud a jak se autorka ke svému poznéni dostdvala. Do roménu
tim pronika jakysi osobni ton. Autorka, i kdyZ nikde nevystupuje p¥imo, i kdyZ
zachovéava prisnou cbjektivitu, stava se jednou z hrdinek roménu. Citime, Ze
to ona bofi mytus a musi ho botit, Ze musi pronikat k podstaté Zivotnich
faktti, vidét véci, jak doopravdy jsou. Také proto je spoleCensky soud proneseny
Lidmi na kfiZovatce nejenom jednoznalny, ale i pfesvédcivy.

Jak je to s Zivotem proti smrti?

I tam se Pujmanovd zaméfila na to, co v samém Zzivoté bylo nejvainéjsi,
nejdtlezitéjsi. Zase posuzuje tento proces v souhlasu s objektivnim procesem
spoleenského vyvoje. Jednotlivé postavy, jejich charaktery a osudy jsou v ro-
méné podminény timto procesem a jeho objektivnimi zakony. Ale spojeni mezi
spoletenskym smyslem udélosti a Zzivotem jednotlivych lidi je vedeno kratkou
pfimkou. V tomto ztlaCeném useku nezbyvd uz dost mista na vSechny ostatni
vztahy, jimiz je skuteCny Zivot zaplnén a protkan. Nastdva paradoxni situace:
vypada to, jako by dokonalejsi poznédni bylo zarovenl pozndnim chudSim a jed-
nostrannéjsim, zivé, konkrétni skuteCnosti vzdalengjSim. Setkdvdme se s obec-
nymi pojmy a pravdami, s kterymi ovSem Zivé souhlasime. Zirovenl vSak
vystupuje do popfedi autorka jako rulitelka téchto pravd a spolu s ni i neza-
halené romaéanové konstrukce; to jsou ta nedostateéné motivovand setkéani, po-
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stavy, které prichéazeji, jen aby spinily né&jaky diléi ideovy nebo kompoziéni
dkol, a pak zase beze stopy mizi; atp. U takového Capka-Choda by nam tyto
nahody a né&hodnosti nevadily, protoze u ného patfi ,komplikovana drzost
nahody*“ do jeho ideové zbrojnice, takovy je jeho pomér k svétu. V&ri, ze nad
Zivotem vlddne osud a ze si s Clovékem déla, co se mu zachce. Proto kazda
ta nahoda je zde motivovina obmysinosti samého osudu. Ale Pujmanova pfece
nevéri v osud a neni ani mechanickd materialistka, aby véfila v mechanickou
determinaci. U Capka-Choda nadm kumulace ndhod nevadila, protoZe to bylo
ve shod@ s jeho nézorem, s ideou dila. Vadil nam ten néazor, ta idea. U Pujma-
nové se ztotoZnujeme s ideou, ale vadi nam rozpor mezi ideou a realizaci.
Pokud jde o postavy, zachovaly si svou typifnost ve vztahu ke spoleCnosti:
kazda z nich je reprezentantkou néceho v dané spolefnosti. Ale k této repre-
zentativnosti socidlni nepristupuje v potfebné mife reprezentativnost psycho-
logicka. Schézi také to nutné a davérné sepéti Clovéka s prostfedim, jaké bylo
v Lidech na EkfiZovaice. Viechny tyto nedostatky znamenaji Gstup od realismu.
Pro dil¢i nedostatky lze najit dildi vysvétleni: jako Ze v Zivoté proti smrti se
prostfedi Casto stfidad, Ze nds Pujmanovad zavddi do prostiedi, které z autopsie
nepoznala, anebo jen letmo. Pro souhrnné a kone€né zhodnoceni romanu vsSak
s takovymi dil¢imi vysvétlenimi nevystacime.

Bezmala pred sedmdesaty lety naSel Otakar Hostinsky rozdil mezi realismem
a idealismem (jak se tenkridt rozliSovalo) v tom, Ze realista vychézi z konkrétni
skuteénosti, tu v procesu uméleckého poznani zobecniuje, a dotvari se tak este-
tické reality; kdeZto idealista vychdzi z obecné ideje a tu konkretizuje, do-
tvari se estetické reality konkretizaci. Ten dvoji postup, ktery vylozil Hostin-
sky, to je také dvoji postup, dvoji metoda, kterou jsme nalezli u Marie
Pujmanové. Prvni metodou byli vytvoieni Lidé na kiifovatce, druhou Zivot
proti smrti. Ustup od realismu je v Zivoté proti smrti podstatny, protoZe
aktivni vztah ke skuteCnosti je nahrazen dobrou vili vyplnit Fadné vSechny
rubriky predloZené pojmovym pozndnim. Méame pocit, Ze se Zzije z hotového,
z nastfaddaného, Ze jsme na konci bojli, Ze jsme na konci epochy, nikoli na
zaCatku. Tento Gstup od realismu povazuji za tim vyznamngjsi, Ze Zivot proti
smrii platil za jakysi prototyp socialistického realismu v Ceské préze a zZe
dokonce byl oznaCovan za néjak socialisticko-realistiCt&jsi, nez Lidé na k#i-
Zovatce.

Soudruzky a soudruzi, médm za to, Ze dosavadni diskuse se ponékud jedno-
stranné zaméfila na minulost. Je zapotfebi objasnit dikladné genezi socia-
listického realismu, ale to je teprve zalatek, nez pfikrotime k tomu hlavni-
mu — vyrovnat se s tim socialistickym realismem, ktery tu uZ je. Pak bude
v moznostech literdrni v8dy — zasahovat do zivého literdrniho procesu. Pritom
ovSem je nutno zdrzet se toho, predem popisovat a normovat konkretizace
socialistického realismu, at tematicky, at formalné. Realismus a socialisticky
realismus jsou pojmy dynamické, protoZze jsou vazany na staly dotyk se sku-
tecnosti, kterd je sama popfenim vSi stati¢nosti.

Potom prehovoril s. Sus z brnenskej Filozofickej fakulty, ktory v zasade odmietol
redukovanie umenia na principy pretvarajaci a napodobujiaci a poukézal na to, Ze plod-
nejsie by bolo vychadzat z pofiatia mnohofunkénosti umenia.
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Arthur ZAVODSKY, Filozoficka fakulta, Brno

Ja médm jen malou poznadmku a trochu bych navazal na svého predchtdce
soudruha Susa.

Nemame jasno v mnoha problémech, proto nemame jasnou terminclogii.
O mnoha vécech se nemtizem dohovorit, protoze kazdy pod jistym slovem minime
néco jiného. Je to souvztaziné.

Myslim, Ze ten zmatek v terminologii, kterého jsme byli svédky v minulosti
a kterého svédky jsme i dnes, kdyZz Cteme rlGzné literdrni a umélecké Casopisy,
velmi vyrazné odrédzi i naSi neujasnénost v chépani toho, co je vlastné sccia-
listicky realismus.

Pokusil bych se asponl Fici, jak se divim na problém tfech pojmu: styl, smér
a meteda. I to vSak jen ndznakovité.

Styl je souhrn zdkladnich ideovych a uméleckych osobitosti v tvorb& jednoho
spisovatele, které prostupuji jeho dila. Vedle zédkladnich ideji, odraZicich se
v obsahu spisovatelskych dél, patii do stylu okruh syZett a charakterl, které
autor zobrazuje, jeho komposiéni a jazykové prosttedky.

Napriklad muazeme mluvit o stylu Petra Jilemnického, jehoz dila zpracovavaji
téma zdpasu proletaridtu a burZoazii. Ideové-tematicky zaklad prézy P. Jilem-
nického se nutné musi projevit v jisté podobnosti postav, syzetl, kompozice
a jazyka jeho dél, ktera je poznamendna spoleénymi rysy — jednotnym stylem.
Tento styl odliSuje napriklad prézu P. Jilemnického od prézy jeho souasnika
K. Capka.

Spisovateltiv styl, jeho chépani Zivota i zplUsoby jeho zobrazovéni jsou urceny
témi spoleCensko-historickymi podminkami, v nichZz se spisovatelova tvorba
realizuje.

Individualni umélecky styl spisovatele neni néco neménného. Vyviji se v sou-
vislosti s tim, jak probiha spisovateltv idecvé umélecky vyvoj. Nap?. styl Ol-
brachtova romédnu Pcdivné pratelstvi herce Jesenia, psaného za prvni svétové
vilky, je do znatné miry jiny nezli styl romanu Anna proletdfka, ktery tvotil
Olbracht jiz jako bojovny komunista. Naopak zase vSechny Olbrachtovy proézy,
které vznikly v tzv. zakarpatském obdobi jeho tvorby, nesou na sobé peCet nové
vyvojové faze Olbrachtova stylu.

Relativné jednotny souhrn zakladnich ideovych a uméleckych osobitosti u rady
umeéicl tvofi literarni smér. Navenek se projevuji literdrni sméry uméleckymi
manifesty, proklamacemi aj. Nékdy se jejich predstavitelé sdruzuji okeclo ¢aso-
pisd, nakladatelstvi a pod. Sméry v socialistickém uméni nejsou tek zretelné,
jak tomu bylo pfi stfidani tzv. burzoaznich isma (napf. symbolizmus, futurizmus
atp.), i kdyz také zde vystupuji tendence k vytvafeni umeéleckych skupin (vice
se to projevuje ve vytvarnictvi nezli v literature).

Nejvétsi svizel v socialistické terminologii uménovédné mame s obsahem
terminu metoda.

Co je to metoda ve védé? Spusob studia, poznavéani a formulovani objektivnich
zakonu skuteCnosti. V uméni je metoda vztah ke skuteCnosti, jejz spisovatel
a umeélec zaujimé pi#i poznavani, zobecriovdni zivota. Je samozfejmé, Ze tento
vztah se méni podie meénici se socidlnéhistorické situace.

Nejvyznamnéjsi metodou  sccialistického uméni je socialisticky realismus,
vznikajici na predélu dvou historickych epoch — kapitalismu a socialismu.

Socialisticky realismus jako tviréi metoda piredpoklddd mnoho individualnich
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nebc smérovych (skupinovych) styl, Siroké uplatnéni nejrozmanitéj$ich umé-
leckych postupt (véetné symbolického, alegorického, ,,metaforického* atp.).

Socialistickym realismem — i kdyz je to nejvyznamnéjsi tvar¢i metoda dnes-
nich umélct stojicich na padé marxizmu-leninismu — nevyCerpava se rozsah
socialistického uméni. Socialistické umeéni jako celek stoji v historii, jak jsme
ji stanovili, nejvyse.

Zavérem bych rad zduraznil vyznam konkrétniho literarné&-historického roz-
boru dél jednoho autora, skupiny autor@ nebo literdrniho sméru v dané histo-
rické situaci. Tato analyza ndm pomuZe objasnovat sporné otdzky dneSni teorie
literatury a umeéni.

Prof. Milan PISUT, Filozofickad fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

MobZeme si pravom polozit otazku, ako sddruh Sus, ktory hovoril pred si-
druhom Zavodskym, preco tolko diskutujeme o socialistickom realizme. Mali
by sme si to diagnosticky objasnit. Ozaj sG nam principy socialistického realiz-
mu a jeho estetiky také nejasné? Ci tato ,nejasnost® nesivisi s prudkym roz-
vojom socialistického hospodarstva, dohanajucim kapitalistické krajiny a ne-
stvisi s dojmom, akoby uZ nebolo treba oddelovat socialisticky realizmus od
literatov kapitalistickych krajin a ¢i prdve preto nevznikd snaha formulovat
ho akosi SirSie?

Ked vS8ak Citame zdkladné formulédcie socialistického realizmu poénic od
Gorkého aZz po Fadejeva, zistujeme, Ze vlastne socialisticky realizmus nikdy
nebol tuzko formulovany, ze k tomuto zGZeniu pojmu socialistického realizmu
dochadzalo v praxi a Ze prax pOsobila na teoretikov. Teda teoreticky by nam
malo byt vSetkym jasné, Ze v socialistickom realizme je vSetka volnost indi-
viduélneho $tylu. Teraz sa naliehavo Ziada individudlnost Stylu preto, Ze sa asi
malo prejavoval v praxi, Ze sa urCité postupy vo vyvine socialistickej realis-
tickej literatiry zautomatizovali a Ziadali by sa odliSnejSie a vyraznejSie indi-
vidualne Styly.

Takto si vysvetlujem toto — povedal by som — tédpanie alebo horlenie
v literdrnej teoérii, priCom sa samo sebou rozumie, Ze zdkladné svetondzorové
impulzy v literarnej tvorbe zostavaji na baze dialektického materializmu a na
baze smerovania ku komunizmu.

A kedZze v tomto zmysle vyznieva dneSny referat aj diskusia, kladie sa otazka,
¢i st predpoklady pre to, aby do3lo k vécSej diferenciacii §tylov. Na to by sme
si mohli odpovedat na zdklade praxe. Moho! by som uviest dost prikladov —
naSich i sovietskych, Ze tato diferencidcia Stylov postupuje, i ked sa nepre-
javuje v unahlenom experimentovani, v subjektivnych krajnostiach, ktoré maja
obytajne kratke trvanie.

Socialisticky realizmus v praxi vyluCuje toto experimentovenie, exkluzivne
a individualistické smery, priznacné pre triednu spolonost. Socialisticky realiz-
mus a jeho edi¢nd prax ziadajd, aby do literatiry vstupovali diela hotové, ktoré
presli uz experimentovanim, ¢iZze subjextivhym tdpanim v rozlienych smeroch,
zjavnym najmd u nastupujicich generacii. Mladd generdcia — kym nepreSla
krizou mladého veku — tazko dosahuje to, €o dosiahli klasici socialistického
realizmu. Dnes nevznika taky obraz Stylovej rozmanitosti, ako to bolo v minu-
losti. Redakcie Ziadaju hotové diela.
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Z diskusie som vyrozumel, Ze mnohym iSlo o definiciu socialistického rea-
lizmu a jeho estetiku. Pritom zachéddzali do gnozeologickych otédzok, ktoré sa
tahaja celym vyvinom ludstva. Myslim, Ze netreba pri kazdej diskusii o so-
cialistickom realizme opakovat vyvin ludstva, vyvin literdrnych smerov atd.
Treba vychaddzat z toho, Ze marxistickd estetika sa zakladd na dialektickom
vztahu umenia so Zivotom, s préacou.

Kazdé velké umenie malo nejaky sGvis s préacou, s remeslami, napr. Mi-
chelangelo, ktory z kamendra vyrastol na génia svojho veku. Sovietska litera-
tira mé cely rad vynikajicich spisovatelov, ktori preSli Skolou prace. I teraz
treba vracat umenie do podmienok, z ktorych sa rodilo velké umenie. Umenie,
ktoré vyrastd z ovzduSia spoloCensky ulelnej prace, z ustaviéného spojenia
tedrie a praxe, bude mat omnoho S$ir§i, omnoho humanistickej$i dosah ako
v ktorejkolvek dobe v minulosti. A to nielen v oblasti etiky a psycholégie osob-
nych vztahov, ale i vo veciach dolezitych z hladiska situdcie l'udstva.

KedZe dnes je pre kazdého spisovatela jasné, o ¢o ide v dneSnom svete, Ze
vlastne po stranke socialnoetickej ide o pribliZovanie sa ku komunistickej spo-
loCnosti, Ze ide o nové vztahy medzindredné, Ze ide o mier po strianke politickej,
Ze ide o vedecké poznanie sveta, a tym o zabezpeCenie Stastnej budicnosti
Tudstva, nemali by byt pochybnosti o zmysle a poslani umenia. A sociidlno-
politicky ide o rozvoj vSetkych produktivnych sil, aby sa narastajice mnozstvo
Tudi mohlo nielen uzivit, ale aj zit na vySSom stupni vyvoja. To je eticky ciel
socialistického realizmu, ¢&iZze inak povedané: ,,socialisticko-realistické umenie
je zobrazovanie Zivota v jeho revolu¢nom procese®.

A kedZe tieto veci sl ujasnené, ako neboli v minulych spolo€enskych for-
maécidch, a okrem toho, Ze sme si vedomi aj prostriedkov, ktorymi sa tieto
idealy dosahuji, moéZeme sumu tychto idedlov, toto smerovanie &loveka k dal-
Siemu vyvinu, pojat ako kritérium. Ak chceme hovorit o literdrnom smere, tak
musime hovorit o kritéridch ideovych a len na druhom mieste o kritéridch
Stylu, metédy atd. A kedzZe z tychto kritérii sa divame na uplynulé obdobie
socialisticko-realistickej literatGry, dochadzame k tymto poznatkom:

V Sovietskom svidze po Oktdbrovej socialistickej revolGcii trvalo dlh$i ¢&as,
kym vznikli skutoCné socialisticko-realistické diela odhliadnuc od Gorkého
Matky, kym touto novou ideolégiou naplnené diela sa stelesnili v umelecky
tvar. A spoliatku bolo priznacné, ze vSetky diela zobrazovali a vyzdvihovali
hrdinu ako politického bojovnika proti starym, rdcajicim sa zvySkom starej
spolo¢nosti. To vo vSeobecnosti trvalo do druhej svetovej vojny. Vo velkej vlas-
teneckej vojne sa stdva hrdinom vsSetok [ud. V literature, vznikajice] za vojny
a po nej, prichddza do popredia hrdina, obranca vlasti a obranca socializmu.

Teraz sme sa dostali do fazy, kde sa v literatire neciti takd potreba vysu-
nut hrdinu — stachanovca, ale vyZaduje sa skor potreba hrdinu — organizédtora
spoloenského zivota, ktory svojim konanim vytvara skutoCne socialistické
prostredie. Tito hrdinovia sG — pochopitelne — zlozitej$i. Myslime tu na Eren-
burgov Odmdk alebo Legendu o rieke od Kuznecova. Vztahy hrdinov k pro-
strediu sU uz vSestrannejSie a citime, Ze sa tu odohrdva Zivot v novom, vyS$Som
obdobi socializmu.

Obava zo schematizmu u literarnych kritikov vznikd z toho, Ze akosi je
vSetko zname, Ze socialisticky Clovek je vlastne urCeny svojou tlchou, svojim
zaradenim v spolo€nosti a Ze vlastne niet o fiom Co pisat. No teoretici si ne-
uvedomuji — a dokonca ani niektori spisovatelia — Ze rozmanitost Zivotnych
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vztahov je velkd, Ze konflikty zostavajG v tej miere, ako Iudia vyspievaja
a prekondvaju v sebe nesocialistické prvky. Vznikajd nové konflikty v savislosti
s pracou, s rodinou, s kolektivom. Je ich mnoho, ale spisovatel ich nestali eSte
v Uplnecsti a typi€nosti zviddnut. SG edte konflikty medzi Clovekom egoistic-
kym, vybojnym a novym socialistickym ¢lovekom. Istd vec, Ze vyvin ku komu-
nistickej cpole€nosti potrva dlhSie — na roky sa to nedd cdhadnut, Ze psycho-
logické a medziskupinové konflikty sa budd menit podla toho, ako sa bude
menit a rozvijat socialistickd spoloCnost.

Ked =i uvedomime, Ze ani jeden Clovek, ani jeden hrdina nie je takym idea-
lom cloveka, ktory by nemal akési nedostatky bud zo stréanky intelektuélnej
alebo etickej, ¢i politickej alebo pracovnej, tak tu je dost kombindcii a dost
rozliénych typov, ktori inklinuji raz k jednej alebo druhej krajnosti, alebo sa
dostavaji vplyvom okolnosti do konfliktu i sami so sebou.

Nemozno byt spockojny s tym, Ze z tychto rozmanitych typov, ktoré v Zivote
sq, literatGra zobrazila pomerne malo. Zivot je bohaty, vzbudzujici optimizmus
v I'udoch a niet nijakych objektivnych prekaZok, pre ktoré by diela spisovatelov
neboli obsahove bohat3ie a Stylove rozmanitejsie ako doteraz.

Prirodzene, sme nahlivi a netrpezlivi, ¢akdme na nové diela. Pravda, naznaky
tychto diel sd. Dokonca sG aj vzory tychto velkych diel v sovietskej, naSej
i Ceskej literatire. LenZe je tu obava, aby novy spisovatel mechanicky nena-
podobrioval uznané velké diela, a to prave je tazkeé.

Ak mam konkrétne reagovat na predchddzajicu diskusiu, tak asponil na sa-
druha, ktory hovoril o noetickych problémoch. Trufam si povedat, Ze niet
ddvodu divat sa na situdciu ako na chaotickd a vidiet chaoti¢nost v literarnej
vede. Myslim, Ze v literarnej tedrii vznikol akysi subjektivny dojem, Ze literatira
nepodava diela, ktoré by zodpovedali naroénym poziadavkam. Tak vznikol
dojem rozpakov, preSlapovania a dojem chvilkovej krizy. Ale verime, Ze tak
ako né$ Zivot rastie a dviha sa, tak bude rast a dvihat sa i naSa literatura.

Pokial ide o otdzku porovnania socialistického realizmu s literatirou zapad-
nych krajin, s burzodznou literatirou, myslim, Ze td nie je pre nas palCiva.
Tam pdsobia triedne speloCenské sily a my vieme velmi dobre, Ze dnes na
zapade i v burZzodznych kruhoch sa ujima marxistickd estetika a vysoko sa
cenia mnohé literdrne umelecké diela socialistického tdbora. Aj naSe filmové
umenie, balet, spev, tanec prenikaji do ostatného sveta, takze tvrdenie, Ze
umenie socialistického sveta je v akychsi rozpakoch, je bezpodstatné a o jeho
dalsi vyvin niet nijakych obév.

Juraj SPITZER, Ustav slovenskej literatdry, Bratislava

V tvode som povedal, Ze v mnohych otdzkach nastolujem hypotetické za-
very. Nekladol som si tUlohu vysvetlovat cely literarny vyvin. Chcem iba upo-
zornit na tie otazky, pri ktorych sa ndm ukazuji nejasnosti a ktoré maja
prakticky dosah. Mame pred sebou ulohu koncipovat IV. zvidzok Dejin slovenskej
literatiry. Nie je mozné ina¢ si preverit isté nazory ako ich sformulovat a pred-
lozit na postdenie, priCom skepticizmus, ktory tu existuje, nam tdto udlohu len
stazuje.

Kazdy literarny historik — ¢i chce, ¢i nechce — ma fakticky svoju gnozeo-
16giu, ma svoju predstavu o pojmoch, ktoré pouziva vo svojej praxi. Neda sa
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ni¢ robit, musime sa usilovat o to, aby sme si ujasnili, ¢o pod ktorym pojmom
bude kto rozumiet na jednej strane, a na druhej strane musime sa vyrovnat
s istymi nazormi, ktoré stazujui vyskum literatiry v minulosti, a tym fakticky
pochopenie istych javov v pritomnosti. Nebolo by treba hovorit o tom, ak by to
nemalo slGzit k rieSeniu aktudlnych problémov. Vezmime si realizmus a anti-
realizmus. Bola tu tedria, Ze sa realizmus stotoZiluje s pravdivostou. No nech
je to ktokolvek, nemoze siuhlasit s touto tedriou. Ak ju prijmeme, nevyhnutne
upadneme do Stadia, v ktorom sme boli a ktoré sa prejavuje v uCebniciach
literatary, t. j. Ze vylG¢ime z literatiry vSetko, ¢o nie je realistické a budeme
vykladat cely literarny proces zjednoduSene. A to nechceme.

To isté sa tyka obdobia, ktoré som tu nazval modernym, modernizmom. Mal
som na mysli obdobie z hladiska literdrneho a umeleckého vyvinu v SirSom
meradle, obdobie od impresionizmu aZ po vznik socialistického realizmu. Jasné
mi je aj to, Ze mnohé veci vyZaduji spresnenie aj v tom, €o som tu hovoril
a v tomto smere velmi pozorne — aspoil pre seba — preskimam si vSetky
diskusné prispevky.

Napriek tomu by som chcel k jednotlivim diskusnym prispevkom zaujat sta-
novisko.

K diskusnému prispevku s. BakoSa. Sidruh BakoS upozornil na niektoré ne-
dostatky, s ktorymi sihlasim. Jednu vec by som chcel vysvetlit a zadal by som
takto. Kazdy jav, aj literédrny proces ukazuje td svoju kvalitu, z ktorej strany
sa na tento jav pozrieme. Ja som sa usiloval pozriet nan vyslovene z hladiska
redlneho a neodsSkriepitelného faktu, Ze sa robzne etapy prelinaji a povedal
som v Com to spociva, Ze po obdobiach, ked vystupuje do popredia moment
subjetivizujici, prichddza obdobie, v ktorom prevladne objektivizujici moment.
Fakt je, Ze tento stav tu existuje, je neodSkriepitelny. A polozil som si otazku,
s ¢im to suvisi. Usiloval som sa vyjst z charakteru umeleckého obrazu ako Spe-
cifickej formy odrazu a preniesol som ho na historicky vyvin a tieto dva
principy budem branit aj nadalej. Pouzivanie pomocnych terminov ukazuje,
Ze — tu sa znova stotoznujem s Timofejevom — v istej situdcii vystipil do po-
predia jeden, v inej situdcii vystapil do popredia druhy, pri€om by bolo ne-
spravne ich codtrhavat. Ide o protireCenie totoZnosti a toto protirecenie vidim
v charaktere obrazného odrazu.

Polozil som si otazku, preco je to tak. Usiloval som sa uplatnit tento histo-
ricky zretel. V triednej spoloCnosti sa celkom vyrazne jednostranne uplatfiujd
tieto dve strdnky toho istého javu. Raz vystupuje do popredia jeden, raz druhy.
Zdalo by sa, Ze sG v nepriatelskom pomere. Z toho vyplynula teéria o nadra-
denosti realizmu nad romantizmom, ale ak ju prijmem, stotoZnim pretvarajici
princip s romantizmom a nevidim, Ze existuje imanentne aj od realizmu aj od
romantizmu. To znamend, Ze dospejem k tej istej teérii, pricom ak tieto ter-
miny pouzivam ako pomocné, otvaram si dvere ku skimaniu tohto obdobia.

O Jilemnickom som hovoril menej. Nepovazoval som to za ddleZité, pretoze
tieto veci si zname. Pokial ide o tieto dva principy, vychadzal som z toho, Ze
v uréitych historickych obdobiach, kde jedna alebo druhé stranka obrazného
odrazu sa postavia proti sebe ako protireCivé sily, nepriatelské sily, sa zda, ze
aj tieto dve stranky sG v nepriatel'skom pomere. Sidruh Bako§ hovoril — a ja
s nim sdhlasim — Ze protire€ivost tychto dvoch principov sa dostava do novej
kvality v socialistickej spolo¢nosti, ked sa odstrania triedne priciny.

Ak predtym existovali nadradené pri€iny, tak budd musiet existovat aj pri-
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radené a tvorivo sa ovplyviiovat. Tu sthlasim s tym, ¢o povedal s. PeSat, Ze
budi ako hnaci prvok existovat dalej. Prirodzene, je to len jeden protiklad celého
vyvinového procesu. A tych protikladov méZe byt viacej a prestdvajd byt takym
naliehavym problémom ako v triednej spoloCnosti.

Sudruh Bako$S tu spominal Noviéenka. Novicenko v spominanej diskusii vy-
chédzal z podobnych zédverov, ako sa v diskusii objavili. Preéitam td &ast, ktora
hovori o stvise metdédy a Stylu: ,,...je zname, Ze kategdria umeleckej metddy
vyjadruje vSeobecné zdkonitosti tvorivého procesu umelcov, €iZe hlavné zasady
vyberu zobrazenia Zivotnych javov urcovanych umelcovym svetovym nédzorom
a egoistickymi vlastnostami samej skuto¢nosti.“

Sudruhovia, pri v3etkych tychto formuldcidch treba vidiet, Ze aj metéda ako
jav, ktory skimame, md mnoho stranok a keby ste si zobrali sovietsku disku-
siu a zostavili charakteristiku metd6dy, ziskate takyto obraz: ,,...literdrny S§tyl
v najvSeobecnejSom zmysle je takd svojraznost diela uréitého spisovatela alebo
skupiny spisovatelov, ktord sa prejavuje v Specifickych zvlaStnostiach ich obsa-
hu a formy. Vyjadrujic sa slovami Goetheho mozno povedat, Ze S$tyl s vnu-
torné zakonitosti obsahu, prejavujice sa v obsahu kazdého spisovatela.“ Myslim,
ze vidiet S§tyl vo vztahu k metdde, je to osobné, v ktorom sa prejavuje vSe-
obecné.

Dalej sa uvadza, 7e romantizmus v boji prave za jeho zrovnopravnenie aj
v tomto smere je podnetny a jeho Stadia zatvara: ,,...ak sa v naSej literatire
z historicky osobitného smeru stal romantizmus zastaraly...“

To znamend, ze ak vychaddzame z toho (je v tom kus utlpie), Ze na esteticky
odraz, presnejSie povedané, na vedome odréZajice Zivotné javy prestand pdsobit
protireCivé sily idealistického charakteru, potom nevyhnutne vystipi do po-
predia to, Co sa vola psychofyzické uspokojenie autora, individualita jeho
osobnosti, a tym je danid prave td Stylovd mnohotvarnost, ktord sa prejavi
na zéklade rovnakého svetového nédzoru, metddy, pretoZe metdéda je len poten-
ciondlny pojem. Stdva sa redlnym, aZz ked je individualizovany v tvorbe, &ize
v Style umelca.

Preto je spravne divat sa z hladiska tychto dvoch principov dozadu, jednak
pre odstdenie nespravnych tedrii a jednak preto, aby sa v skutoCnosti neka-
nonizoval jeden spisovatel na Ukor druhého spisovatela, aby sa, & uz vytvarné
diela jedného autora alebo literdrne diela nevydavali za meradlo veci a za-
vrhovali diela iného autora. Vysvetlenie je nielen v tom, Ze tu ide o nejakd
spravodlivost, ale vysvetlenie je v genéze veci, pretoZe ak dochddza k zjed-
noteniu na zéklade ideologickom, na zdklade metodickom, tak je naSa povin-
nost podporovat tito mnohotvarnost Stylovi a nestavat isté smerovanie, isty
Styl za kanon pre ostatnych, pretoZe hoci v naSej spolofnosti — ja som sa
dotkol toho len letmo — niet nepriatel'skych tried, existuji rdzne triedy a rbzne
spolotenské vrstvy a spisovatel podla uspOsobenia inklinuje k jednému
alebo druhému prostrediu. Napriklad Hecko inklinuje k zobrazeniu prostredia
dedinského. SU autori, ktori inklinuji k inému prostrediu, pri€om maji vela
spoloéného. Preto by bolo nespravne kanonizovat jedného alebo druhého a za-
vrhovat jedného v mene druhého.

To znamend, 7e tu nenastupuju také kritéria ako v minulosti, ale nastupujd
kritéria Stylové; vystupuji do popredia estetické Kkritéria.

Sadruh PeSat hovoril, Ze sa problém nerieSi nastolenim toho pretvarajiceho
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typu. Ja s nim sthlasim, ale to je jeden zretel, ktory nadm umozZiiuje pristipit
k rieSeniu takychto problémov, ktoré sa predtym obchéadzali.

Spravna je kritickd pripomienka s. Pe3ata, pokial ide o analyzu modernistic-
kého obdobia. Ja som nastolil poZiadavku, ze bude treba prejst pri analyze toho
obdobia vSetky tieto veci, lebo sa ndm ukédZe cely rad problémov, ktoré sme
zanedbavali.

Sudruh Nosek kritizoval nedostatotné osvetlenie modernizmu. Pokial ide
o robotnicky folklér, mal som na mysli prvé objavujice sa verSovanky v Robot-
nickych novindch od nezndmych autorov. Napriklad vystahovalecké piesne a rbzne
iné piesne, ktoré tu vznikli. Vidime, ako sa vytvorila obrodenska literatura.
Chlumeckého nepovazujem za predstavitela robotnickeho folkloru.

Stdruh Tomcik hovoril, Ze modernizmus mal rdzne prejavy. To je spravne
a to treba skimat, pretoZe je celkom iné postavenie surrealizmu vo Franciz-
sku, iné v Cechach a na Slovensku. U nas méa surrealizmus iny dosah ako dajme
tomu vo Francizsku. Jestvuje list Jilemnického, v ktorom piSe, Ze i Frario Kral
sa stava surrealistom, lebo inym spdsobom nemdZe vyjadrit svoje prejavy. Cize
je jasné, Ze nemozno skimat surrealizmus v slovenskych relacidch tak, ako by
sme ho skuimali vo Franctzsku alebo v Cechach. Lebo iny je charakter a spo-
loCensky dosah tvorby nadrealistov u nds a iny v spominanych krajinach.

Tejto otdzky sa dotkol vo svojom diskusnom prispevku s. Drug, ked hovoril
o Timrave a Kraskovi. To je tiez otdzka, ktord bude treba preskimat, pretoze
vo Francizsku skoro na zédklade jedného ponimania sveta vznikd Zolov roman
Les Rougon-Macquart, oznaCovany za naturalizmus, a v malbe je to impresio-
nizmus.

Sddruh Toméik hovoril, Ze sa nemaji obchddzat styéné body realizmu a kri-
tického realizmu. Aj to je spravne. V Jilemnického pripade sa naozaj ukazuje,
Ze po romane Pole neorané prejde takou metamorfézou. A mozno ho hodnotit
v suavislosti s Tajovskym, pokial ide o charakterové kresby, lebo ide o odraz
toho istého materidlu. Prirodzene, zmysel ich diel je iny, rozdielny. Hoci je tu
naruSenie, rozvija sa tu kontinuita nérodnej literatury.

Toho, ¢o hovoril s. Tatarka o pretvarajicom a napodobriovacom principe,
som sa uz dotkol. Chdpem ho ako pomocny termin.

K prispevku s. Varossa by sa vyzadovalo hovorit viac, pretoZze zoSiroka trak-
toval otazky gnozeologické. Teraz niet Casu sa s tym zaoberat.

Prispevok s. Suchomela je velmi podstatnou a nézornou ilustraciou toho,
ako sa vyvija sama literatira socialistickd. Vezmite napr. dielo Jilemnického.
Ked napisal Pole neorané, Bedfich Vaclavek a Edo Urx mu vyc€itali, Ze jeho
analyza spoloc¢nosti nie je dost hlbokd, Ze neobsiahla vSetky typy sacasnej
spoloénosti. A ked porovndvame kompoziciu Pola neoraného a romanu Kus cukru,
vidime, ako sa usiluje rozsirit sféru jednotlivych spolofenskych vrstiev. V romane
Kus cukru zachytdva nielen Gzky vysek ako v Poli neoranom, ale chcel robit
analyzu spolo¢nosti a stalo sa mu to isté, o tu hovoril s. Suchomel o trilégii
spisovatelky Pujmanovej, Ze hoci vSetko suhlasi, obraznd analyza spolocenskej
Struktiry je skoro adekvatna, umelecky je Kus cukru slabsi ako Pole ne-
orané. NeskOr si to Jilemnicky aj sam uvedomil. Citujem jeho znamy list
E. Urxovi: ,,...najprv som len spieval, potom som videl len hrdinu tvrdej sku-
totnosti a teraz sa pokisim, ¢ sa da videnie skutoénosti spojit so spevom“.
A vznikd Kompas v nads, kde naozaj toto spojenie vySlo. I tu vidiet tento proces
vo vyvine jednotlivych diel.
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K diskusnému prispevku s. Susa nechcem hovorit, pretoZe potom by sme
si naozaj zavreli pred skimanim dvere. Opakujem znova, Ze kazdy jav nam
ukédze ta kvalitu, z ktorej strany sa nan pozrieme a umelecké dielo (na rozdiel
od vedy) tvori uzavrety celok, zatial €o vo vede novd pravda vytlaca stara
pravdu. Preto zase dielo pdsobi aj vtedy, ked vzniknd nové dalSie a dalsie
diela. To znamend, Ze ja mdzem skimat vSetky jeho funkcie apelativne a podla
toho mi ukéaZe svoje kvality. Sidruh Sus odmietal tieto principy, ale vo svojom
diskusnom prispevku hovoril aj z hladiska svojej koncepcie literatary, z hla-
diska svojich principov, ktoré on mé4, preto mi boli jasné jeho pochybnosti
k tymto problémom.

Napokon, ako dbékaz o tom by som musel uviest, a tym skonéit, diskusny
prispevok s. PeSata, ktory poukédzal na vyvin hrdinu socialistickej literatiry, na
to, ako sa tento hrdina meni. To je tiez jeden aspekt. Ked som skladal tento
referat, iSlo mi predovSetkym o to, aby mal hypotetické zdvery a aby mal prak-
ticky vyznam. Opakujem, aby dal moznost skimat problémy a ozrejmit si prob-
lémy, ktoré sme doteraz neskimali, aby sme sa vyrovnali s tymi tedriami, ktoré
eSte doteraz zatemnuja pohlad na vedecky, objektivny vyskum literarneho pro-
cesu zo vSetkych moznych stran.

Stcasnej literatiry, ako aj mnohych inych faktov som sa dotkol letmo, vlastne
nedotkol, pretoZze naSa konkrétna tuloha je napisat zvdzok dejin literatiry, ktory
konéi rokom 1948. Stanovisko k sGCasnej literatire by si vyzZadovalo iny samo-
statny referdt a predovSetkym sistavni aktivnu G€ast v kritickej praxi.

V duchu prispevkov, ktoré tu odzneli, pousilujem sa doplnit a spresnit kon-
cepciu, ktord som tu vyslovil a dakujem za vSetky kritické pripomienky.

Dr. Ivan KUSY, Ustav slovenskej literattry, Bratislava

Diskutovali sme o probléme, ktory je v strede zdujmu spisovatelov a literar-
nych badatelov nielen vo vSetkych krajindch vitazného socializmu, ale aj v ka-

pitalistickych krajindch — a to rovnako medzi marxistami, ako aj ich protiv-
nikmi najrozliénejSich odtiefiov, medzi ktorymi zatemnovanim pojmov hraja
popredni ulohu revizionisti, u nds zndmi najma juhoslovanskym Kosom — dis-

kutovali sme o socialistickom realizme. NaSu diskusiu sme nazvali poradou
o tom, ako sa divat na vznik a vyvin socialistického realizmu u nés, ako ho
Studovat. Tym, ako by sme si boli vopred uvedomili, Ze naSe zavery nespravia
bodku za protichodnymi pristupmi k jeho skimaniu, za jeho rozlicnymi hodno-
teniami, za preceflovanim a podcerfiovanim socialisticko-realistickych spisovate-
lov a ich diel. Ale kazdy by sa mylil, kto by si myslel, Ze skimanim genézy
sa nehovori o paléivych otdzkach suUCasnej literatiry, Ze zameranim na to, ako
ho $tudovat, chceli sme sa vyhnit zaujatiu pevného stanoviska. Skoda vSak, Ze

o veciach sa hovorilo niekedy len generéalne, nie priamo. N
Diskusie o socialistickom realizme maji svoj politicky charakter. NaSe sta-
novisko — diskusiou skoro jednoznacne potvrdené, vynimam vSak s. Susa —

je takéto: Socialisticky realizmus je pre nas nie kategériou umeniu vnitenou
zvonku, nie je fikciou, ale umenim zdkonite vznikajicim v epoche socialistic-
kych revolicii. Jeho tvorcom je spisovatel, vyzbrojeny marxistickym svetona-
zorom, tvoriacim v spojitosti s revoluCnym hnutim. Podla slov Aragonovych
nové umenie je nevyhnutne novym realizmom, ktory zaroveini ukazuje les a strom-
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a vie pre€o ich ukazuje, realizmom aktivnym, vzdialenym ako len najviac moZno
umeniu pre umenie, realizmom, ktorého ctiziadostou je pomahat €loveku a osve-
covat ho na jeho pochode, realizmom, prizerajicim k zmyslu jeho pochodu,
kracajicim v prednom slede.

Vedecké poznanie vzniku socialistického realizmu, jeho kryStalizaéného pro-
cesu dava odpoved nielen na tulohy naSej literarnohistorickej prace, sustre-
dujicej sa pre toto obdobie vyvinu naSej literatiry na koncepciu Stvetého
zvdazku Dejin slovenskej literatidry, ¢o je mnoho, ale i na to, ¢o je dnes a o sa
mobze stat socialistickym realizmom, dava nadm do ruk nastroj, ktorym mdZeme
poméhat formovat naSu socialistickd literattru. Praca s. Spitzera, vytycenim
gnozeologickych predpokladov (s pripomienkami s. PeSata a BakoSa) a d6razom
na historicky zretel, s ktorym sihlasili a kladne ho hodnotili vSetci diskutéri
o tychto otazkach, a preto o tom odznelo mnoho podnetov. V zavere nie je
mozné ich vSetky obsiahnut, ved sa diskutovalo d6kladne a bohato — prehovorilo
13 diskutérov — i ked maédlo o sGcasnosti. MoZno a treba upozornit na tie pod-
nety o literatire a vytvarnictve, ktoré si pre dneSok najaktuilnejSie, ktoré
zlepSia naSu préacu a poslizia aj stcasnej literatire. Dobre je, Zze sme mali medzi
sebou aj tvorcov naSej novej literatiry. Patos Tatarkovho boja proti akademiz-
mu vo vede a umeni oZivil naSu priakademickd diskusiu — i ked, myslim si, Ze
prednost vedca, spisovatela vidiet len v ostrom odmietani skutoCnosti, nie je
spravne. Ich prednostou musi byt vzdy odhalovanie pravdivych zdkonov spolo-
Cenského vyvinu.

Referat s. Spitzera dal dbraz na historicky vyklad socialistického realizmu.
Nesta¢i vSak len konStatovat, Ze sme skonéCili s dogmatickym chapanim socia-
listického realizmu, ktoré prikladalo jeho definiciu ako meter na diela rozlié-
nych literatir a rozli€nych &ias. Nesta¢i si len uvedomit, Ze zanedbdvala sa tak
vlastnd analyza diel socialistického realizmu, neskimala sa ndrodnad Specifi¢nost
nového umenia i osobitosti jednotlivych tvorcov. Treba sa zamysliet, ako, vy-
chadzajic z prijatych tvrdeni referatu i z diskusie, mame pristupovat k tomuto
historickému vyskumu prave v naSej literatire (Tomcik). A uZ tu treba varovat
pred tendenciami, ktoré by na zdklade historického pohladu chceli chéapat
vietko jestvujice v naSej literatire za rozumné. Ako aj s. Vaross pripomenul,
len z prostého negovania burZodzneho rozkladu.

V referate aj vo viacerych diskusnych prispevkoch — najmé s. Druga — sa
ukézalo, ze smer vyvinu literatiry ddva od devétdesiatych rokov minulého sto-
roCia revoluéné robotnicke hnutie. TGto tézu vSak neuplatnime, ak sa budeme
nazdavat — ako sa to stavalo — Ze vystafime len so zaznaCovanim a gloso-
vanim priamych stykov s revoluénym robotnickym hnutim. Najmi po r. 1918
zmenila sa tvorba aj tych autorov, ktori vychovani v starom svete, nestali sa
hned a nikdy bezvyhradne spojencami nového, ale prdave naopak, Casto a na-
dlho sa proti nemu postavili. Ale stary svet stratil aj pre nich svoju pevnost.
Takto si v8imol s. Drug tvorbu naSich kritickych realistov, ktorych dielo sa po
oslobodeni ldme — a na prvy pohlad divne. Tu len treba pripomentat, Ze vy-
hradou k Tajovskému po r. 1918 neméZe nam zaniknut jeho pokrokovy a prie-
bojnicky vyznam v tvorbe do r. 1918.

Vyznam Velke]j oktébrovej socialistickej revolGcie nepochopil ani Tajovsky
a Jesensky, prezivajici ju v jej samom strede, nepochopili ju ani Kukuéin
a Timrava vo svojich zitiSiach. Ale v povojnovej tvorbe ide Timrava s Je-
senskym a Tajovsky sa zblizuje s KukuCinom a obidvaja unikaji do minulosti.
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PreCo? Ved Tajovsky bol najdemokratickejsi z tejto Stvorice a svoje dielo ve-
dome déaval do sluzby biednych. Tajovského demokratizmus bol vSak uzavretou
ideologickou koncepciou, rovnako ako Kuku€inov. Jesensky ani Timrava, ani
vo svojom predvojnovom diele vSak nechceli vytvarat takéto koncepcie, vSimali
si len jednotlivca, a to nie predovSetkym ako je vykoristovany, ale ako je citovo
nestastny. Tajovsky a Kukuéin verili, Ze nidrodné oslobodenie vyrieSi aj socidlnu
otazku a ono nevyrieSilo ani narodnostni. Obidvaja spoznali nezliCitelnost
svojich koncepcii s uskutonenim svojich snov, ich svetondzor bol usvedeny
z neprimeranosti a tak obidvaja uchylili sa so svojim umenim do minulosti, aby
nou v umeleckych dielach ilustrativne dokazovali svoje nézory. Timrave a Je-
senskému zazitky po r. 1918 len potvrdzovali, Ze mali pravdu vo svojej psycho-
logickej analyze, ibaZe neStastie jednotlivca je uZ teraz hlbSie. Vdaka realistic-
kej metode spoznali rozpor hesla a skutocnosti, a preto Jesenského ironicki
Demokrati, preto Timrava ako prvd si vSima socialistov na slovenskych dedi-
nach a aj jej ironicky vyznie podtitul prézy Dve doby, Otroci, ktorym chcela
obzalovavat. PravdaZe, aj oni len odhaluji svoju spolonost. Ale k socialistic-
kému realizmu bolo treba prekro€it hranicu obmedzenia burZodznym svetovym
nazorom.

Neuviedol som spomenutych autorov len preto, aby som upozornil na zauji-
mavost ciest vyvinu. Nesmie sa podcenit vyznam realizmu pre socialisticky
realizmus. Ale aj cesta naSich kritickych realistov jasne dosviedCa, Ze v epoche
socialistickych revoldcii znamend burzoazny demokratizmus slepd ulicku, kym
d6sledna realistickd metdda znamend cestu aZz k samym hraniciam socialistic-
kého realizmu. Pravdaze, rozhodujiaci skok bez marxistického svetonazoru a spo-
jenia s robotnickym hnutim spravit nemozno. Preto v literatire prvej republiky
je nesprévne preceniovat burzodzny demokratizmus, lebo tak sa divame na li-
teratlru ofami burzodzie. Bude treba venovat viac pozornosti, ako sa konkrétne
formovali cesty k socialistickému realizmu. S. Toméik i Véaross upozornili na
potrebu hibSieho preskimania tohto otoéného bodu. A tu istotne maji pravdu,
ze si treba vSimat tieto nové diela ako vysledok celej tradicie, Ze treba kon-
frontovat tato cestu vSetkych. Pritom si nesmieme zakryvat ofi pred tym, Ze
viaceri za prvej republiky relativne pokrokovi umelci nedospeli k socialistickému
realizmu. Dielo niektorych zdegenerovalo eSte za prvej republiky, ini boli pred-
behnuti v novych pomeroch. PravdaZe, cestu k socialistickému realizmu si ne-
smieme predstavovat, ako to povedal aj s. Tomi$, len ako mechanicky stacet
starého realizmu a socialistickych téz. Mechanickym spojenim starého realizmu
a socialistickych téz je romén Z. ZguriSky Zbojnicke chodnicky.

NajdiskutovanejSou oblastou, aZ prisihlasne k niektorym formulaciam refe-
ratu bolo sledovanie cesty modernistov k socialistickému realizmu. Diskusia
tu podnetne upozornila — najmi stdruhovia z Ustavu pre &eskd literatiru
‘a s. Tom&ik — na komplexnost tohto pojmu. Ak sme sa predtym dopustali
chyby, hlasajic, Ze socialisticky realizmus vznikol z kritického realizmu bez-
prostredne, istou formou imanentného vyvinu, nesmieme upadnit do druhej
krajnosti. Treba varovat pred zdanim, Ze modernisti, ktori d6éslednejSie ako
realisti rozbijali spojivd s minulostou a burZodznou spoloénostou, mali uz tym
samym otvorend cestu k socialistickému realizmu. V rozliénych modernistic-
kych smeroch je aj mnoho aristokratického, faloSného a hraného. Takémuto
dojmu by u nas mohol napoméahat povrchny pohlad na cestu generdcie nad-
realistov, na cestu niektorych naS$ich prozaikov, ba i na cestu viacerych kritikov.
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Myslim si, Ze tu bude treba naozaj historicky konkrétne a bez slabosti k laskam
mladosti, skimat, ¢o bolo tym rozhodujicim, Ze tito Iudia presli k socialistic-
kému realizmu. UkaZe sa istotne, Ze rozhodujicu tlohu tu mal priklon k zauj-
mom revoluéngch mas v boji proti faSizmu, zéZitok Slovenského nérodného
povstania, spojeny s novym svetondzorom. Historické udalosti rozdelili i spi-
sovatelov, ako bol Aragon a Paul Eluard na jednej strane a André Breton
na strane druhej. Aj u nas i napriek doCasnému pribliZeniu, rozdelili sa cesty
vadginy nadrealistov a Rudolfa Dilonga, oddelila sa cesta Pavla Hrtusa, roz-
delili sa cesty Mikuld$a BakoSa a Klementa Simontica.

K tomu, ¢o hovoril s. Suchomel o hodnote I. a II. zvézku Pujmanovej trilogie,
o Pujmanovej Ustupe od realizmu:

Sovietsky badatel Percov v diskusii o socialistickom realizme pripomina slova
Majakovského, ?e musel pri ceste za socialistickym umenim stupit na krk
svojej vlastnej piesni. Aj u nas Jilemnicky po Vitaznom pdde a potom znova
po Kompase v nds, Kronikou prestal spievat ako vtdk na vetve a svojmu umeniu
dal tvrdé zubadla. Istotne s v tom isté straty pre poéziu, pre umenie. Zlozity
socialisticky prerod osobnosti v prechodnom obdobi neprebehol naraz vo vSet-
kych zlozkach. A pritom Majakovsky, aby sa zmocnil toho hlavného, socialistic-
kého, potladoval tie citové polohy, ktoré boli s novou socialistickou ideovostou
a emocionalitou v rozpore. Svoje individualne podriadil spolo¢nému, ktorému
v3ak vedel dat naplno novd emocionalitu. Ale prave preto objavil viac ako Jese-
nin. Zda sa mi, Ze to plati aj na treti zvdzok Pujmanove] trilogie Zivot proti
smrii. Aj u nas strata Jilemnického bola len do Casu. Bez svojho odvratu od
Vitazného pddu neboli by sme mali Kompas v nds. A zas na druhej strane diela
niektorych basnikov z okruhu Davu, by boli dosli dalej, keby sa vedeli vCas
vzdat len pohrdvania sa so svojimi citmi, so svojimi zalubami. To plati aj na
stGéasnd literatiru, aby sa nestalo, Ze ti, ktori chcd len pekne spievat, nevedeli
by spievat zanedlho o niCom, lebo ak ostana len v literatire, Zivot ich pred-
behne, vytvoriac nové citové polohy, novi socialisticki emocionalitu.

Nazdavam sa, Ze aj v referate, aj v niektorych diskusnych prispevkoch, nie-
ktoré veci sa vytrhavali z prirodzenych suvislosti. Precefiovanim cesty moder-
nistov k socialistickému realizmu sa stretdvame u badatelov a spisovatelov,
pre ktorych literatira znamenad predovSetkym poéziu. Takzvany pretvarajici
princip jasnejSie vystupoval v lyrike ako v epike. Videnie predovSetkym len
realizmu v socialistickom realizme, precetiovanie zhody so skuto¢nostou, je zas
obvyklé u tych, Co sa venuju vyskumu prozy. Ndhodna zhoda jedného diela
s naSimi zavermi je zas dokladom starého, dogmatického chépania socialistic-
kého realizmu. Aj tu treba zdéraznit, Ze realizmus nie je len v zhode detailov
so skutodnostou, ale v ich pravdivej interpreticii. Sprdvna odpoved na otazku
vyvinu naSej literatiry k socialistickému realizmu & za prvej republiky, Ci za
vitazného socializmu, musi mat na pamiti vSetky suvislosti a tak neprecenit
a nenadradit cestu modernistov ¢i realistov k socialistickému realizmu.

Istotne je spravne konStatovanie, i ked ho chcel s. Sus zniCit, ale miesto
toho dal subjektivne dojmy o slohovej jednote, Ze postavenie literatiry je dnes
iné, ako byvalo v minulosti. Pomer napodobujiceho a pretvarajiceho principu
(pouZivam tento termin, lebo romantizmus a realizmus priliS jasne oznaCujd
historicky literarny smer) stratil v socialistickom realizme a v jeho jednotli-
vych dielach charakter nadradenosti. Staci vSak v socialistickom realizme pri
rovnakom ideologickom vychodisku spisovatelov vSimat si len individualny Styl
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umelcov ako len konkretizaciu jeho metddy. Netreba ako v minulosti skimat
¢im je motivovany ako stiCast nadstavby? Hesla o tom, Ze sa dnes naplno otyéra
cesta novatorstvu, modernizmu, o potrebe nového naivnejSieho Zivotného Styluy,
priCom sa socializmus nespomina, ozyvaji sa aj u nds. Ale nezabtida sa pritom
na nie€o? Pre obdobie pred vitazstvom socializmu sa ako nevyhnutnost socia-
listicko-realistického umenia povazuje spojitost s revoluénym hnutim. Ale mdze
diferencovanie na individudlne S$tyly, vytvaranie sa skupin vyplyvat len z chcenia
spisovatelov? A tu si myslim, Ze sme prili5 skoro zabudli, Ze aj pre dneSok
treba vychadzat z konkrétnej spoloCenskej analyzy, ktord sme ochotni velmi
dokladne urobit pre diela minulosti. Tu sme ju robili tym dokladnejSie, €im
iSlo o obdobie dalSie od nas. A predsa nie je daleké prechodné obdobie prechodu
z kapitalizmu do socializmu, prezili sme ho v3etci, eSte doZivaji zvySky starych
tried. Ale ked by sme aj to nebrali do Uvahy, nevznikla predsa eSte beztriedna
spolo¢nost. Triedne zloZenie naSej spolotnosti, hoci neantagonistické, musi mat
svoj odraz v umeni. Je to tazSie zaistovat, ale to nds nesmie odstraSit v tejto
préaci a takto sa treba pozriet i na skupiny, objavujice sa v naSom literdrnom
zivote a nevidiet v nich len a len biologicky, generalny rozdiel.

. Co povedat nakoniec? NaSa stasnd literatira m&a moZznosti plného rozvoja,
Ci jej autori pre§li k socialistickému realizmu od realizmu kritického, ¢i od
modernizmu, ¢i uz vyrastali v novych pomeroch a prvou velkou Zzivotnou ski-
senostou bolo povstanie a velkym umeleckym zazitkom sovietske umenie. MdZe
sa rozvijat len v neustdlom styku s revolu¢nym hnutim, nestaCi len abstraktny
socialisticky svetondzor. Ak toto bude slovenské literdrna veda vediet dobre
pripominat slovenskym spisovatelom, najlepSie spini svoj dlh sUlasnej literati-
re. Pre naSu vedeckd pracu bude povinnostou, aby historicky pohlad na vznik
a vyvin socialistického realizmu na Slovensku sme vedeli uplatnit nielen v li-
terarnohistorickej praci o autoroch tohto obdobia, ale aj nadalej ho rozvijali
aj v tedrii literatiry a postupne sa zbavovali vSetkych nepresnych formulécii.

304



