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JAN GREGOREC

LITERARNA TVORBA JANA HRUSOVSKEHO

Jan HruSovsky patri k tym nemnohym prisluSnikom literarnej generacie, ktori
sa narodili koncom minulého storotia (HruSovsky sa narodil 4. januira 1892
v Novom Meste n. V.), zacali literdrne tvorit tesne pred svetovou vojnou alebo
pocas nej a po vojne rozvinuli hned intenzivnu literarnu ¢innost (poitame k nim
— bez ideovoumeleckej diferencidcie a hodnotenia: Kréméryho, Alexyho, GaSpara,
Urbanovica, KompiSa, ba aj Razusa a i. a Ciastotne aj Smreka a Lukaca). Z uréi-
tého hladiska nasho literdrneho vyvinu, podla niektorych zédkladngch vlastnosti
ich diela, najméd vSak jeho funkcie v poprevratovom obdobi, moZno ich pokladat
za generdciu prechodu, genericiu, ktord bola spojovacim ¢lankom v re-
tazi literdrnej kontinuity medzi tvorbou starSej generédcie a tvorivym nastupom
mladych v povojnovych rokoch. Sdm HruSovsky sa povazoval za ¢lena tejto
generdcie a nazval ju strednou, priCom vSak myslel aj na kvality, umelecké
znaky jej tvorby.! O tychto jeho nazoroch si povieme na patriénom mieste; teraz
treba predbezne konStatovat, Ze tato generédcia vo svojej tvorbe — ako sa da
vyvodit aj z jej postavenia v literdrnom vyvine — nadvizovala Giastofne na
domace literdrne tradicie, ¢iastoéne — najmi po vojne — obzerala sa aj po cu-
dzich vzoroch a prijimala podnety z povojnového eurépskeho literdrneho ruchu.
V désledku toho jej tvorba predstavuje isty konglomerdat — zmes tradicionalizmu
i modernizmu, napodobujicich tendencii i Usili po svojraznosti; pri prvom pre-
vazuji prvky domdcich inSpiracii, videnej i prezitej reality, pri druhom nanos
odpozorovanych farieb a manier... Ale treba ist od jedného autora k druhému,
skimat ich individuélne, treba ist od diela k dielu, zvaZovat celok i jednotlivosti.

HrusSovsky bol typickym predstavitelom tejto generacie. Pre vytvorenie lite-
rarnych ambicii mal — mozno povedat — od zaCiatku pomerne priaznivé von-
kajsie podmienky. Pochddzal zo vzdelaneckej rodiny (otec bol advokatom-ludo-
milom, a preto si nenahonobil ani ziaden majetok), ktora mala k literatire velmi
blizky vztah — ved matka HruSovského Olga bola dcéra Viliama Paulinyho-
Totha; okrem toho po prestahovani rodiny do Martina (po otcovej smrti) mal
mlady HruSovsky moznost prehffiat sa v kniZniciach rozvetvenej rodiny pribuz-
nych, denne sa stykat s literdrnymi pracovnikmi tohto predvojnového kultirneho
centra, ba zoznamovat sa, asponi zvonku, s celym tvorivym procesom, ,,vdychovat*
do seba ovzduSie literdrnych sndh a prace, i ked ponajviac Zurnalistickej.

! Pozri €lanok Jdn HrusSovsky, O dneSnej slovenskej: literature. Elan II, (1931/
1932), €. 4.
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Prvé literdrne kroky HruSovského si spojené s jeho pobytom v Novom Sade,
kam ho po absolvovani vySSej obchodnej Skoly (ktord navStevoval v Martine
a dokonéil v Revicej, maturujic r. 1910) ,,zavial osud” ako tradnika pefiaZného
ustavu. Tu totiZ vychédzal tyZzdennik Dolnozemsky Slovék, do ktorého na vyzvu
redaktora Sama BaldZza (inadC tieZ Uradnika tchoZe dustavu) napisal HruSovsky
niekolko fejtonov z denného Zivota. Po rotnom pobyte na Dolnej zemi stal sa
HruSovsky Gétovnikom v podniku Petra Makovického v Ruzomberku a tu sa
pribral do uvedomelejSej tvorby. Rozpravka Strgko Elid§, odtlatena v Narodnych
novinach r. 1912 (16. 11.) pod pseudonymom Arctur, bola jeho prvym vaznejsim
literdrnym pokusom, ktory vzbudil pozornost aj samého Vajanského.2 Ten, dozve-
diac sa o jeho autorstve, povzbudzoval ho do dalSej prace. A tak sa jeho ,,astro-
romanticky" pseudonym objavil eSte niekolkokrat na striankach Narodnych novin.3
Rozpravka Strgko Elid$ je ,Zanrovym obrazkom® zo sGfasného malomestského
zivota (zdmozny truhldr sa dad po smrti Zeny na pijatiku, aZz napokon v nudzi
zahynie). Aj ostatné vyznacnejSie rozpravky (Ked Student miluje, Stroj minulosti,
Usmev) maja pribuzny charakter, hoc niekedy kuriézny namet. Napriek konvené-
nému, knizno-intelektuilnemu 8tylu pozoruhodné a slubné je na nich to — i ked
im dnes autor z priliSnej sebakritiénosti nepriznava nijakd hodnotu — Ze nie su
Cirymi deskripciami a Ze nemaji ndhodnt, improvizovani kompoziciu. Mohlo by
sa uz tu hovorit o tom, kde sa HruSovsky uéil spisovatelskému remeslu, pretoze
nejakym samoukom nebol. Uz sme hovorili o jeho kontakte s kniZnicami — ba
pre Citanie Vajanského roménu pocCas vyucovania bol vyliceny ako ,,panslav® aj
zo Skoly — z martinskej ,kereSkedelky“. Tak bola to predovSetkym lektira
domadécej literatlry, najm# spominaného Vajanského, a to predovSetkym jeho
kratSej prozy, ktord na neho pdsobila a potom aj literatiry ruskej, madarskej
a severskej. Jej G€inky sa vSak nejako vyraznejSie neprejavili.

Do prevratu nerozvinul HruSovsky rozsiahlejSiu literdrnu &innost, a to proste
preto, lebo po vypuknuti imperialistickej vojny musel odist na front (najprv na
vychodny a neskdr na taliansky). Pobyt na frontoch i v prezencnej sluzbe posky-
tol HruSovskému, ako ani jednému zo slovenskych spisovatelov, materidl pre
literarne spracovanie. Na zac¢iatku vSak nie z vlastného rozhodnutia siahol umelec
do tejto zasobarne. Svoje zazitky z vojny zaCal stvarniovat vo forme fejténov na
pcpud E. M. Soltésovej v jeseni 1914 a uverejfioval ich na strankach Ziveny,
Nérodnych novin, Narodného hlasnika i €eskych Viedenskych listov.# Po prevrate

* K rozpravke pripojila redakcia takito poznamku: ,Na tato pracitku zvla§te upo-
zorfiujeme ¢éitatelov. P6vodca je ndm neznamy, ale z prace hladi na nas skutolny,
uz hotovy spisovatel-umelec.”

8 HruSovsky nemal Casu sa ,rozpisat“. UZ nasledujiceho roku (1913) musel naru-
kovat do vojenskej prezenénej sluzby v Bregenzi (v zdpadnom Rakasku — pri Bodam-
skom jazere).

4 Predtym, nez sa pustil do pisania ,vojnovych* fejténov bola situdcia takato:
Autor asi po trojmesacnom pobyte na vychodnom fronte (v Hali¢i) ochorel na plicny
katar a bol odvezeny do vojenského lazaretu v Bratislave. Odtialto bol po Case pre-
pusteny domov. Po ndvrate do Martina bol obliehany otdzkami, ako to bolo na fronte.
A tu priSla rada ,tety* Soltésovej. ,,A vieS T ? — prekvapila ma zrazu takouto
otazkou: — PreCo by si nenapisal pre Zivenu alebo hoci aj pre Narodnie noviny nie-
kolko fejténov o vojne? My doma vieme tak maélo o tom, €o sa von deje, ozaj nemame
ani predstavy o vSetkych tych hrézach... NoZe si sadni a pi§, ved si uZz pred vojnou
napisal niekolko rozpravok do Narodnych.“ (Stary Martin v Zivote a ludoch, Bibliotheka,
Bratislava 1947, 292.) V novSich memodaroch dodava, Ze jej (Soltésovej) ,,aZ po dlhom
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ich doplnil a vydal kniZzne pod ndzvom Zo svetovej vojny (1919). Publikdcia ma
oznaCenie ako zvdzok I a sG v nej zhrnuté zédpisky z vychodného frontu (Hali€,
Ruské Polsko); autor totiZz chcel v liCeni svojich skisenosti pokracovat, od planu
v8ak upustil, lebo videl vEeobecnu presytenost z vojny.

HrusSovského ,,fejtony“ st skor beletrizovanym dennikom, vernym zachytenim
«dlhého pésma udalosti a prihod, cdohrévajicich sa vzdy na malom priestore,
pocnic poslednym predvojnovym diiom az po zaliatok septembra 1914, a to zo
stanoviska radového vojaka — ,jednorociaka“ (rok slGziaceho vojaka-,,aSpi-
ranta®). Preéitat si niekolko takychto ,fejténov* v novindch mohlo byt zauji-
‘mavé; ale zozbierat ich niekolko tuctov do tristostrdankového zvizku a predlozZit
ich &itatel'stvu, to bolo riziko. A jednako ani dnes nie sG nijakym nudnym c¢ita-
nim. HruSovsky v nich naraz umelecky vyzrel, zmohutnel. Ani stopy v nich po
nejakej fadnosti, bezradnosti. Hlboké, bytostné preZivanie otrasnych i tragickych
udalosti, citové vibracie, vypdté ndlady a roznietené tvahy — vsSetky tieto fak-
tory rozzihali v niom svetlo hlb3ieho poznania, pdsobili sta katalyzator na jeho
umelecké dispozicie. Odrézaju sa v nich zbystrené zmysly, vytryskli z bohatych
pramenov citovosti, z fondov umeleckého nadania. Pri tom v3etkom nie si eSte
nejakym vzorom umenia a vSetci kritici v minulosti mali ¢iasto¢ne pravdu, ked
v nich videli reportérstvo a kronikarstvo (Andrej Mraz), ,,obSirny skicar* (J. L
Hamaliar) a istd davku Zurnalizmu. HruSovského zéznamy nie st vSak nejakym
ssuchym, mechanickym prepisom skutecénosti, za aky ich pokladali niektori kri-
tici,5 ale umeleckym stvarnenim javov, dejov, faktov.

Toto dlhé pasmo beletristickych zdberov rozvichrenej skuto€nosti, polofejténov-
polorozpravok, bolo skiSkou talentu mladého prozaika, skidSkou jeho umenia.
Samozrejme, Ze nas pri nej zaujima predovsetkym autorovo konkrétne ideologickeé
a umelecké hladisko.

V jeho nazorovom systéme badat spocCiatku silné rozpory. Ide tu najmid o jeho
postoj k vojne s jej niCivymi ddsledkami, dalej o kvalitu jeho nacionalizmu
a jeho pomer k Slovanstvu a napokon o jeho ndhlady na vyvin situicie, spolc-
-Censkych pomerov. Tu si treba vSak uvedomit jeden zdsadne dolezity moment:
HruSovsky svoje narodné a slovanské citenie nemohol vo svojich fejténoch,
pisanych za vojny, prejavit v zretelnejSej miere; musel pouzivat sordinu alebo
rdzne zastieracie manévre; aj tak mu ich cenzira hodne ,bielila“. Na zaCiatku
zaznamendava hlas rakisko-uhorského, nemeckého imperializmu. Vojak HruSovsky
vSak zaCne Coskoro chdpat hrdzu situdcie. ,,Zasnubujeme sa so smrtou“ — piSe
uz na zaiatku smutnej cesty na front; a potom neraz o vojakoch-druhoch ako
-0 ,,zasnudbencoch smrti“. AvSak v niektorych tdvahach na fronte si prvky, ktoré
protirefia tomuto zdkladnému, priam bytostne odmietavému postoju autora
k vojne. St to zrejme cudzie, naotkované nézory, ktorymi mladych, neskidsenych

-otalani vyhovel®, lebo ,ssa mi protivilo, ba bridilo vSetko, ¢o siviselo s vojnou...
Nesk6r som sa divil, Ze uhorska cenzira prepustila niektoré pasédze, miesto toho, aby
podala trestné oznidmenie na prisluSnika c. a kr. armady pre sympatie k nepriatelovi.”
(Medzi Martinom a Bratislavou, rkp., 53.)

% Tak napr. prof. Albert Prazak v ¢lanku Uméni a literatura napisal o nich:
»HruSovsky psaval do slovenskych novin za vélky a po pfevratu o svych valeénych zku-
Senostech, ale byly to &érty jen referujici o zfeném a proZitém, bez valné invenéni
a fabulatni mohoucnosti. Spisovatel bofil se doslovné v svém materidlu a nijak se
nedovedl dostati nad néj.“ Nova svoboda I, & 21, 356.
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vojakov miatla a otravovala militaristickd vychova pocas prezencnej sluzby. Jed--
nako je dost triezvy a citlivy, aby zbadal demoralizujici a otupujici dych ne--
spravodlivej vojny: ,,...ale ten armadny, do seba vcicany duch otravuje, hubi-
vSetko ludské v srdci, ba privodi isty zversky zalusk na krv.“¢ — | Vykriknut
bych chcel: Vojna je strasSna, stradna...“ (279). Utrpenie vojakov, ale aj civilov,
obete na Zivotoch a vSelijaké iné pohromy, spdsobia, Ze sublimuji i posledné-
zvySky faloSnych romantickych predstédv, ba zdeprimujd mladd mysel, Ze uz ani
,nejasd nad vitazstvom®, ba jasne vidi ,beStidlnost vojny* (246—248).

Hoci st ,,fejtény* pisané takmer vyluéne zo stanoviska vojaka a k tomu fron-
tového vojaka na zatiatku gigantickej zrazky ozbrojenych sil a treba na ne aj tak
hladiet, jednako zaujima, ako sa tvéri tento neobyCajny vojak, ktory neraz
uvddza v texte aj svoje obCianske meno, prisluSnik porobeného naroda, v pro-
stredi cudzich vojsk, printteny bojovat za cudzie zaujmy. HruSovsky je velmi.
zdrzanlivy v prejave vlasteneckého presvedcenia; napriek tomu v jeho zapiskoch
je mnoho naznakov a zjavnych priznakov, svedéiacich o tom, Ze v tom Zije
narodné povedomie, Ze sa nespreneveril rodinnym tradicidm a tomu ovzduSiu
narodovectva, ktoré vdychoval do seba po cely €as svojej mladosti. Narodné seba--
vedomie nestratil HruSovsky nikdy a trpel rozpormi, ktoré tkveli v tom, Ze Grad-
né prikazy, ,oficidlne” povinnosti tazko narédzali na jeho vlastenecké citenie..
Tieto rozpory priamo na jednom mieste aj naznaCuje, ked hovori: ,,Jesto ¢lovek
a jesto vojak, taktiez jesto HruSovsky a jesto jednoroCiak HruSovsky. Prave-
tak jestvuje privatne a erdrne svedomie® (71). Uz KrCméry pobadal tieto jeho
tazkosti a v sudvislosti s jeho ,,vojnovymi“ romédnmi napisal: ,,HruSovsky je typ-
kurucky, preto trpi v arméade ciséarskej. Labanctvo citi okolo seba...“? To plati
doslovne uz o jeho ,,vojnovych® fejténoch. HruSovsky-vojak mli¢i a je lahostajny,
ked masy c. k. vojska a obyvatelstva prepukaji v nadSenie; nikdy nezaprie:
a vSade otvorene vyzna svoju prislusnost k nédrodu, o ktcrom hovori (tym, Co
o nom nevedeli): ,,Nerozumiete ? Hfstka dobrého, zakriknuténho ndroda tam hore-
v ,,posvdtnej“ Madarii. Trochu sentimentélnej pdzy v fiom, obdiv vlastného trpi--
tel'stva, médkka povaha, nedostatok potrebnej energie a bohatd, vnimava dusa“
(47). A ani uprostred nddhernej alpskej prirody nezabtda na svoju domovinu.

Svoje slovanské citenie prejavil omnoho vyraznejSie — v ¢om vSak treba vidiet
tieZ Crtu vlastenectva. Zaznacuje prihodu s civilem (gréckeho pdvodu) Xantim,
ktory sa na verejnosti odvazi prejavit svoje sympatie k Srbsku a na Gto¢né vy-
kriky ,,Nieder mit Serbien!* zareaguje: ,,Hoch Serbien! — Nieder mit Osterreich!*
(15). V. sympatickych farbach a ako dobrych priatelov vykresluje Cechov — spo-
luvojakov, z ktorych jeden tiez otvorene odsudzuje taZenie proti Srbsku. Z jeho
liceni frontovych udalosti, kde sa jeho osobné stanoviskd najvd¢Smi zmietaja
v rozporoch, obnaZuje sa vSak aj najviac jeho slovanské zmyslanie. Prejavuje sa:
to v niektorych naoko bezvyznamnygch motivoch, v ktorych déva najavo svoj
srdeCny vztah k civilom — Ukrajincom alebo aj ruskym vojakom. Pri opise
prvych bitiek a lokdinych vitazstiev rakisko-uhorskych jednotiek da neraz hiboko
v podtexte znat, Ze prevaha je predsa len na strane Rusov, ¢o sa onedlho fakticky
ukézalo v tazkych porazkach rakuisko-uhorskych vojsk na celom I'vovskom fronte..
V niektorych ,fejténoch* (pisanych eSte za vojny) je stanovisko autora naozaj

8 Jan HruSovsky, Zo svetovej vojny. Nakl. Knihtlaé. Gé. spolku v Turé. Sv..
Martine 1919, 278. Dalej uvadzam len stranu.
7 Stefan Kré&méry, Stopitdesiat rokov slovenskej literatiry II, Martin 1943, 202..
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‘také, Ze moZno s nim zdielat dodatotny udiv, Ze ich cenzira prepustila a Ze
nepodala na autora trestné oznamenie.

Frontové ovzduSie, pozorovanie okolia a celd situdcia na za€iatku vojny, viedli
‘ho k tvahdm o spolofenskom vyvine, o zmysle vojnovych zrazok. Nie sU bez
zaujimavosti a bez pravdivého jadra, hoci objektivne nemali vedeckd zakladiiu.
»Zivot teCie jedinym mohutnym prudom, nikde neostane stat — vSetko sa meni.
I naSe idedly. V€era boli naboZenské, dnes si narodnostné, zajtra budd spolo-
Genské atd., atd. A ¢o nam je dnes samozrejmeé, zajtra budeme nad tym hlavou
kratit... VCera sme sa bili za Boha. Dnes sa bijeme za narod. Zajtra za
‘medzinarodnost® (82). A na zdkliade tejto vyvinovej logiky prichddza k celkom
realistickym zdverom: ,,A budlG Casy, budd svitosvidte Casy, ked sa zrati stary

poriadok; citim, tuSim preporod v budicnosti...“ (295). Ak autor myslel hoci len
na zénik monarchie a na narodné oslcbhodenie svojho narcda, aj tak to bolo na tie
-Lasy dost.

Uz sme uviedli, Ze autor prejavil aj sociadlny zmysel, ze si povSimol ostré
socidlne protiklady, biedu ukrajinského I'udu v Hali¢i. Neostal vSak len pri tychto
postrehoch; z neute3enej sociadlnej situdcie pokiSal sa vyvodzovat zdvery o na-
plneni socidlnej spravodlivosti a z tohto hladiska vysvetlit aj ,,rusky bolSeviz-
mus“.8

Stabor HruSovského ,fejténov* nie je umelecky homogénny ttvar. V podstate
sd to zapisky, avSak ide tu Casto skor o €rty a polorozpravky, s obfasnym cha-
rakterom reportédze alebo cestopisu, v ktorych sa striedaju takmer vSetky podania
skutotnosti — opis, lienie, charakteristika, Gvaha, monoldg, dialég, so zdmerom
yyli¢it cestu na front a prvé frontové skudsenosti. Autor hovori vzdy v prvej
-osobe a je totozny s osobou vypravaca. Hoci situicie, pomery a javy, ktoré za-
«chytdva, maja charakter tragizmu, nikde neprejavuje sentimentalitu alebo ne-
vhodny patos. Jeho postoje si veciam primerané, vadZzne, miestami ironizujice;
a niekde — napriek situdcii smrtelne vaznej — zabieha aj do poléh humoru.
Je to vSak humor ¢&asto ,,Sibeniény*“.

HruSovského kniha je po jazykovej stranke pestrou zmesou réznych prvkov,
medzi ktorymi centralne postavenie zaujima jazyk intelektudlny; mnoho je tu
slov i celych zvratov a viet zo starej vojenskej terminoldgie (rakisko-nemeckej)
i hantyrky. SvieZo pdsobia dost Casto pouZivané ludové slova z turéianskeho néa-

8 Ako doklad citujem niekolko odsekov: ,Na jednej strane nadbytok, vzneSena
elegancia, mdkké pohodlie — na druhej strane hola bieda... a veény nedostatok. — —
Tie snivé, pZenicou vlniace sa polia nie im (pracujicim!) davali tazké, zlatoZlté zrno,
horne hdStiny nie pre nich skryvali divinu, hlboké, tiché rieky tieZ ich nepripustili
k rybami oplyvajicemu korytu, sady nie pre nich kvitli, boZie pozZehnanie nebolo ich
bozim poZehnanim, Skovranok nie im spieval, vetrik nie im prinasal voénu materinej

dasky.
To vSetko tomu bielemu, v t6ni Sfachetnych stromov spiacemu domu (panovi!).
Ti, Co siali zlatoZltd pSenicu — jedli Cierny chlieb a boZie poZehnanie im nekynulo
z Ciernej zeme, z hor, nebies — iba z lona ustaranych, pred€asne zviadnutych ma-
tiek. — —

Dva rozne svety na jednom okrileku, dve najkrajnejSie protivy.

Svet sa jedného diia od zédkladov zatriasol, vetrik priniesol okrem véne materinej
{dusky aj inG voru, omamujicu a ¢udni — z dalekého vychodu.

Z pokornych sa stali vzblrenci a ti, Co siali zlatozltd pSenicu — chceli jest aj biely
«chlieb.“

Zo svetovej vojny, 281—283. Zda sa, Ze tu predsa len nejde o &érty ,len referujice”!
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recia. Celkovému duchu a atmosfére diela zodpovedaji mnohé barbarizmy, ko-
reSpondujice s deStruktivizmom a otupelostou doby. Obrazné vyjadrenie pricha-
dza unho spontdnne, a to najéastejSie v podobe epiteta, personifikdcie a meto-

nymie (,,na Ustach ndm sedi... bezzdkladny tUsmev®* — ,(kdesi v tme zaplace
okarina“ — ,noc dycha“ — ,ospanlivy spev® — ,celd cesta je jediny pozdrav*
atd.). V celom diele — umeleckom to prejave zalinajliceho HruSovského badat

uz onu zakladni Crtu, ktord sa unho vyraznejSie prejavila aZz neskorSie, a to:
dvojpolovost. Realizuje sa tu v dvoch protikladnych aspektoch: v tragizme
a jemu zodpovedajidcich umeleckych prostriedkoch a v humore, spojenom so
zmysiom pre dobrodruZnost, zachadzajicom niekedy do irdnie, ba aj cynizmu.
Hla, aky obraz, ked za ustupu klesol nemocny a vysileny na kraj cesty: ,,Prsi
a stmieva sa. Svet plava v tazkych farbach pred ofami, trudny, Spinavy ... Obzor
sa zQZzil, horizont vyskodil, $eda obloha takmer na hrud klesla...® (292). Ako
kontrastuje s nim obrdzok z cesty na front, ktorym sa autor pokuSa vystihnuat
chvilu pomocou humoru: ,,Nélada je ruzovd, budicnost detto, item fajéime ako
Turci“ (59). Umelecky najslabSie su texty, v ktorych prevlada prostd popisnost,
reprodukcia. Nie ich je vela. Kniha Zo svetovej vojny je umeleckym i historicko-
spoloCenskym dokumentom. Mnché jej obrazy ukazuji imperialisticky charakter
vojny (vedenej Rakisko-Uhorskom) a na Jma posledné si preniknuté duchom
odporu proti vojne.

Po skoneni vojny sa Hru$ovsky vratil do Martina. Coskoro vSak odiSiel
s oslobodzovacim vojskom na vychod, dostal sa do KoSic a tu zakotvil v redakcii
novin Slovensky vychod. (V redakcii bola aj Hana Gregorova.) Na jar 1919
odigiel spit do Martina, kde sa stal redaktorom (spolu so St. Krémérym a I. Tur-—
zom) Narodnych novin. Ani tu neostal dlho a e$te koncom roku bol na Srobarov
prikaz povolany do Bratislavy, kde pracoval ako Séfredaktor tzv. Slovenskej
tlaGovej kancelarie. Odtialto preSiel po ¢ase do redakcie Slovenského dennika
(kde pracovai aj Fr. Votruba a B. Pavl). Tu pobudol len celkom kratky ¢as, pre-
toze v septembri 1920 nastlpil ako spisovatel a novindr (na zéklade Stipendia
Cs. ministerstva zahranicia) roény Studijny pobyt v Taliansku. Tu stréavil asi pol
roka na Capri a pol roka v Rime (kde bol uZz zamestnany ako ,,tlacovy ata3é“). Po
navrate z Talianska zaujal zas svoje staré miesto v redakcii Slov. dennika.

Nové, poprevratové Casy a umelecké snahy sa v tvorbe HruSovského spodiatkw
viditelnejSie neodrazili. Autor sa pustil do usporiadania svojich zapiskov z vojny,
ktoré aj knizne vydal. Dal8ia jeho literdrna prdca sdvisela s jeho redaktorskou
¢innostou a s potrebami novin, ktoré redigoval. Bola to kratka proza, ktord mala
v nasSej poprevratovej literatire dost dlhy Cas z viacerych pri¢in prevahu. Bola
to predovSetkym vnitorna nepripravenost autorov stvérnit uréity ,,material®
v SirSie komponovanych dutvaroch; bol tu aj isty tvorivy chvat, akasi horuGcka,
s ktorou sa mladi adepti miz ponahlali vytvorit nejaké dielo, o by im prinieslo
skory tspech, uznanie, popularitu. Napokon — boli tu aj zretele publika¢né;
pisalo sa ponajviac pre noviny a Casopisy, ktoré potrebovali kratke Zénre; nakla-
datelstvd-vydavatelstvd sa len postupne rodili. Tak aj HruSovsky pisal dalej
fejtony a rozpravky a odtldcal ich v novinadch ,,pod ¢Ciarou* (ako ,,besednice®).
Neskdr sa ich chystal aj knizne vydat, k Comu vSak nedoSlo. Jednou z prvych
takychto drobnejSich prac je rukopisné satirickd rozpravka Pdni brezovski Bre-
zovski. Ma fantasticky ndmet, s v nej narazky na pomery za vojny a ostra za-
hrotenost proti madarskej vladnucej triede (Slachte) i nemeckému militaristic—
kému imperializmu. Autor ju napisal pravdepodobne eSte za vojny, preto pouZil
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clonu fantasti¢na. Niekolko drobnych préz odtla¢il v Nar. novindch (v rocniku
1919) pod znackou -sky. Obsahujd réznorodé motivy zo svetovej vojny i z aktudl-
neho Zivota. Tu publikovana groteskna Bizarnd histdria o ,,praporéikovi* Nikim,
ktory padol v bitke na Monte Cimone, je prvym vytvorom v rade jeho prac,
v ktorych vyuZiva svoje skusenosti z talianskeho bojiska. Z préz s aktualnou
tematikou je pozoruhodny fejton Hanka, kde sa v rozjatrenej a ucinnej forme
ukézalo autorovo socidlne citenie. DemonStroval ho na otriasajicom osude mar-
tinskej zobracky.?

Zivot v Bratislave obohatil oblast jeho tém. Zotrvédval dalej pri drobnych pro-
zach a uverejiioval ich pod znackou ,,yks* v Slov. denniku. Boli to zase zvicé3a
fejtony, niektoré aj politicko-socidlneho charakteru. Mocny akcent tohto druhu
méa aj najlepsi z nich Cesta okolo kaviarenského stola, ktory mozno pokladat
za zreli a redlnu politickd dvahu autora. Do elegantnej bratislavskej kaviarne
vstipi mlady robotnik. Hostia — meStiaci sa naftho udivene pozeraji. Autor sa
vziva do situacie robotnika: ,,Dobre, mdm zamazané bagance a trojtyzdiovi ko-
Selu — a vy ma jednako musite trpiet medzi sebou. Dnes som eSte len ja tu, ale
zajtra pride uz i druhy a nadide koneCne €as, ked vSetci prideme sem, v kazaj-
kach a tazkych €izmach, aby sme si zasadli za tie isté stoly, za ktorymi dnes vy
sedite, CistuCki, navoriavkovani a spokojni. Celkom iste prideme! — modzte ndm
verit, lebo sme vdm uZ neraz' ukézali, ¢coho si schopné naSe péste...“10 Medzi
ostatnymi prdcami zaujme polofejtdn Jdnosik,!1 ktory prezrddza autorov zamer
napisat o tomto legenddrnom I'udovom bojovnikovi roman, ktory.o desat rokov
aj realizoval. PoCas autorovho pobytu v Taliansku bola v denniku odtlaéena jedina
jeho proza — rozprdvka zo siCasného talianskeho Zzivota V3ak je ten svet zmo-
tang,12 tiez politickéhe razu, svedfiaca vSak o nepochopeni politického diania
v Taliansku. Svoje skusenosti z Talianska spracoval autor inakSie a na SirSej
ploche az neskorsie.

Zmenené spoloCenské pomery po prevrate, uvolnenie mnohorakého tlaku, zmeny
politicko-kultdrne, vytvaranie novych kultarnospolo¢enskych centier, nové mySlien-
kové pridenia a vplyvy — to vSetko boli Cinitelia, ktori nastojCivo doliehali na
kazdého vtedajSieho umelca, aby sa s nimi vyrovnal. Poprevratové roky boli
velkou medzistanicou na vyvinovej ceste slovenskej literatiry. Stretli sa na nej
zrejme predstavitelia troch generacii — star3ej, strednej a mladej, novonastupu-

9 Nad jej smrtou sa HruSovsky takto rozcitil: ,Dnes sa dozviem — Hanky uZ niet,
vyhasla... Mala vraj tazkd, bolastni smrt, budka sa cez celd noc ¢udnym jajkanim
ozyvala... I pocitil som, Ze sa tu stalo Cosi priSerného, nespravodlivého a nikdy
nenapravitelného. Ze nikoho svedomie nemdZe byt celkom ¢Cisté a tento pocit nechce
zmiznat. Kdesi, kdesi je ndramna, tazka chyba... Zobratka Hanka posla, ako zgnia-
veny ustaty zver za rozpadlymi mirami... a nik nevyronil slzu nad chladnicou,
zmrzafenou hromadkou... A tupd nendvist ma zachadza, ked &ujem o dennych slav-
nostiach, schdédzkach, poraddch, o predstaveniach, toastoch, slavnostnych reciach...
a tuto, hla, brat-¢lovek biedne hynie. Vidim usmiate, spokojné tvare, vidim prebytok,
luxus, vidim hyrenie... a tamto Zobre brat-¢lovek cez cely svoj biedny Zivot o kus
chleba. Vidim skvelé kociare, vykfmené kone... a tamto brat-¢lovek sa s ndramnou
tarchou o drevenej palicke v prachu ulice vliekol. Hanbim sa, Ze som syty, kazda
skyva mi zhorkne v dstach... lebo tuto, hla, poSiel brat-Clovek ako Stvand zver.
To je zivot!*“ Nar. noviny, 26. 4. 1919,

10 Slov. dennik, 2. 7. 1920.

11 Tamze, 29. 6. 1920.

2 Tamze, 23. 1. 1921,

-
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jucej. Kazda tu zvazovala svoje sily a moznosti, hladala primerané zaradenie
v procese tvorivého rozvoja i umelecké krédo, program. HruSovsky sdm seba
dodatoCne zaradil do ,,strednej literarnej skupiny®“,!3 hovoriac o nej raz z hla-
diska umeleckého, raz zase z generacného. (Fatrili do nej podla HruSovského
Smrek, Lukag, GaSpar, Horvath, Letz a on.) Z hladiska umeleckého stédla podla
neho medzi ,,pravou krajnou stranocu“ (ktord tvorili ,,mladenci, zdruzeni okolo
Matice slovenskej €i Slov. pohladov, ako Roy, Hronsky, Jégé, Kréméry, Urbanovic,
Razus) a ,Jlavou krajnou stranou“ (ktord tvorili zas Rob-Ponian, Novomesky,
NizZnénsky, Vamos, Urban a i.).14 Toto rozdelenie bolo uz podla stdvekych objek-
tivnejsich kritérii velmi nepresné, ba mylné. Dnes vidime v niom pokus o také
rozdelenie literarnej obce, v ktorom sa uplatiioval (€o vysvitd aj z dalSich téz
referdtu) predovSetkym aspekt pomeru k literdrnemu dedi€stvu. Jednu skupinu
tvorili ,,tradicionalisti®, druhd ,,avantgarda®, tretiu tvorcovia, ktori mali snahy
oboch predoSlych a dali si dlohu ,,vytvorit prechod od starého sveta k novému“.
Prislusnici tejto skupiny akoby boli citili, Ze nové pomery si vyzaduja aj nové
umenie. Domnievali sa, Ze starSia generécia nie je schopna splfiat tento postulat,
mladi eSte nemaju tvorivé skisenosti, ergo — slovenskej literatire hrozi vikuum;
,,strednd* skupina ho mala svojou tvorbou vyplnit, a to tak, aby bola ,,mostom
medzi starym a novym svetom®, t. j. aby vyuzila doterajSie hodnoty a vytvorila
aj podmienky pre nové. Ale na ¢cm stavat, z €oho vychddzat? Tu si v Hru-
Sovského stati rozpory. Jednym dychom tvrdi, Ze ,hlasisti ¢i pradisti“ ,,zabudli
obohatit literatiru slovenskd velkymi menami, zabudli pripravovat pddu pre
nastavajicu literarnu generdciu“, no ze tu bola aj ,martinskd Skola“ (najmi
Vajansky, ale aj Kukuélin), z ktorej vSak nebolo mozné vychadzat; ,,martinska
gkola“ znamenala pre nich ,,svet velmi Gzky a k tomu eSte neredlny, neskutocny*.
Autor o€ividne nebral do ohladu (alebo ju podcenioval) tvorbu velkych i menSich
realistov predprevratovych generdacii, z ktorej sa bolo mozZno utit, a tak videl
vakuum aj pred prevratom. ,,Tak sa potom stalo, Ze ked priSiel prevrat a do
tesného ovzduSia slovenského zaviali Cerstvé, svieZze eurdpske praidy — mladi
poprevratovi literati nemali na ¢om budovat. (!?) Nebolo proste ni¢oho, na ¢o by
mohli nadv&zovat, ak len nechceli pokrafovat v duchu martinskej Skoly, ¢o sa im,
pravda, nechcelo ... Tedy ... chybel nam podklad (!), stdli sme tu bez dediCstva,
bez odkazu, bez dobrych prikladov i bez povzbudzovania... A tak pripadla nam
tazka uloha vytvorit mladd poprevratovi literatiru na novych zdkladoch.* Takéto
tvrdenia si mozno vysvetlit len tak, Ze novd doba rozzihala pred zrakmi mladych
nové umelecké idedly a v tomto svetle sa im doterajSia tvorba slovenska zdala
bezcennou, bezpodnetnou. Mladi literati v slobodnejSich podmienkach sa stali
zrazu velmi vnimavymi voci literdrnemu dianiu vo svete. Predprevratové Sloven-
sko aj s jeho literatirou im pripadalo ,jedinym velkym Kotlinom*, pomimo
ktorého pradil ,,velky eurdpsky duchovny Zzivot so vSetkymi svojimi nadherami
i zmdtkami, so v3etkou svojou dravostou...“ Marne vraj boli snahy miadsich
prerazit zaCarovany kruh, ,Kotlinéania* ich vzdy zahriakli. ,,A do prevratu ne-

13 Pozri o tom Jan HruSovsky, O dnesnej slovenskej literattire, Elan II, 4. ‘

14 Pokusy o delenie, ,triedenie“ slovenskej literatury boli vZdy sGCastou nahladov
(vedcov alebo samych spisovatelov) na literdrnu tvorbu a jej vyvin. Zaujimavé je
napr. aj delenie Bujndkovo, o p#t rokov starSie, a predsa vystiZnejSie. (Prudy IX,
1925, 1, 44.) Aj Bujnak rozliSoval tri skupiny autorov, ale kritériom pre rozdelenie
autorov mu bola viac ich orientdcia ideologicka. Tak jednu skupinu tvorili Rob, Vamos,
Okali, druhd Smrek, Lukaé, Kréméry, HruSovsky, GaSpar, Urbanovi€, tretiu klerikali

396



dajboze z toho faddneho Kotlina von. Musel prist prevrat, aby otvoril Kotlintanom
o¢i a ukazal im, Ze tam von je kradsne, daleko krajSie neZ v Kotline a Ze je
radostné pohybovat sa v tomto mimokotlinskom svete.“15 Tu je &iastofné vysvet-
lenie centrifugélnych sndh mladych v povojnovom obdobi, honba za exotizmom,
lipnutie k cudzim vzorom. ,,Strednd skupina®, uvedomiac si svoje postavenie
a tlohy, odvratila sa rezolitne od domaécich literdrnych tradicii, s ¢im bol v mno-
hych pripadoch spojeny aj odvrat od zcbrazovania domadaceho sveta. Autor tieto
javy aj teraz podobne oddvodniuje.l® Poprevratova literarna situdcia bola skuto&ne
do znaCnej miery takéato, bola tu neistota, nerozhodnost a bezradnost; spominana
,.medzistanica“ bola aj velkou krizovatkou, Startovacou plochou, otvorenou na
vSetky strany. Mladi si vSak Casto neuvedomovali lichost, faloSnost a vratkost
svojich umeleckych idedlov, programov. Taky mlady literat bol ,,presvedéeny, ze
vSetko vynimoc¢né, nezvyklé, z ramca denného Zivota vybofujice je jedine hodné
nového storocia“.l?” HruSovsky vSak uvddza dnes eSte jeden faktor, zdvazny pre
umeleckd orientaciu mladych, a to neznalost I'udu a neznalost ,,socidlnych hnuti*
vo svete, €o bola tiez do znacnej miery pravda (pre prvé, kratke povojnové ob-
dobie). ,,Na druhej strane velmi malo sa vedelo — asponl v radoch slovenskych
vzdelancov — o socidlnych hnutiach vo svete, o tom, ako sa tam von formuja
proletdarske masy do boja proti hrabivym vladnicim triedam.“18 , Stredna skupi-
na“, do ktorej patrilo omnoho viac autorov, nez ich uvddza HruSovsky, zacCala
plnit svoju dvojitd ulohu, hladat novy obsah a nové formy, ktoré by boli vyrazom
skutctnosti, zZivota i snah tejto medzigeneracie; no préca to bola tazka. ,,V prvom
rade bolo treba dohénat zameSkané*, potom hladat nova tvoriva postat. Literati
»strednej skupiny“ — ako prizndva sam HruSovsky, nemali patricné Skolenie,
,hosili v sebe zdrodok akéhosi diletantizmu®; preto len veCne hladali, habkali,
krystalizovali. V ich tvorbe boli vraj ,,pozndSané smery i prady, po¢nic od sklon-
ku predoS$lého storoéia az do dob najnovsSich“ a ,,velmi tazko by bolo urcit, ku
ktorému smeru sa (to-ktoré) dielo priklana...“ A o svojej tvorbe vyznava, Ze
by bol v ,,nesmiernych rozpakoch®, keby mal dat odpoved na otdzku, kam prisld-
cha. ,,My v strednej skupine prislichame samym sebe, sme vyhranenymi, hoci
i spozdenymi individualistami, mdme v sebe nieCo zo starého a nieCo i z nového
sveta a pokGSame sa uviest obidve tieto protivy do stzvuku...1? Z tychto synte-
tizujacich Gsili vznikali réznorodé diela i rozliénych hodndt, ktoré nemali na
mladSiu generdciu ani zdaleka také Géinky, aké ich tvorcovia oCakéavali.

A predsa v oCiach HruSovského neboli medzi tymito skupinami také priehrady,
ktoré by neboli dovolovali uréité styky, sympatie, pocity vzdjomnosti, nejaku
bazu spolotnych snaZeni a cielov. Viaceri prislu$nici tychto skupin, byvajici
v Bratislave alebo v blizZSom — dalSom okoli, vytvorili tu po prevrate postupne
sbratislavskd bohému" spoloénost umelcov, ktora sa — ,vo vedomi
duchovnej vylu€nosti“ — oddelovala od inych a svojim, vraj ,extravagantnym®
spbsobom Zzivota pohorSovala bratislavskych ,,filistrov”. K ,,bohéme* patrili okrem
literatov aj viaceri vytvarnici a herci. Z mladSich i starSich spisovatelov patrili
k nej — podla HruSovského: GaSpar, Alexy, Zvéfina, Vamos, NiZnansky, Urban,

15 VSetky citdty tejto pasdZe si z ¢lanku, uvedeného pod €. 13.

16 Pozri jeho doslov vo vybere Pompiliova Madona, vydal Slov. spisovatel v Bratisla-
ve 1956, 184—185.

17 Tamze, 184.

18. Medzi Martinom a Bratislavou, rkp., 263.

19 V8etky citaty tejto pasadZe sui z €lanku, uvedeného pod €. 13.
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Emo Bohtui, Novomesky, Lukdé, Smrek a, pravda, aj HruSovsky; dalej aj Urba-
novi¢ a jej hostami byvali aj Roy a Mitrovsky.2? Bola to, samozrejme, predovset-
kym spoloénost kaviarenskad a ¢i viecharska. Ale aj tak v nej sedeli, diskutovali
a sa bavili vedla seba prisluSnici ,pravice“, ,stredu” i ,lavice“, ¢o nebolo bez
zaporného vplyvu na ich tvorbu.

Velky vyznam pre tvorivé zameranie mladého umelca mal jeho pobyt v Ta-
liansku. No eSte pred odchodom vySla mu v Martine zbierka rozpravok Taki sme
boli (1920). Po rokoch ju autor nazval ,,zbierotkou rozmarnych poviedok z chla-
peckych rokov, prezitych v Martine*.21 Je to zvdzolek obsahujici osem rozpravok,
nie velmi vzdialenych od fejténu. Nemaji priznaky nijakého ,,kvasenia“, nenest
stopy experimentovania, hladania novych obsahov a tvarov. Ako dozndva sam
autor, zvdzocek patri aj s predchadzajicou jeho knizkou ,,eSte do starého sveta“.
Sthlasi. Prace nielenZe neprezradzaja ziadnu umeleckd vybojnost autora, ale
naopak — akysi sklon ku kvietizmu, rokokovej idyle a tvoria spolu s predchiadza-
jacimi fejténmi a &rtami (z ktorych niektoré predsa len naznafovali istd ten-
denciu vzostupu) prvd etapu na jeho tvorivej ceste.

Tazko je vypatrat vlastnd genézu tohto dielka (pribral sa k nemu na radu
priatelov — tvorba takéhoto druhu bola Ziaddca), ktoré doluje v pamiti a spo-
mienkach, ktoré si pribliZuje detstvo a davny Zivot na rozhrani dvoch storodi,
v Case, ked ,fluktuacia zmien, novych tendencii vo vSetkych oblastiach Zivota
bola nabitd dynamizmom do prasknutia®“.22 Na jeho zrod rozhodne uréitou mierou
vplyval uz spominany autorov zmysel pre dobrodruznost Zivotnych prihod; tak
vo sfére detstva naSiel vdacnd tematiku pre svoju tvorbychtivost. A priestory
jeho rozpravok vypliia svet chlaptenskych hier, Sarvatok, preniknutych dobro-
druzstvami, ich mali hrdinovia vasnivo napodobiiujd kniZnych hrdinov z dobro-
druznych diel a pod. Treba vSak prihliadat aj na to, Ze dielko vytvoril v dobe,
ked pomerne rychle striedal rézne pracoviskd (KoSice—Martin—Bratislava) a Ze
sa len neddvno vratil z p#trocnej vojenskej sluzby v cudzom prostredi. Tieto
okolnosti mu uréite do znatnej miery branili v dékladnejSom zahibeni sa do no-
vych pomerov a volbe zavaZnejSieho nametu i vo vdéSom tvorivom sustredeni.
Tak si autor vybral radSej pole spomienok, kde sa mohol bezpe€nejsie i l'ahSie
pohybovat. (Lahkost autorovho tvorenia kritika €asto spominala; je vSak otazne,
do akej miery urcuje takato ,,lahkost® kvalitu préace; zda sa, ze skdr ju nezaru-
¢uje, ako zaruduje.)

Rozpravky sd dost rutinovane napisané, ale chyba im primerana kompozicia,
vlastna rozpravke, prip. novele. Su to len prosté vypravania rdznych, zvidéSa ko-
mickych prihod z detskych rokov, bez vdcSieho dramatizmu a umeleckej gradacie.
Su to zabery, opisy, poddvané neraz duchaplne, s humorom a iréniou, ktoré
odhalujd svet detstva a detskej mentality z ¢ias autorovéj mladosti. Na ich po-
zadi prebleskujd aj kontary stivekého spoloCenského zivota, a to v predprevrato-
vom Martine. Rozpravky sd bezproblémové a sd po tejto stranke krokom spit
oproti autorovej prvej knihe; prekondvaji ju azda len v oblasti Stylu, a to vaéSou
vycibrenostou, uhladenostou. Predstavujui akési selankovité intermezzo v jeho
tvorbe.

Skuto¢nym pokrokom a umeleckym ¢inom v zmysle programu ,,strednej literar-

20 Pompiliova Madona, doslov, 188; i v rukopisnej praci, 236.

21 Tamze, 186.

22 Andrej Mraz, Romdny a ich autori. Stidia v Slovenskej pritomnosti literarnej
a umeleckej, Praha 1931, 67.
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nej skupiny“ bola jeho dalSia kniha — =zbierka noviel z talianskeho prostredia
Pompiliova Madona (1923). Ich tvorbou sa vSak zafina uz druha faza v umelec-
kom formovani a prejave autora. HruSovsky v pomerne kratkom case — od
svojho navratu z Talianska (koncom leta 1921) do r. 1927 napisal asi tri tucty
noviel (v troch zbierkach), jednu povest a dvojdielny romén. Tychto niekolko
rokov bolo najplodnejS§im a z umeleckého stanoviska najcennejSim obdobim
1925; Doloréza, 1925). Pochopitelne, ani tu nie sa vytvory s rovnakym umelec-
kym koeficientom.

Prvymi HruSovského novelami boli préce, inSpirované jeho pobytom v Ta-
liansku. Autorovi teda ne$lo o schvilnu a vybdjend exotitnost. Privyknuty bedli-
vému a presnému pozorovaniu ani v tychto pracach sa nespreneveril svojim
zasadam. V Taliansku si v8ima ani nie tak prostredie, prirodu, ale predovietkym
a cielavedome l'udi, ich mentalitu a socidlne polozenie. Preto v tychto novelach
niet motivov, ktoré by sa tykali krds umeleckych pamiatok, na ktoré sa zame-
riavali mnohi spisovatelia, spractvajici ndmety z Talianska (u nas napr. Jégé).
Ak v HruSovského kratkej proze treba vObec vysoko vyzdvihnat tento aspekt,
v novelach z talianskeho prostredia prave on podmieniuje ich najlepSie kvality. Sa
to novely: Pompiliova Madona, Pripad fra Giacoma, Tanecnica, Un soldo, signore
a Ciasto€ne Psia revolta. A prave tak je to aj s jeho dalSimi novelami. Na Skodu
svojho umenia autor v cCasti svojej novelistiky opustil tento pre neho velmi
konStruktivny aspekt a dal prednost hladisku akejsi bizarnej psycholdgie. Ale to
sa uz jeho umenie zaCalo napgjat z pramefiov modernizmu.

V uvedenych ,,talianskych* noveldch zacieluje HruSovsky svoj objektiv na svet
biednych — akoby na druhi tvar slneéného Talianska, tvar smutného vyzoru, ktortd
si cudzinci oby€ajne nevSimaji. Tak sa aj tu znovu potvrdzuje nevSedny zdujem
autora o socidlny Zivot spoloCnosti. Pritom sa vzdy sGstreduje najmi na jeho tie-
nisté stranky. Jeho novely si zaludnené Zobrdkmi a bedarmi, I'udmi vSelijako stra-
dajicimi a trpiacimi, ,,vykri¢nikmi l'udskej biedy“, ktorych ti, €o im takyto osud
pripravili, v svojej tupej povySenosti a ,,mastnej prazdnote* nazvali ,,spodinou“.
Tu autor mal moznost zas v plnej miere uplatnit svoj princip dvojpdlovosti, ktory
redlnej podobe javov dal vyrazné Crty a obrysy, hlboka plasti¢nost. V. Pom-
piliovej Madone vystupuje ako hrdina beznohy Zobrak, hladajdci almuznu pri
portdle pompéznej rimskej baziliky; vedla neho prechadzaja Stastni-zdravi,
ktorych najvySSia pomoc je mald medend minca; popri lom prechidza vysoky
cirkevny hodnostér, ktory len ,,vrhne zamrafeny pohlad na I'udskd hromadku“;
a ,,sakristidn* pater Bernardo ho prenesie do baziliky len po dlhych prosbach
a lichGtkach za peniazny honorar. V Pripade fra Giacoma vykreslil figiru chu-
dobného mnicha, ktory sa vydd na cestu za vidinou, aby ziskal prostriedky —
viac pre druhych ako pre seba. V Taneénici vykreslil tiez ostry protiklad medzi
svetom exploatovanych a svetom vlastnikov-parazitov. Un soldo, signore je ma-
ximalne zhustena skratka, cez ktord vidiet cely sociologicky plan Rima: mnoz-
stvo ,,tmavych, pachnicich uli¢iek“ starého Rima a periférie, ktorych je ,,ako
hviezd na oblohe“, kde ,,vSade ta oCakdva vystretd malickd dlari a hladné oko“;
a dalej vnitorné mesto, kde protiklady siG eSte vyraznejSie — na povestnych
Spanielskych schodoch sa zdrZuje mnoZzstvo Zobrajuacich, ,,vydedencov ve&ného
mesta“, ¢o dalo podnet autorovi k navrhu, Ze ,tie schody by sa mali podla
pravdy volat schodami vydedenych“. Teda — otriasajice motivy a scény, prvok
kladnej spoloCenskej kritiky, ktory vSak autor dalej nerozvija. Uspokojuje sa
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s pasivnym zachytenim zla, s jeho konStatovanim (,,Ano, strane je zmotany
tento svet, strasne®), nehladajic nijaky vychodiskovy faktor. RieSenie nastole-
nych konfliktov je wiho celkom neuspokojivé. V dvoch prvych novelich ho
umiestil do oblasti fantastiéna, v Tanelnici je rieSenie konfundujice a v Crte-
fejtone Un soldo ... niet rieSenia, len autorov naznak: byt skromny, zmierit sa,
né&jst Stastie aj v biede. Polnohy ¢€isti¢ topanok hoci byva len v Gzkej medzere
medzi dvoma paldcmi, je ,,spokojny a vesely” a ked cobeduje (,,prinesi mu ne-
uveritelne velkd porciu dobre omastenych meakarénov®), ,tak sa mu rozjasni
jeho Cervend, Siroka tvar, Ze mu treba zavidiet.“ Autor socidlnu problematiku
chape dplne subjektivne a individuealisticky, izolovane od materidlnych &initelov.
Tak sa mu vidi, Ze taliansky proletdr modze byt aj Stastnejsi, nez jeho utlacatel.
Novela Psia revolta s kuridznym nametom ,vzbury® hladujicich psov, ktord
A. Prazak pokladal neopravnene za najlepS$iu zo zbierky, obsahuje isté zahro-
tenie proti ludskej bezcitnosti. Udivuje vsSak, preo autor pisal o ,revolte®
zvierat a skuto¢né revolty trpiacich l'udi nenasli ozvenu v oscilografe jeho tvo-
rivych podnetov.

Z ostatnych zbierok socidlny aspekt obsahuji novely Zmok, Samovrah (zo
zbierky Zmok), Udalost v hordch a Dve sestry (zo zbierky Doloréza). Tu sa
vSak k nemu pridruzuje — okrem novely Zmok — aj aspekt psychologicky.
Ich prostredie je uz domaéce.

V novele Zmok sa nehovori o bajoslovnhom tvorovi a nie je on ani vytvorom
spisovatelove] fantazie. Ide o umelecky spracovany vyjav zo skutoéného Zivota,
ktorého bol autor svedkom na jednej ZelezniCnej stanici (Hronskej Dubrave)
v povojnovych Casoch. Opustené, nevzhladné dvanastrotné dievCa pride na sta-
nicu predavat fialky, aby tak ziskalo nejaky peniaz na zaklpenie jedla, ale
kazdy ho odmietne. Obchodny agent ho zahriakne, fardr ho zafne mentorovat,
Student mu ukézZe roztrhand penazenku, iny ho za¢ne potéat. Z toho sa, pravda,
hladny ,,Zmok* nenaje a skon¢i tragicky. Citove frapantny a baladicky zosno-
vany pribeh je ostro Gto¢nou obZalobou burzoadznej spolofnosti, apatického bur-
Zoazneho svedomia.

- Novela Samovrah, ktord autor zaradil v trochu zmenenej podobe (kvalitnej-
Sej) a s inym nazvom (Smrt Jdna Prokopa) aj do zbierky Dolordza, prinasa
zabery z poslednych minat chudobného medika, ktory ostal celkom bez pro-
striedkov na Zivobytie a pod tlakom tejto drsnej skutocnosti rozhodne sa odist
zo zivota. Aj tu je krutd obzaloba systému, ktory nevedel a ani nechcel spra-
vodlivo rie$it socidlne otdzky. Hla, predsmrtna tvaha jeho obete: ,BoZe, kolko
re¢i sme poculi. Kolko sa pohovorilo o prave biednych, hladujicich, o tom, Ze
bude lepSie, Ze pridu inakS3ie Casy, plné blahobytu a spokojnosti. Len sa hovo-
rilo a naSe Zalidky Skrkali dalej. Re¢nili zvdc¢Sa pani s vykfmenymi, spokojnymi
tvarami, v Ciernych Satdch, v elegatnych topédnkach, ozdobeni sviezim kvetom
v gombikovej dierke... ale ¢o z toho? Nikomu sa tym nepomohlo.”“ (Dolordza,
II. vyd., 1936, 132.) Ako viacero inych naSich realistickych spisovatelov, aj
HruSovsky ukazuje frazovitost a prakticki neGCinnest burZodznej humanity.
Autor tento otriasajdci socidlny motiv rozvaddza kompozi¢ne uZ len po iinii
psychologickej.

- Udalost v hordch je akysi starosvetsky idylizujaci obrazok s etickym pri-
zyukom, vytvoreny, ako sam autor doznédva,?® pod vplyvom ,goralskych povie-

2 Pompiliova Madona, doslov, 205.
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dok* znameho polskéno spisovatela Kazirnira Tetmajera. Citatel, oboznameny
s kvalitami HruSovského kratkej prozy, ihned pobadd cudzi vplyv. Rozpravka sa
naozaj vymyka z ramca HruSovského svojraznosti.

Kruh socialnych noviel HruScvského sa uzaviera. Je priznacné, Ze k prvej, vy-
sokokvalitnej (Pompiliova Madona) sa pripdja ako poslednd, tieZ majstrovsky
skomponovand — Duve sestry. Stvarnil v nej latku z povojnovej Bratislavy. Crta
dvojpolovosti sa tu realizuje v ostrom protiklade postdv dvoch sestier, liSiacich
sa diametralne svojim zaloZenim i povolanim (mniSka — prostititka). V oc€iach
umelca prehrava ta, ktord sa citila silnejSou, hoci druhd necha doplatit na svoju
slabost tragickym koncom. Novela vrhd svetlo na niektoré neblahé socidlne
skutoCnosti starej Bratislavy.

Z ,talianskych“ noviel prvej zbierky treba uviest eSte dve: Krasny Antdnio
a Moj priatel Mdrio. S capriskym prostredim, nadhernym morom a hortcim
slncom prichadzaja tu aj iné typy ludi; je v nich viac patosu, nervnosti a senti-
mentu, ale aj povrchnosti. Pohoda klimy a romantika prostredia napriek sociél-
nej tieniovitosti vyladujd tieto prdce do poldh idyli¢nosti. Autor znamenite vy-
stihol temperament, charakter a mentalitu obyvatelskych vrstiev ostrova Capri.
Novely si zachovavaji eSte vSetky umelecké dimenzie a proporcie vyspelého
realizmu a hoci je v nich sociidlny kontext zatlafeny do tUzadia, maji svoju
hodnotu. Interesantnd je druhd novela, a to pre nézory na spisovatelské umenie,
ktoré tu HruSovsky nepriamo vyslovuje. V novele vyobrazuje v trochu skariko-
vanej podobe provinciondlneho novindra a ,,spisovatela“, do Ust ktorého vklada
filipiku proti realizmu ako ,dekadentnému“ umeniu ,,chladnych® Severanov.
Tento ,spisovatel”, Mdirio Baccioletti, ktorého HruSovsky vykresluje viac ako
snoba a pseudoumelca, vynaSa akysi subjektivisticky neoimpresionizmus a vi-
talizmus, sentimentalizmus a hyperbolizmus, prevahu fantdzie, nabubrelost
a bombastiCnost v Style. Dovolava sa pritom (neprdvom) ,,velkych otcov* talian-
skej literatiry Manzoniho, Leopardiho, Carducciho a inych. Triezve umenie
— zrejme realizmus — zavrhuje ako prejav ,,impotentnej dekadencie“. MySlienky
realistickych Severanov vraj ,,pdchnu hnilobou, hovoria reou surovou, na sme-
tisku pozbieranou, a myslia si, Ze toto vSetko je v najlepSom poriadku. Miesto
peruti narastli im centové €iZmy a brodia sa v nich po blate i bahne, hlboko
k zemi nakloneni hladaji bozskd pravdu.* Baccioletti je za exkluzivnost, ,,erup-
tivnost®, vzruSenost v umeni. A autorovi hovori: , KamZe sa ty hrabe$ so svo-
jou suchopérnou nemeckou duSou! (Nemcov a Slovanov si- vZdy plietol.).... Ako
moze pisat beletriu &lovek, ktory po cely svoj zivot kraéa s triezvou hlavou?...
Byt spisovatelom, to nie je lahkad vec! To musi horiet, vriet, bleskami Slahat,
hromom burécat, ni¢it, pozdvihovat, zemou i nebom otriasat, to musi duSe
burcovat, na poplach zvonit, hrdozu $irit, ale i rozkoSou opé&jat, na to:sd. po-
trebné chnivé slova ... giganticka reg, ale i citova delikdtnost a spanilé zvraty.*
Aj ked. v tychto slovach sd zrnka pravdy a mozno v nich vidiet narazky na po-
ziadavky emocionality a majstrovstva umeleckého diela, jednako je to. vcelku
koncepcia - istého druhu modernistického, tpadkového umenia. Autor sa od.
tychto ndhladov diStancuje a napr. ,,bozského® d’Annunzia, ktory bol Baccioletti~-
mu najbliZ§im vzorom, otvorene oznaluje za ,nudne tdravého“. Zial, autor
pri svojich zédsadach dlho nezotrval a v niektorych svojich neskorSich pracach
podlahol zvodom modernizmu.

V prvej novelistickej zbierke HruSovského je zastiipena (jednym exemplarom)
eSte dalSia pre autora typickd skupina préc s prevazujicim psychologickym
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aspektom sice, ale tematicky zakotvend v prvej svetovej vojne. Je to novielka
Zralok, po kompozi¢nej stranke bravirne zvladnuta (pre ¢o ju niektori kritici
estétsky pokladali za jednu z najlepSich autorovych noviel), v ktorej podava
kvazitragikomicky pribeh talianskeho ddéstojnika, ¢o chcel pred povrchnou
diev€inou obh&jit neobyCajnym Sportovym vykonom cest talianskej armady.
Dej novely sa neodchrava priamo na fronte, ako v jeho ostatnych ,,vcjnovych*
précach a zakladad sa na spomienke; v tom vSetkom sa podobé tak isto vyborne
komponovanej préaci s jemnou psycholégiou Z rozpomienck sestry Brigity, kde
zachytava zachvevy utajovanej lasky nemocnicnej sestry, ktorej objekt Iubosti
pred otami umiera.

Novely prvej HruSovského zbierky sa nielen svojou tematikou a umeleckym
spracovanim, ale aj svojou ideovou Etruktirou vyrazne vynimajd z celého okruhu
autorovej novelistiky a treba ich osobitne hodnotit. Nemozno obist fakt, Ze aj
realistickd kritika v minulosti ich velmi kladne oceriovala, i ked wvyzdvihovala
ponajviac len ich umelecku ¢i literarno-technickd stranku — ,,zmysel pre optické
a akustické kuzlo slov, viet a suveti“ (A. Prazak), ,.kompozi¢ne naroénia skiadbu*
(A. Mraz), ,,sviezost“ a ,,novoklasicizmus"” (A. Matugka),2? , peknd fabulaciu®“ (S.
Kréméry); posledny vSak akosi skepticky dodéva, Ze ,,ani v nich, zda sa, vysoko
nerdbalo sa“.25 Aj dnes treba konsStavovat, Ze trvalym kladom noviel je ich kla-
sivisi ona aj s realistickym pohladom autora na skuto€nost, ktord sa eSte ne-
pokiSa deformovat podla vlastnych predstav, ale v duchu doterajSich postupov
stvarniovat v zakonite jej prislichajicej podobe. Vdaka tomu podrzal si aj
realisticky S$tyl, plny vnitorného napédtia — ,nezachvétila ho motolica Stylistic-
kého experimentatorstva*“ (A. Mraz), ktora viedla niektorych jeho druhov k rdz-
nym extrémom, napr. T. J. GaSpara k bombasti¢nosti, Alexyho k uréitej lyrickej
-exaltdcii a niektorych mladSich az k istému chiliazmu. NajvdcSou ich pred-
nostou vSak ostdva pravdivd esteticka interpreticia viacerych zavaznych social-
nych faktov z povojnového Talianska.

Uz v dalSich svojich ,,vojnovych“ novelach sa autor ,Specializuje“ len na vy-
nimo¢né motivy, momenty, prihody. Takto sa tu nevhodnym spdsobom prejavuje
zmysel pre dobrodruznost. Tak v novele Mamma mia! stuptiuje autor drama-
tiénost jedinecného frontového pribehu neredlnymi motivmi masovej halucinicie
a fantastickych tukazov. Pri podrobnejSej analyze obrazov sa vSak hned ukéaze
jeho .strojenost, vyumelkovanost. V Zrade sletny Assunty (cbidve novely sa
nachadzaji v zbierke Zmok) ide o grotesknu ilGziu delostreleckého dostojnika
a v Zazitku vo vzduchu (zbierka Doloréza) o krkolomny pribeh z vojenskej
akcie. Exkluzivnost a konStruktivizmus noviel bola pre realistickd kritiku zjavna
uz od zaCiatku. Hamaliar, ktory novelu Mamma mia! spociatku velmi priaznivo
hodnotil,26 neskorSie (v $tadii, pisanej o tri roky pozdejSie) svoju mienku na
fiu, ako aj na ostatné vécéSie HruSovského ,,vojnové“ prézy podstatne zmenil:
,HruSovského nezaujima vojna pre jej ludské tragi¢nosti, plné hrdz a bolesti,
ale pre zdhadné a fantastické prihody.“27 SuCasnd marxisticka kritika vidi ich
nedostatky v plnom rozsahu, v jasnejSom a presnejSom osvetleni. Napriklad

-

Alexander MatuS$ka, Pre a proti, Slov. spisovatel, Bratislava 1956, 63.
Pozri pramen, uvedeny pod &. 7, 172. .

J. I. Hamaliar, Kritické torzo, Slov. spisovatel, Bratislava 1958, 151.
Tamze, 59.
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v §tadii A. Mréza sa medziingm hovori: ,,I vojnové namety v HruSovského
rozpravkach a novelach €asto sa vysuvali do poléh vynimocnosti a extatiCnosti.“28
Tieto HruSovského prace pripominaji niektoré postupy expresionistickej litera-
tdry a sa nedobrou predzvestou jeho SirSie koncipovanych skladieb s vojnovou
tematikou.

Novely, v ktorych prevazuja zretele psychologické, si po obsahovej i formal-
nej stranke rdznej hodnoty. SG priliS personalistické, t. j. nezachycuja
SirSie spolotenské suvislosti a zameriavaji sa takmer vylutne len na osoby
hrdinov, pdvodcov novelistického deja. Dej autor €asto ani nelokalizuje, ani
Casove nekonkretizuje — umelecky obraz visi indiferentne vo vzduchu. Obsah
noviel je aj z hladiska reality tzko obmedzeny; novely majd mald priestorovost
i maly ,,akény radius“; zakladaji sa zvdcSa len na ,,pravde jedného faktu“, aj to
dost neobvyklého, vynimo¢ného. NajvyspelejSou z nich je Doloréza. Je to jemna
a zlozitd perokresba, znadzorniujica tazké vnuatorné konflikty mladej Zeny, ktora
vstipila do kléStora, odtrhla sa od prircdzeného spdsobu Zivota a nenasla v sebe
dost sil prispdsobit sa novym podmienkam. Autor s velkou prenikavostou odha-
Iuje jej rozpory, sleduje ich narastanie, tlak vizii, predstdv a skutoénosti, az sa
kruty zédpas skonéi tragédiou. Namet (pravdepodobne z povojnového Talianska) po-
skytol autorovi skveli moznost realizovat dvojpdlovost videnia-obrazu: mla-
dost, krasa, jar, slnce, IGbostna tuzba — Sero, chlad, tryznenie, askéza, smrt.
Novela ma aj zlozitd, smele vyklenutd kompoziciu s peripetiami a retardéciami,
hyri jazykovym bohatstvom, obraznymi zvratmi a jej Styl je omnoho zloZitejsi,
pruznejsi, farebnejSi a emocionalnejsi, nez vo vSetkych ostatnych novelach. Hoci su
v préci niektoré kritické momenty, mozno ju vcelku povazovat za vydarend syntézu
tradi€ného realizmu a experimentdtorskych usili po GéinnejSom podani skutoé-
nosti. Novela ako artefakt stoji eite na platforme realizmu. A predsa  takéto
umenie vyvoldvalo aj nesthlas, nepczdavalo sa tym, ktori mali prisne vymedzeny
kanon realizmu. Autor sdm vo svojich memodroch uvadza zavazny hlas takej
nespokojnosti — uGsudok J. G. Tajovského.?9 Tajovsky, zndmy svojou starostli-
vostou o mladid literatiru a radami mladym umelcom, mal na mysli najmi
spolotensko-morélne poslanie literarneho diela a domnieval sa, Ze ho moze
v plnej miere plnit len kritickorealistické dielo s niefo rozvitejSou formou, aka
pouzivala predvojnova generdcia. AvSak aj realizmus sa nezadrZatelne vyvijal
— v relaciach slovenskych i svetovych.

UZ sa uviedlo, Ze HruSovsky bol dobrym pozorovatelom svojho okolia a Ze si
z neho rad vyberal najmé ,,zaujimavé a napinavé jednotlivosti“, hoci z pribehov
»vSedného dnia“. Stali sa ony ndmetom mnohych jeho noviel a rozpravok zbierok
Zmok a Doloréza. Tak sa ,ujal* zvlasStnej prihody vysokoskoldka, vyplynutej
z jeho komplexu menejcennosti (Babrdk); posliZila mu mylka s vyhrou miliéna

28 Pozri jeho Uvodnu S§tudiu vo vybere Pompiliova Madona, 11.

% J. G. Tajovsky v debate s mladymi spisovatelmi hovoril: ,,Ako to len robite?
Piglujete slovd na hladko, aby preboha nemali hrboléeky, okraslujete, cifrujete, bojite
sa hovorit oby€ajnou I'udskou recou, tad je vam prisprostd, opisujete, popisujete, samé
duchaplnosti, slovd z duSe a do duSe nepripuState. Alebo ste uZ zabudli, ako hovoria
Iudia? Mélo u vas mudrej prostoty i bezprostrednosti. Netvrdim, Ze to nema literarnu
hodnotu. Aby ste mi nerozumeli zle. Ani vdm nechcem seba klast za vzor... Ale &
vés pochopi prosty slovensky ¢élovek? A ved pre koho mime pisat, ak nie prefiho?
Pre tzky kruh l'udi, dychtiacich po nezvyklom, cudzokrajnom?“ J. H., Medzi Martinom
a Bratislavou, 180.
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(Zreb &. 096.250); zazitok zablideného v jaskyni (Strach); bezddvodna samo-
vrazda Uradnika (PiStol); manzelsky spor (Noc, Sud) a i. Tieto vychytené témy
préave .pre ich nevyznamnost (Hamaliar hovori o ,konven¢nosti az do nemoz-
nosti“) nevedel autor ani sujetovo SirSie rozviest, ani psychologicky prehibit
a vyvinit realizmus umeleckej$ieho typu. Je tu hodne plytéin, miestami sa vy-
nidra banalita, umeld konstrukcia.

Za oscobitnd skupinu mozno pokladat préace Cerpajice z verejného poprevrato-
vého Zivota (Zid, Hej ! Vianoce 1918). SG motivicky nestrodé, sujetovo-kompo-
zi¢ne roztrieStené a nestimerné i mySlienkove neujasnené. Chyba im umeleckejsia
prepracovanost. Prevldda v nich reportaznost.

Kratka préza HruSovského sa markantne vynima zo suvekej tvorby tohto
druhu. HruSovsky sa v nej ukdzal ako rydzi epik. Kritika od zaciatku vyzdvi-
hovala jeho ,,rozpravacska“ ,,zruénost“, talent. Umelec konStruktivne nadviazal
na domaécu i svetovi klasiku a — vedeny svojim pevnym zmyslom pre redlnost
— vytvaral préce realisticky koncipované, vkorenené do pddy skuto€nosti. Tym
sa velmi odliS§il od mnohych svojich st€asnikov, ktori umelecky vselijako ba-
lansovali. Alexy vytvaral lyrické emandcie, GaSpar hyperbolizoval, Vamos expe-
rimentoval, Horvédtha vabili bludi€ky atd. V poprevratovom umeni nebolo pev-
nejSej linie, vykrystalizovanosti. Pravda, aj HruSovsky sa v polovici dvadsiatych
rokov dal zldkat sirénami modernizmu, ¢oho nédznakom si uZ niektoré jeho
kratke prozy.

Pristup k umeleckému ,materidlu” treba teda vyzdvihnit ako prvorada
prednost HruSovského. Hoci jeho vyber vzdy nevyhovuje, €o sa nepriaznivo od-
rédza aj v jeho spracovani, umelec sa neochvejne snazi udrzat spojenie s realitou.
Ukazuje sa to aj v pouzivani umeleckych prostriedkov, predovSetkym Stylu.
HruSovského Styl — hoci prekondva od Pompiliovej Madony po Dclorézu znacny
vyvin — urCuji viaceré stabilné vlastnosti: vecnost, jasnost, lapidarnost. Jeho
zéklad tvori jazyk intelektudlny. V HruSovského jazykovych prostriedkoch badat
Gasto sklon k Zurnalizmu, €o sa prejavuje v niektorych kliSéovitych Stylizdcidch
(,,osemndastroéné vino“ = Amira, Zralok; ,,0semnastrotna nevinnost“ = Dolordza,
rovnomennd novela), frazovitych zvratoch, v abstraktnom, pojmoslovnom' vyjad-
rovani, v pleonastickom hromadeni vyrazov, v jednoduchej az faddnej tvorbe viet
a zamernom vyhybani sa zlozitejSej vetnej stavbe i dikcii. Aj ked jazyk a Styl
HruSovského mé uréitd emociondlnu nadstavbu, hrozi mu suchopar, meravost.
Je v hom permanentné napétie medzi prvkami Zurnalistickymi a umeleckymi.
Novely z vojenského Zivota sG ¢iastofne hrubozrnné a svojou morfolégiou: do
istej miery drsné.

Epicky tok HruSovského prac byva dost strmy, miestami aZ pristrmy; v do-
sledku toho ich sujetovo-kompozi¢na vystavba je Casto kaskadovitd. Vidiet to
uz v Pompiliovej Madone a velmi vyrazne v Dvoch sestrdch a Dolordze. Zvlast-
nostou HruSovského noviel je, Ze malokedy maji expoziciu (Co vSak bolo za-
merné); autor vnikd priamo do prudkého dramatického pridu — in medias res.
Casto si poméha postupmi, prevzatymi zo starS§ieho umenia a namiesto expo-
zicie pouzije nejakého uvadzafa — vypravaca, ktory struéne ozndmi, o Co ide;
prip. sa odvold na nejaké zapisky, spomienky, alebo povie proste: ,,Vec sa mala
takto.“ Autor sa zaoberd najviac len premietnutim konfliktu, fazy pred nim
a za nim ho nezaujimaja. Vyvoj konfliktu sa ufiho uberd po drdhe paraboly.
Jeho rieSenie autor umiestuje obvykle — s istym efektom — na samom konci
pribehu. Pritom s oblubou pouZiva koturny a masku tragéda — jeho prihody sa
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kon&ia smrtou hrdinu (Pompiliova Madona, Zralok, Zmok, Samovrah, Doloréza,
Pistol, Dve sestry a i.). To nie je eSte pdza, odpozoravany literdrny manier, ale
stcast témy, sujetu, resp. zvoleného variantu. Stdva sa Casto, Ze sam autor nie
je spokojny s takymto rieSenim a pribeh zakonéuje otdzkou — tak vznika pre
neho priznatna vyznamovd neukoncenost mnohych jeho epizéd. Akoby chcel
rozptylit- ¢ierflavu, zly dojem, opravit skutocnost, nadhodit problém iného rie-
Senia. Napriklad rozpravku Smrt Jdna Prokopa ukonéuje takto: ,,Dobrd noc,
medik Prokop, dobrd noc! Ty si so svojou Ciastkou uZ hotovy. A ¢o teraz?*
Zaver novely Dve sestry: (Blanka) ,,zhodila plast na zem, vzala zo skrine skle-
ni¢ku s roztokom, priloZila ju k dstam a hltavo vypila... No, dno. Co inSie
ostavaloprostitidtke Blanke?* Vo vSetkych tychto obrazoch je svet-
lym momentom fakt, Ze hrdinovia (okrem jedného pripadu — v rozpravke
Pi§tol) prejavovali hizevnatd volu zit a len kruté okolnosti, slepd ndhoda ich
zrazila z néh. V ich tazbe zit je vyzdvihovanie principu Zzivota, obdiv ,,zdzraku®
zivota. ;

Tragizmus niektorych motivov a obrazov vyvazuje autor aj inym spdsobom.
Ani v svojej novelistike sa totiZ nevzdal svojho mnohokrat predtym vyskdSaného
vztahu v pomere ku skuto€nosti, vdziacom v humornom a satirickom nazerani
na javy. Autor nezabida na komiku niektorych javov, na satirické postoje a ko-
mentéare. Ci vo ,,vaznej“ rozpravke Pripad fra Giacoma nie si prvky komickosti
i satiry? Tak isto v pracach Krdsny Antdénio, Babrdk, Priatel Bendegiiz a inych.
Pravda, nejde tu uZz o detsky, naivny smiech a rozmarnd anekdoti¢nost jeho
davnejsich préac.

HruSovsky sa vo svojej novelistike neprezentuje ako typ filozofujiceho spiso-
vatela. Autor je tu predovSetkym vypravacom, tvorcom urcitého dejového kom-
plexu. MySlienkovy ndboj je unho na za€iatku a na konci novelistického obrazu,
v jeho ideovom vyzneni; alebo eSte priliehavejSie: €in, resp. agens je nositelom
idey, jej kvality a smerovania. Preto je HruSovsky taky silny v tvorbe sujetu
a postav, v ich plastickom vonkajSom i vnitornom modelovani.

Skidsenosti zo svetovej vojny, najmé z talianskeho bojiSta, kde autor prezil
niekolko ofenziv, tla¢ili sa mu stdle neocdbytnejSie do pera. Slaba umelecka za-
interesovanost o domace pomery ustupila, pravdaze, tomuto tlaku. Dalej tu bela
vytrvald intenzivna snaha autora o prekonanie Zurnalizmu vo svojej tvorbe,
ktorej bola vhodnad zaujimavad latka, slubujica velké mozZnosti umeleckym
ambicidm. Autor mal celkom oprdvnene pocit, Ze ho Zurnalistické metédy a po-
stupy, ktoré bol ndteny vo svojej kazdodennej novinarskej praci pouzivat,
obmedzuji v umeleckych prejavoch.

Ak napr. Karel Capek si v novinarskej praci cibril svoj spisovatelsky talent,
tvorba v réznych novinadrskych Zanroch a utvaroch rozSirovala ,,vesmir“ jeho
fantéazie, spozorniovala a zjemiiovala jeho vnimanie, viedla ho k obdivuhodnému
detailu a mnohoaspektovosti, HruSovsky ju nevedel tak konStruktivne vyuzit;
trpel vedomim, Ze novindrstvo sploStuje jeho tvorbu, Ze mu brani ,brat veci
do takej hibky, ako by bolo treba“ a spovrchiiuje aj jeho vyjadrovacie spdsoby.
A tak sa zacalo rodit najzaujimavejSie dielo HruSovského — povest MuZ s pro-
tézou (1925). Na jeho genézu, najmé vSak na jeho umeleckl podobu pdsobili aj
literarne sugescie. HruSovsky uZz davnejSie pocitoval tizbu priniest do sloven-
skej literatiry nejakd novost, aby prekvapil svojich stfasnikov a zatulinkoval
i na mladych. Perfektnd znalost nem¢iny mu umoZnila dbéverne sa zoznamit
s nemeckou literatirou a HruSovsky sa zaujimal tak o star$iu, ako aj o novsiu
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tvorbu. Zo starSich ho velmi zaujal Wilhelm Hauff (1802—1827), eSte romantik,
ale uz s prvkami realizmu. Z novsich obaja Zweigovci, Thomas i Heinrich Mann.
Prostrednictvom nemeckych prekladov (S. Zweiga) zoznamil sa s dielom A.
Strindberga, ktory na neho silne zapdsobil. Literatiru expresionizmu, ktory vzni-
kol v Nemecku eSte pred svetovou vojnou a ktorému iSlo o subjektivne pre-
tvorenie vnimanej skuto¢nosti pomocou novej umeleckej vyrazovosti, poznal len
v malom rozsahu (nie€o z Georga Heyma, Ernsta Stadlera a i.), takZe nemozno
pri niom hovorit o nejakom napodobiiovani alebo absorbovani expresionizmu
vo v&&Sich rozmeroch.

Rozsirenie obsahu umenia v niektorych HruSovského pracach o zvlastne prvky
skuto€nosti, €asto fantazijné, opieralo sa o osobné zazitky, ktoré sa autor kvoli
véc¢Sej GCinnosti snazil vysunit aZz do poldh iraciondlna; alebo tu §lo niekedy aj
o prosté umelecké podnety, Cerpané zo starSich i novSich romantikov (Hauff, Ler-
montov, Strindberg, Sieroszewski). Autor sa uz bol o podobné postupy predtym
pokisSal v niektorych svojich pracach (Mamma mia!, Doloréza, Pistol). ,,Roméa-
nova skica* MuzZ s protézou je teda experimentom na empirickom a realistickom
podklade, nie napodobeninou. Je tu pdvodné jadro, autorova Zivotna skisenost,
redlne prihody. A sd tu aj iné urcujice konStanty. Autorovi sa exponovali
v predstavach rozliéné prvky videnej i prezitej skutoénosti, pribral si na pomoc
motivy a vzory literarnych hrdinov. Na vytvorenie postavy hlavného hrdinu
povesti, poruCika Seeborna, presnejSie: na jeho psychické ustrojenie vplyvala
vynorila uZ v niektorych rozpravkach zbierky Taki sme boli (Siboj). Blazeovany
hrdina Lermontovovho diela bol do istej miery predlohou pre koncepciu Hru-
Sovského Seeborna (preto svoju pracu nazval autor po rokoch ,,éudackou, peCo-
rinovskou historkou z vojnovych rokov*).30 HruSovsky, pravda, ignoroval fakt, Ze
Pecorin bol produktom inej doby.

Na umelecké. rozhodovanie a postup HruSovského vplyvala aj celkova spolo-
Censkd a literdrna situdcia v polovici dvadsiatych rokov a jeho rony pobyt
v Prahe (r. 1924), kde pracoval v zpravodajskom oddeleni ministerstva zahrani&ia.
Urcita stabilizacia kapitalizmu, najmd v cCeskych zemiach, dalSie rozpridenie
burZoazneho spdsobu Zivota, kopirovanie Gpadkovych moéd Zapadu, odzrkadlovalo
sa aj v oblasti literatiry. Do3lo k ostrejSej diferenciécii pokrokovych pridov od
konzervativnych a reakénych, k vi&Sej liberalizacii literatiry ,,stredu” i k pre-
hlbovaniu formalistickych a upadkovych tendencii, ako aj vdbec k dalSiemu
vetveniu a rozrastaniu naSej literattiry. DoSlo k prvému ttoku na Wolkerovu
poéziu i k jej vaSnive] apoldgii. Situdcia v literatire sa komplikovala; krizovali
sa v nej mnohoraké Usilia i vplyvy. AvSak rozhodne neposkytovala dévod k jed-
nostrannému tvrdeniu, Ze ,intenzivnejsi literdrny Zivot hnal sa Zivelne za kon-
taktom s eurdpskym zdpadom. Pariz stal sa Mekkou naSich literatov...“31 Slo-
venski literdti neboli mimo dosahu tychto faktov. VS§imali si aj ¢eskd prekla-
dova literatiru a vyberali si vzory, Zial, neraz nevhodné.32

% Doslov k vyberu Pompiliova Madona, 186.

31 Peter Kompis§, Slovenskd spisba povojnovd v svetle idei. Slov. prit. lit., 109.

32 HruSovsky vo svojich rukopisnych memodroch takto piSe o situdcii: ,,Obloky do
sveta sa ozaj otvorili, ale okrem svieZeho, Cerstvého vzduchu vniklo do pribytku
i hodne émudu a nezdravého pachu, lenZe vtedy to nevela l'udi pokladalo za zjav
neziaddci;, tob6z Skodlivy. Moderna, kamarati drahi, moderna! Hodno sa ucit a na-
podobiiovat, hodno brat za Ziarivy vzor! DeSperatna Marguerittova ,,Garsonka“ a jej
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V takychto okolnostiach komponoval HruSovsky svoju povest. Jeho najvlast-
mejSim zadmerom — ktory treba hladat v samej podstate diela — bolo ukazat, ako
vojna s jej nienim a hrdozami zhubne pdsobila aj na psychicky Zivot cloveka,
vykolajujic ho z normaélnych stavov. Tento zdmer sa autorovi vcelku podarilo
.dosiahnut. Je tu v8ak niekolko preexponovanych momentov — motivov, ktoré aj
nezasviteny Citatel pocituje ako Cosi cudzorodé, kriklavé a neredlne (napr. hned
sam motiv s tou protézou miesto srdca; dalej niektoré erotické motivy a Crta
-osudovosti). HruSovskému sa konecne podarilo odpitat od Zurnalizmu a vytvorit
umelecky autonomny, kondenzovany a esteticky uéinny Styl. Skoncipoval si ra-
ciondlny kompozi¢ny ramec, ktory ho nutil pracovat s maximélnym vypéatim
tvorivych sil, invencie a jej optimélneho umeleckého vyuZitia. Ide tu zas o formu
zapiskov (ktoré vraj ostali po padlom Seebornovi a o ktorych autor v tdvode
vyhlasuje: ,,Podavam ich len s nepatrnymi opravami.®).

Toto st v3ak len podradné veci. Podradna je i schéma s protézou, ktord je
koniec-koncov len trikom, akymsi pomocnym prostriedkom, ktory mal umelcovi
umoznit vystiznejSie znazornit ,,duSevny“ stav, hlbokd depresiu a apatiu fron-
tového vojaka a jeho zrazku s mimofrontovym, normalnym svetom. FaloSnost
.a labilnost tejto schémy, jej Cisto obraznd koncepciu (srdce nie je sidlom emocii!)
a funkciu sdm autor potvrdzuje, ked sa proti nej kazdd chvilu ,,prehreSuje*
rdoznymi neddslednostami, niekedy sa pritom aj ironicky ospravedliiujic. UZ prva
veta povesti je priestupkom proti nej: ,,Erna spi a ja som tomu r 4d.“ (Seeborn
predsa nemé mat Ziadne emocie, iba smiat sa vraj moze!) Tak isto si s fiou
v rozpore Seebornove ldbostné city a iné javy. Po Case autor prezradza, zZe
Seeborn si len namysla bezcitnost; Ze by chcel byt len vo€i niektorym popudom
apaticky. Ano, Seeborn si chce vytvorit akysi komplex apatie, stoického kludu,
-aby bol iminny voéi hrozbam vojnového pekla, bezprostrednému besneniu vojny.
No toto Usilie deformuje jeho vztahy k ludom, jeho spravanie. Je to postava
plna krutych rozporov a ilustruje, do akych kolizii so sebou i s okolim privadzala
vojakov tarcha vojny, neistota, ustaviénd hrozba smrti. Z tohto hladiska treba
posudzovat aj bolestny, zdanlive ni¢im neoddvodneny pocin Seeborna na konci
povesti, ked vyhania svoju velka lasku Minu z Riedenburgu (a tu je néahla, ne-
-oCakavanad pointa diela), ktory pripadd ako naprosto roz€arujica a poburujdca
absurdnost. A prave v tomto konflikte cloveka, ktory sa stal obetou i na-
strojom vojny, surovosti a brutality s ludskostou, jej nositemi a pre-
Jjavmi — spotiva ideové i vyznamové tazisko diela. Touto svojou zameranostou,
ako aj obrazmi utrpenia vojakov i civilov, vojnovej skazy vyznieva povest ako
velmi pOsobivé odsidenie vojny.

Povest bola kritikou minulosti rozli¢ne hodnotena. Hamaliar jej vycital vy-
konStruovanost, mald ,,opravdivost® a ,,nedokonalt formu spracovania*; Krémeéry
zaradil povest medzi beletriu ,naturalisticki®, ale povaZuje ju za ,,zrelé hrozno
vojny“; A. Mrédz ju sprvu tieZ moc priaznivo nehodnotil; dnes ju priraduje ako

pokracovanie ,,Le compagnon® razom sa stali vari najcitanejS$imi knihami tych rokov.
Velebili ich, obdivovali, hoci ukazovali I'udi — predovSetkym Zenu — v ich hlbokej
mravnej biede, bez vychodiska z nej. Za Marguerittom vtiahol cynicky sa tvariaci
Carco so svojimi nenavistnymi prostititkami a brutdlnymi celym svetom opovrhujicimi
pasdkmi, Prosper Mérimé so svojimi ,,polopannami®; prazské Aventinum jeden za dru-
hym chflilo Lemonnierove roméany o spletitych vztahoch medzi pohlaviami...“ Medzi
Martinom a Bratislavou, 272—273.
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srovnocenut® ,k niektorym pozitivhym vlastnostiam HruSovského noviel.“33
Povest je rozhedne viac, nez len dobovy a literdrnohistoricky dokument. Ak
Salda vyzdvihuje v literarnom diele uvedomeld pracovni metédu (v uzSom slova
zmysle),3* mala by sa prisadit aj tejto préci uréitd hodnota, lebo autor skladal
svoju povest s jasnym a velkym zamerom. Ale ,,uvedomeld metodu” ma aj for-
malisticky a dekadentny tvorca, ktorého umenie ma pochybni cenu alebo jej
vobec nemd. HruSovského povest bola na svoju dobu pozoruhodnym dielom.
Vzhladom k progresivnemu vyvinu naSej literatiry vSak strdcala stale viac
svoj vyznam. Dnes je Zivd svojou tendenciou, aj mnohé jej obrazy (ckrem
modne vystrednych) dychaji eSte sviezostou.

HorSie je to s autorovym obSirnym romanom Pefer Pavel na prahu nového
sveta (1930). Dielo obsahuje tieZz prvky iraciondlna, a to v tych obrazoch, kde
autor vykresiuje udalosti na fronte (na zaciatku prvého i druhého dielu). Za-
chvieva sa v nich ten isty metafyzicky udes, s akym sa mozZnc stretnit uz
v novele Mamma mia! Ponurd je vEak celd atmosféra roménu. Hoci cely dej sa
odohrava v juhoalpskom frontovom zdzemi (v dneSnom severnom Taliansku —
v tdoli AdiZe), smrt méa Zatvu aj tu; nepocitajic epidémiu ,,Spanielky", udaja sa
tu tri okézalé samovraZdy a niekolko akcii si vyziada aj cbete. Ale je tu otrasné
rozhranie dvoch epoch, jesen 1918, ked sa rdcajd fronty a hybe sa aj zdzemie.

Autor si pre svcj roman vybral bezpochyby velmi ,vdaéni“ latku — naj-
dramatickejSiu fazu svetovej vojny: posledné tyZdne tejto kataklizmy a prvé
dni po jej skonleni. Crtu zvlaStnej interesantnosti mu doddva moment, Zze jeho
hlavnym hrdinom je Slovdk — dostojnik c. k. arméady. A tento Slovik, viestranne
sympaticky nadporucik Peter Pavel (naco to kuriézne meno?), je v poslednych
dnioch pred koncom povereny nadriadenym vojenskym organom osobitnou funk-
ciou: ma sa starat o to, aby bola paralyzovana ¢innost ,rozvratnych“ agitatorov
— bolSevikov a nacionalistov, ktori vraj ohrozuju ,,poriadok” v armade. Ma vraj
organizovat ,,obratnid a velmi vymluvni protipropagandu” — , protiofenzivu
svedomia, vojenskej statcCnosti, triezveho rozumu a vlastenectva.“3% Je zauji-
maveé, Ze nadriadeny orgdn poklada ,isté odstredivé snahy v armade“ (vojakov
narodnosti, ktori boli naladeni proti monarchii) za ,,daleko zadvaZnejSie skuto&-
nosti“ ako ,bolSevické nebezpeCenstvo”. To zrejme nepovazovali za akitnu
a konkrétnejSiu zilezitost, kdezto v ,odstredivych” tendencidch videli bezpro-
stredny a hmatatelny dtok na celistvost a existenciu monarchie. Prekvapuje,
ze slovensky dostojnik v poslednych diioch vojny — koncom oktdbra a zaéiatkom
novembra 1918 nevedel eSte ni¢ o narodnooslobodzovacom hnuti Slovakov a Ce-

33 Vo svojom uvode k HruSovského vyberu Pompiliova Madona heveri: , K niektorym
pozitivnym vlastnostiam HruSovského noviel a rozprdavok ako rovnocenna praca pri-
raduje sa jeho skladba MuZ s protézou, v ktorej matoZné osudy ludi vo vojnovych
hrézach vedel poddvat s vyspelou psychologickou prenikavostou, vyhladdvajic v svojom
materidli najmid motivy desu, chorobnych stavov, vykolajenosti a rozlinych abnor-
malit. I tento romanovy nacrt, pri vSetkej svojej literdtskej manierovitosti, odvodenej
od eurdpskych dekadentnych spisovatelov, je kfcovitym protestom proti vojne, odha-
Tovanim zdivoCenosti I'udi, ktori sa dostali do jej pazturov.“ 8.

3 F. X. Salda v jednej svojej 5tadii napisal (1929): , Kde neni uvédomelé methody,
neni ani uméni, ani poesie: je improvisace a je ji nazdafbih.“ O uméni, vyd. Cs. spi-
sovatel, Praha 1955, 45.

3. Jan HruSovsky, Peter Pavel na prahu nového sveta. Nakl. L. Mazad (EMSA)
v Prahe 1930; II. diel, 33. Dalej uvadzam len stranu.

408



chov, Ze rok po Velkej oktoébrovej socialistickej revolGcii mal tak primitivne
i hmlisté predstavy o komunizme a Ze takuto skrz-naskrz hanebna funkciu prijal.
Zmohol sa iba na otdzku: ,Musim to prijat?“ (II, 39). SG tu vSak vysvetlujice
faktory: moment vojenskej discipliny i tajeny dmysel ,,zneuZzit* funkciu na in-
formovanie vojakov o niektorych skuto€nostiach.

A tu sa nesmie prehliadat niekolko momentov: Dvojitost autorovho stano-
viska — totiZ, Ze celej akcii v autorskom komentari upiera dolezitost a vy-
znam, povazujuc ju za ,,Gbohy pokus* a ,,doklad absolitnej neinformovanosti
vysokych vojenskych kruhov o pravom zmy$lani frontovych a zdzemnych davov*
(11, 39); Ze z hladiska danej Glohy Feter Pavel nevykonal vlastne ni€; reé, ktoru
predniesol niekolkym stotindm ,,pochodovych formaécii“ ako ,propagacny* do-
stojnik, bola svojou naciondlnou zlozkou ,vlastizradnd“ (pretoze sa medzitym
uz dozvedel o utvoreni CSR) a politickou zloZkou zmétena, neiéinnéa; vojaci sa
o par dni, po uzavreti primeria, rozisli ,,pokojne“ domov, ¢o by boli urobili aj
bez Paviovej reti; je pravda, ze Pavlova re¢ k vejakom je zahrotena proti komu-
nizmu a eSte viac proti jeho ,rozvratnému“ u¢inku na mordlku frontovych
vojakov, ktorého sa velenie vojsk obéavalo. Ale Pavlove invektivy maji zvidSa
.obrazny charakter (,,pravy plod dehenny", ,,plod antikrista“) a sved¢ia o velmi
povrchnej znalosti komunizmu, v dosledku ¢oho je aj cely jeho vypad lichy;
autor vlastne premieta niektoré vSeobecné znalosti burZoaznej nepriatelskej
propagandy, ktoré si v polovici dvadsiatych rokov osvojil, do minulosti, aj
s beznou demagogickou frazeoldgiou, ¢im je vSak do zikladov skreslena celd sku-
tofnost i ufenie komunizmu. V tejto zlozke Pavlovej reéi zra€i sa autorova
poplatnest burzodznej ideoldgii.

Autor vo svojom roméne vystihol viaceré skutocnosti z frontu i mnoho z bdr-
liveho prelomu ¢ias, z mysSlienkového kvasu, vizii, nepokoja. Zachytil v fiom
panicky strach pred spravodlivym hnevom mas vojakov; strach pred zajtrajSkom
— ,novym svetom® a kfCovité pridfzZanie sa starého. Ako ustredny problém si
postavil otdzku — koncepciu nového spoloCenského Zivota a usporiadania veci,
ktorda skutone lomcovala vojakmi i civilmi v onych ¢asoch a o ktorej autor
vedel z vlastnej skusenosti. Zachytil-naértol tu niekolko variantov. Napriklad
kapitdn Demoulin mal na mysli — ako protiklad k doterajSiemu svetu — svet
viitSej demokracie; major Burghardt lipol tvrdoSijne na starom poriadku; de-
siatnik Busch bol tlmo¢nikom komunistickych idedlov (v chépani autorovom).
Autor podava najviac ndzory Petra Pavla, ktory tiez videl zanik ,,starého* sveta
a predstavoval si svet ,novy“, no nikde sa o riom konkrétnejsie nevyslovuje;
vo svojej reCi k vojakom hovori, Ze ,,na ruinidch monarchie buduji sa republiky,
v ktorych bude I'ud vlddnut“ (II, 144), na konci roménu hovori o ,,lepSom, doko-
nalejSom a l'udskejSom® svete (II, 228). Ako sa bude realizovat tento svet, kto
ho uskutoéni, o tom uz autor mil¢i. Udivuje myslienkovy vyvin autora v nazoroch
na socialnopoliticky Zivot spolo€nosti, ako ho ilustruju jeho prace: od nahladov
z prvej fazy tvorby, v ktorych pripasta dynamicky, ba i revoluény pokrok
spolo€nosti, dospel v tomto roméne k stanovisku statickej burZodznej demokracie.
Revolu€ny pokrok autor zrejme uz zavrhuje; preto Buscha vykresluje vo velmi
nesympatickych farbach a pre jeho re€i ma len vysmech (hoci napr. v jeho
prihovore k vojakom bunky je mnoho prvkov z autorovych myslienok o socialnej
spravodlivosti z jeho prvej knihy — ako ukazuje aj udryvok z citatu). Autor
v polovici dvadsiatych rokov (v Case pisania romanu) stratil pod vplyvom bur-
zoaznych doktrin sprdvnu orientdciu. A je tu aj rozpor s nedivnou poZiadaviou
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slobody spisovatelovej tvorby (v tGvode k povesti Muz s protézou autor napisal:
»lde mi jedine o to, aby konefne aj u nas vyslovena bola zasada absolitnej
neodvislosti beletrie od panujicich politickych predsudkov.“). Pravda, bolo to:
iluzérne a spisovatelia do zavislosti upadali ¢asto aj nevdojak.

Dejovou osou romanu je kazdodenny zivot a pohyb Petra Pavla a zivot vojen-
skych Gtvarov. NajvyraznejSie motivy sa tie, kde autor zachytava rozklad armady
a frontu, prichod mierového Zzivota, sprevddzany niektorymi otrasnymi udalos-
tami. Do dramatického deja vplietol autor dve IUbostné historky: véaSnivé vzpla-
nutie medzi majorovou Zenou a Pavlom a vaznu zndmost medzi fardrskou dcérow
Marillou a Pavlom. Zenské postavy, hoci iSlo o Zivé vzory, autor preexponoval:
majorku v negativnom, Marillu v kladnom zmysle. Z ideovych prvkov sd naj-
vyraznejsie i najcennejSie: inava z vojny, odpor k vojne, najmi u maéas vojakov,
a oCakavanie ,,nového“, lepSieho sveta, ale — tu sa uZ zacina v diele zmitok..

Z hladiska realizmu romaéan nie je vytvoreny jednotne. Realizmus az dokumen-
térneho razu je v obrazoch zo Zivota vojakov i déstojnikov; realistickd metdda:
sa uvolfiuje alebo celkom strdca na tych miestach, kde autor ide nad skutoC-
nost, kde neredlne medituje alebo sa pokiSa o umelé kongtrukcie. Uroveii Stylu
v porovnani s predchadzajicim dielom tu silne poklesla. Roméan je napisany
umelecky slabo formovanym, konvenénym S3tylom, premieSanym Zurnalizmami,.
vulgérnou obrazovostou a refou (,,vie kladvesovat na ich inStinktoch“ I, 100 —
,dna nemajice more lasky“ I, 233 — ,Danteho peklo je Suviks proti tomu*
I, 3 — ,,tu nieCo nedtimuje* II, 4 — ,,ten pohlad horel“ II, 6 — ,,dlhG patetickd
re¢ zo seba vyexplodoval® II, 36 a i.).

Kritika v minulosti hodnotila romén vcelku dost priaznivo. Nevidela jeho
zakladné ideové nedostatky — brala ho proste ako vojnovy, resp. protivojnovy-
romén a niektori ho stavali dokonca povedla Urbanovho Zivého bifa. Ini nasli
na flom aj ur¢ité umelecké nedostatky — ,,zbytotné efekty“, ,nestrody balast®,
»Zurnalistické triky* a i. Mlady A. Matuska videl v fiom ,beletriu v najhorSom
slova zmysle“, ,,najhorSie expresionistické tachtle-machtle“.?6 Romén, hoci jedi--
necny v slovenskej literatire, obsahoval také ideové a umelecké komponenty,.
ktoré mu nezarucovali dlhid Zivotnost.

V dalSom obdobi svojej tvorby (1930—1945) HruSovsky podriadil svoj talent
aj mimoumeleckym zretelom, resp. urlitym Specidlnym potrebdm svojho pra-
coviska. Od r. 1925 bol totiZ redaktorom Slovenskej politiky a aby sa zvysil jej
odbyt, zaCali jej redaktori Jozef NiZznansky a HruSovsky odtlacat na jej stran-
kach rozsiahle dobrodruzné romény, uréené pre ziskanie mas Citatelov, ktoré-
vydavali aj knizne. Tak uz r. 1930 zacal tu vychddzat na pokraCovanie HruSov-
ského roman Janosik (knizne vySiel v 4 zv. u L. Mazaca v Prahe r. 1934). Namet
velmi pritazlivy, vyzadujici vSak doékladni pripravu a istd ruku umelcovu. Romaén,
ako aj dalsie autorove prace tohto druhu (a podobne aj Nizndnskeho diela) trpia
predovietkym neujasnenou a pomylenou koncepciou tzv. I'udového citania. Tito
autori podlahli faloSnej predstave, Ze pre ,,lud“ treba kvoli lepSiemu porozume--
niu, pristupnosti vytvarat akési menej naro¢né umenie — umenie obsahom i for-
mou tak ustrojené, aby (takto umele) vyvoldvalo zaujem. V Jdanosikovi to boli
zastaralé romantické prvky, krkolomné dobrodruZstva, prid naivnosti a senti-
mentality. Tieto zdsady zavinili, Ze postava JanoSika sa v mnohom odchyluje:
od tradi¢nej predstavy ludového hrdinu — bojovnika za lepSi Zivot. HruSovského-

3% A. Matu$ka, Pre a proti, 63—64.
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Jano$ik je plny rozporov a protireCeni, ma maélo triedneho uvedomenia, je prili§
makky, doverivy a rieSi viaceré situdcie napodiv. neprezieravo v neprospech svo-
jich zamerov a boja. Svojou skladbou je bliZzSi skdr zndmym hrdinom z l'udovych
rozpravok, ako historickému bojovnikovi proti feudilnemu panstvu. Zaujimava
fabula a zrutnéd kompozicia roméanu vedeli mu aj napriek spominanym nedostat-
kom zadovéazit oblubu Citatelov (vySiel v piatich vydaniach). Autor pokracoval
v pisani podobnych dobredruznych historickych roménov (Verng hrdina, 1936
— dobrodruzné histéria z rakécziovskych &ias, eSte viac vykombinovand; Spri-
sahanie proti svetu, 1942 — historia sarajevského atentdtu). Tymto prdcam sam
autor ,neprikladal nijakd zvlastnu literdrnu hodnotu* a oznacil ich sprdvne za
vytvory, v ktorych ,,zvitazil novinar nad spisovatelom.“37 Uroveii tejto tvorby sa
pokisil prekonat v romantickej groteske Drdma na ostrove (1933), no podarilo
sa mu to len velmi ¢éiastotne. Romanovy obrazok, lokalizovany na Capri, osciluje
medzi realizmom a modernistickymi vplyvmi. K nemu sa druzi polofantasticky
— polodetektivny romén Prizrak (1241) s Gplne vySpekulovanou zapletkou.

Po oslobodeni vydal HruSovsky knihu memodrov Starg Martin v Zivote a lu-
doch (1947), ktoru pisal eSte cez vojnu. Napriek umeleckej nenédroénosti, objek-
tivizmu a istej idealizacii je to cenné dielo, pretoZe zaznamenava mnozstvo faktov
zo Zivota niekdajSieho ohniska néSho kulttdrnopolitického diania. Nielkol'ko histo-
riek zo spoloCenského zivota predprevratového i poprevratového Martina spra-
coval autor novelisticky (po niekolkorotnom odmlcani) v zbierke Stalo sa v naom
mesteCku (1957). Touto knizkou, ktord je uZ len dozvukom niekdajSich umelec-
kych snéh, konéi sa predbezne Hrugovského literdrno-umelecké dielo.

Tvorba Jana HruSovského, dosial neukondend, je znaCne rozsiahla, tematicky
i umelecky rodznoroda. Literdrne vychddzal autor, najm# v prvej faze svojej
tvorby, z priamych osobnych skdsenosti. Ale ¢im dalej, tym viac, najmid po
navrate z Talianska, Studuje cudziu literatGru a zaujme ho aj nemecky expre-
sionizmus. Kritika objavovala untho mnoZstvo cudzich vzorov (a skoro kazdy
kritik iné) — tolko, ako pri Ziadnom inom naSom povojnovom spisovatelovi
(Andrejev, ArcybaSev, Strindberg, G. Keller, Maupassant a i.) a vplyvy azda
vacsie, nez to bolo v skutotnosti. Je pravda, Ze Hru3ovsky neboel samoukom a Ze
mal svojich u€itelov, €o vSak aj sadm priznal; ale aj to je fakt, Ze voci literarnym
sugesciam bol niekedy primoc poddajny. Na druhej strane sa Hrusovsky mocne
opieral o svoje bohaté Zivotné skusenosti a usiloval sa o svojské umenie. V dru-
hej faze svojej tvorby sa pustil aj do experimentovania — vo sfére obsahu
i formy, €o vSak bolo v tych Casoch vSeobecnym zjavom a v ¢om bola aj ista
zakonitost prelomovej doby. Konefne — jeho experimentovanie nebolo celkom
bez kladov a ziskov. Autor sa v druhej faze svojej tvorby vypracoval na kva-
litného epika; vytvoril si vhodnd i hodnotndG pracovnd metddu i Styl znalnej
umeleckej vahy, zapasiac vSak ustavi¢ne so sklonmi k Zurnalizmu. Ako charak-
teristické vlastnosti jeho talentu, ktoré v3ak vidy v rovnakej miere neuplatiioval,
sa ukézali: socidlny zmysel a zaujem, psychologickd zameranost a prenikavost,
isty zmysel pre dobrodruZnost, humor a satira. HruSovsky rozsiril tematicky
okruh a zorny uhol slovenskej literatiry. Ur€ity neoromanticky prvok, pritomny
v jeho prvych pracach, stal sa neskdr akousi elektrédou, na ktord sa zachytaval
cudzorody sediment v niektorych jeho neskorSich prdcach. A préave tento pdsobi
v nich ako neprimerany element, nositel vynimocnosti, ba neredlna, ruSitel

97 Pozri pramen, uvedeny pod €. 16, str. 192, 194.
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realizmu v jeho diele. V kratkej proze si HruSovsky vyberal zo skutoCnosti len
malé vyseky, len jednotlivcov a jednotlivé prihody — celok akoby mu unikal
— a tie vedel niekedy majstrovsky zobrazit; mnohym jeho prézam chyba Sirsi
spolotensky rémec, socidlny kontext, va€Sie Zivotné priestranstvo a klima — je
to ich citelny nedostatok; prekdza im aj myslienkova nedokrvnost, potrebovali
by hlbSiu mySlienkova inervaciu; — dynamika epizéd nie je tu dostatotne vy-
vazena reflexivnou zlozkou a nie je tu ani pozitivnejSie etické zameranie. Jeho
talianske® novely sa zo sivekého hladiska mohli zdat Ciastofne exotické a ex-
kluzivne, no z hladiska literarneho vyvinu znamenali obohatenie a prinos. Prace
s ,,vojnovou* tematikou, svojho druhu jedine&né v slovenskej Iiterattre, zachovali
si vyznam zvdcéSa len svojimi kladnymi tendenciami a informativnou funkciou.

Z hladiska umeleckého bol HruSovsky najkvalitnej$im prozaikom ,,strednej*
skupiny. Viaceré jeho prace z druhej fazy tvorby poOsobili naozaj novatorsky
a mali ur¢itd podnetnd silu. No v tom istom Case dozrievala aj tvorba skupiny
proletarskych spisovatelov, ktora predstavovala skutotnd avantgardu v nasej
literatGre. Tato odsivala celé umenie burzodzneho typu a jeho snahy na vedlajSiu
kolaj, na ktori sa postupne dostdvala aj tvorba HruSovského. No plnila isté
kladné poslanie a bola zZivnou pddou pre rast dokonalejSieho umenia.
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