RECENZIE

Rédey, Zoltan: VYRAZOVE TENDENCIE
SUCASNEJ SLOVENSKEJ LYRIKY. Nitra,
Univerzita KonS$tantina Filozofa 2001. 155 s.
PRAGMATIKA VYJADROVACICH PROS-
TRIEDKOV UMENIA 1II. O interpretacii ume-
leckého textu 23. Nitra, Univerzita Kon§tanti-
na Filozofa 2001. 194 s.

Slavny nitransky tym, ktery jiz pfed fadou
let implicitné polemicky reagoval na neostruktu-
ralismus vyrazovou, komunika¢ni a pragmatic-
kou estetikou, pokracuje v této kritice i nyni.
Proti literarni uzavienosti stavi zkoumani rtz-
nych druhti uméni, proti analyze struktury
textu jeho fungovéani v procesu umélecké ko-
munikace s dirazem na adresata. Nitrané chtéji
— nebojme se toho formalistického slova —
,,0zvIastnit™ literarni védu tim, ze do ni vtahuji
otazky komerce, bulvéru, triviality a brutality,
zapojuji tim literarnévédna badani vice do re-
alného zivota a tim je pragmatizuji. Silnou
strankou formalisticko-strukturalistickych me-
todologii byla konkrétni interpretace artefaktu
a pravé ta se stala predmétem kritiky v pied-
chozi knize Rédeyové i Plesnikové (viz nasi
recenzi Nezbyti metodologické navaznosti aneb
Ponékud vyprazdnéna pragmatika. Nékolik po-
znamek ke knize Zoltana Rédeyho Pragmatika
basnického tvaru. Nitra 2000. Slavica Litteraria
X, 4,2001, s. 141 — 143; Otvirani ¢erné skiin-
ky. K jadru a konsekvencim Estetiky jednakosti
Cubomira Plesnika [studie ke knize L. Plesnika
Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky.
Nitra 2001], Opera Slavica 2002, v tisku).
V ptipadé Rédeyovy studie jsme napsali, ze
jejim nedostatkem je to, ze frontdlni utok na
strukturalismus neni dostatecné materidlove
podlozen, ze autor tento pristup prekonal
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pouze v teorii a mozna dokonce jen ve svych
predstavach a ze tu chybéji zakladni struktura-
listické prace a ptistupy. U Plesnika jsem radil
vyjit z femesla: jako ¢lovék mohu uznat coko-
liv, ale jako literarni védec vyuzivam ty postu-
py. které mi pomohou lépe poznat literaturu —
at’ jiz pro samo poznani a radost z ného, nebo
pro vlastni Zivot a Sir$i souvislosti nebo pro to,
ze to mohu nékomu sdélit, a tedy pro radost
z komunikace, pro radost ze sdélovaného ob-
sahu. Psychologie, filozofie apod. mé zajimaji
do té miry, do jaké mi pomohou poznat muj
predmét, vyuzivam jich s mirou, nebot nejsem
ani psycholog ani filozof. Rad bych chépal
svét celistvé, celostné a byl celostnou &i celist-
vou bytosti, ale takto chape svét leckdo; pokud
se vSak chci néjakému predmétu priblizit, mu-
sim se nutné zaméfit, a ztratit tak kus této ce-
listvosti.

Soubor pfitomnych Rédeyovych inter-
pretaci soucasné slovenské lyriky potvrzuje
jeho metodologické zasady: jeho silou je pravé
zde uméni a dovednost konkrétni analyzy textu
— oproti jen slabé predstavené interpretacni
praxi v prvnim svazku. Rédey se jiz na pocat-
ku znovu vraci k obecnym uvaham o vadach
strukturalismu. V vodnich metodologickych
poznamkach s ndzvem K problematike defino-
vania a moznosti objektivneho postihnutia vy-
jadrovacich prostriedkov poézie znovu pole-
mizuje s Jakobsonovym pojmem ,jazyk v jeho
poetické funkci® a ukazuje, Ze strukturalismu
chybi zejména axiologické rovina, na niz by se
rozliSila esteticka hodnota. Technologické me-
tody se zabyvaji technologii; sama struktura
a funkce vSak nepfedstavuje celek estetické
hodnoty. Kraskova basen a soucasna reklama
vyuzivaji naptiklad stejny prostredek. ale maji

5
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zasadné odlisny vysledny cil a funkci (s. 14);
poezie Stefana Strazaye predstavuje naopak
osvédCenou basnickou hodnotu a produktivni
trend slovenské lyriky: vznika nam tu znama
predstava otevieného dila dotvareného v ko-
notacnim procesu: ,,Pojem poetickej funkcie je
v kontexte metodologickych cielov poetiky
akoby kategériou ,na polceste* — prevazne ling-
visticky orientovany jakobsonovsky Struktura-
lizmus si ju vySpecifikoval pre svoje potreby
a pre tie si aj vystacil s takouto jej charakteris-
tikou.” (s. 17) Po této kritice, kterd je spis
zpochybnénim uréitého ptistupu, vSak nepfi-
chazi zasadni feSeni. To jsme vidéli i v pfipadé
pfedchozi autorovy knihy. Autor ma ovSem
pravdu, Ze ,nijaky exaktny klasifikacno-para-
metricky identifikacny register k jednoznacne
vykézatel'nej objektivnej postihnutel'nosti pod-
staty poetickosti a poézie nevedie™ (s. 18), ale
muZeme se zeptat hned dvakrat: A ktery vede?
a Chceme vilbec, aby byl vyklad, napf. poezie,
tak jednoznacny? Mam pocit, Ze to nechtéli ani
strukturalisté, resp. ponechavali ve svych vy-
kladech ur¢ity volny prostor. Nemluvé o téch,
kteti jako René Wellek, muz na néhoz Rédey
nikde neodkazuje, inklinoval k empatickym
postuplim, priklanél se k tradi¢nimu pojeti lite-
rarni historie a v jeji teorii dusledné uplatiioval
axiologické hledisko, tedy to, co Rédey struk-
turalismu jako takovému upira.

Kdyz se nicméné dostaneme k vlastnim
autorovym analyzam, uzname jejich zivost
a zivotnost, ale jesté spise si uvédomime onen
Goethtiv vyrok o Sedivé teorii a vééné zeleném
stromu Zivota. Autor nemé rad ve zkoumdni
verSe kvantifikace, pocitani slabik a celou tu
normativni strategii, kterd se mu zda prili§
Skolska a nefunkéni. Proto v rozboru trioletu
Bojar Valentina Beniaka zdtraziuje basnickou
kreativitu a stavi ji proti strnulé formé, kterou
basnik jako by sam generuje: ,,Preitho nie je
podstatna versologicko-parametricka, Struktu-
ralno-normativna stranka trioletu ako formy,
ale jeho principialna, hibkova, semiotickym
zretelom motivovana podstata, v ktorej nema
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byt deklarativnym prvkom, ozdobou ani
,nositelom vhodného obsahu’, ale funkénym
vyrazovym modulom lyrickej vypovede.©
(s. 46) Jako vystfizeno z ulebnice struktura-
lismu. Pravé v tom je urcity problém, totiz
v jasnosti autorova metodologického sméfova-
ni, resp. patosu sméfovani a v nejasnosti jeho
redlné ¢i redlné uplatiiované metodologie. Silny

je v empatickych partiich svych rozbort. na-

piiklad kdyZ Novomeského sbirku Stamodial
a iné charakterizuje jako melancholicky usmi-
fenou. Autor je obratny ve vynalézani ptiléha-
vych nazvll svych interpretaénich studii, ale
nékdy je tu dost slovniho balastu, a vice jed-
noduchosti a oprosténosti by tudiz bylo na
misté (Poézia ako vyraz existencialnej odcu-
dzenosti v priestore Zivotného sveta — jde o poe-
zii Jana OndruSe). Pfitom je ziejmé, jak dobie
Rédey poezii rozumi, jak méa své basniky
,.prectené”, je ziejmé, Ze jeho konkrétni postup

je pruzny, vytvateny spiSe ad hoc k materialu,

nikoli deduktivné z apriorné normovanych
metodologickych modelu.

Nekteti literarni védei jsou spiSe literar-
nimi historiky a kritiky s teoretickymi piesahy,

jini zase spiSe teoretiky mificimi obcas do

hlubin literarni historie. JelikoZz 20. stoleti pfi-
neslo neimérné preceriovani literarni teorie,
vSichni se do teorie nuti, ackoli jejich habitus

je spiSe kriticko-historicky s vyraznym teore-

tickym presahem: myslim, Ze takovy je pravé
habitus Rédeytiv. Staci se jen zadist do rozbo-
ra jiz zminéného Jana Ondruse a Jana Buza-
ssyho. Vynikajici jsou také analyzy poetiky
,osamelych bezcov’, konkrétng Ivana Strpky,
v tomto pripadé z pocatku devadesatych let.
Pritkazng demonstruji, e Strpkova poezie je
tézka, ze se z ni vyznam musi ,,dolovat™. Pravé
§trpkova Lwnehluénost™ mize vést k navrhu po-
sunout jeho poezii do SirSich souvislosti (ob-
doby bychom nasli v polské i ruské poezii
aovSem i jinde). Zminéné ozvlastnéni bruta-
litou se objevuje v zavéru svazku v rozboru
basné Jozefa Urbana Armady hnusu (sb. Kniha
polomftvych, 1992). Rédey dobie uvadi, Ze
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»pokial’ hovorime o drastickosti dne$nej poé-
zie, mame na mysli prave ta jej ¢rtu, ktord sa
prejavuje v ,ignorovani’, negovani principidl-
nej vlastnosti klasickej lyriky, a to jej nepria-
mociarosti, nejednoznacnosti, naznakovosti,
viaczmyslovosti vyjadrenia urcitého faktu alebo
myS$lienky prostrednictvom obrazu iného faktu.
Stucasna lyrika sa stiva vyrazovo drastickou aj
vo svojej vypovednej, resp. zobrazovacej pria-
mociarosti, explicitnosti, v ,netiprosne’ gno-
mickej, vecne informativnej ,udernosti’ [...]
v podavani ,hotovych’ veci bez akejkol'vek
metaforickej sprostredkovanosti, zastretosti,
s dorazom na problémovost javu, pripadne
samotna metafora sa stava drasticky afektiv-
nou, provokativne, ndsilne premrStenou, aso-
ciativne plytkou a jednostrannou, mechanicky
transparentnou.” (s. 139)

Nova kniha Z. Rédeye, jejiz jednotlivé
casti byly publikovany ve sbornicich a casopi-
secky (mj. Slovenska literatira, Romboid,
RAK) objektivné tvoii urcity vykladovy celek.
Je vyznamnym prispévkem Kk interpretaci sou-
casné slovenské lyriky i k metodologickému
hledani Nitranské Skoly dnes a v jeji nové
generaci. Kromé uvadénych poznamek, jeZ ne-
snizuji interpretani hodnotu dila a maji spiSe
kriticko-metodologicky raz, uvadim jesté, ze
by praci prospéla vy$S$i mira pootevienosti
smérem do svéta, komparativnost: svinutost do
sebe, koncentrovanost je jeji silou, ale soucas-
né vyvolava nutkavou potfebu konfrontace —
nejen s jakobsonovskym pojetim artefaktu, ale
i s teorii verSe vibec a s podobnymi jevy
v evropské poezii.

Problémem svazku o pragmatice vyjad-
fovacich prostiedkt uméni je jistd metodolo-
gicka neduslednost. Cubomir Plesnik charakte-
rizuje na pocatku sbornik takto: ,,Strategicky
ramec nasich iniciativ, z ktorych vziSla pri-
tomna publikécia, je dany snahou vniest do
Strukturalneho vykladu umenia désledny po-
hlad na to, ako sa umelecké dielo predstavuje
a aky zmysel nadobida v Zivej skasenosti
svojho ,uzivatela’, prijemcu, komplexného
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¢loveka. Takyto pristup k umeniu oznatujeme
v stlade s klasickou semiotikou ako pragma-
ticky.” (s. 7) Bylo by mozné pojimat ,,pragma-
ti€nost™ i Sife; Skoda, ze se tu neodkazuje —
pokud jsem si dobie v§iml — na praci E. Czap-
lejewicze, ktera je dnes uz klasicka a byla
napsana davno v minulosti. Nicméné toto
vychodisko neni ve vSech studiich naplnéno
stejné vrchovatou mérou. Hra vyznamu ve stati
Krzysztofa Bilinského (Lucifer Tadeusza Mi-
cinskiego jako poetycka gra znaczen) je béz-
nym strukturnim rozborem poetiky, nemluvé
o jako vzdy néapadité analyze Frantiska V3etic-
ky (Klicovy zpév jako vyjadiovaci prostredek),
ktery je uz formalistickou, technologickou kla-
sikou: vyznamy jsou zakddovany v technice.
Také studie Bogdana Pigezky nemd pragma-
tické aspekty nijak zvlast zdaraznény (Metafo-
ra w powiesci. Aspekty stylistyczne), spise ko-
responduje s hledanim rtiznych sty¢nych ploch
poetiky a stylistiky, jak se o to 1éta pokousi
polsky lingvista Stanistaw Gajda a v posledni
dobé Komise slovanské stylistiky a poetiky pfi
Mezindrodnim komitétu slavista.

Mnohem blize metodologickému vycho-
disku je Michaela Malickova (Bizarna vypo-
ved’ vyvoleného zatratenca 20. storo¢ia — Moz-
na podoba stcasnej grotesky), kterd analyzuje
roman Viliama Klimacka Panic v podzemi
(1997). Grzegorz Krajewski studuje transfor-
maci jedné figury v proze (Figura .hypoty-
posis’ w prozie Tadeusza Micinskiego). Takze
zaméry svazku vice napliuje tversky badatel
Georgij Bogin v anglicky psané studii, jejiz
nékteré pasaze vsak vybizeji k polemice (The
Reflective Experience of the Body — the Lit-
mus-Paper of Progress in Art) — naptiklad
nové oprasené pojeti .pokroku™ v uméni.
Urcité vyhrady bych mél k jinak napadité
studii Viery Jakubovské (Vyznam a vyuzitie
vyjadrovacich prostriedkov pri formovani no-
vého transcendentdlneho videnia sveta). Z hle-
diska jasnosti a vyraznosti koncepce mi piipa-
da nejkonciznéjsi studie Tibora Zilky (Symbol
ako kompozi¢ny prostriedok) a Dagmar InSti-
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torisové, ktera komparatisticky, v cesko-slo-
venském kontextu zkoumda vyvoj v chdpani
vyjadfovacich prostfedki divadla — snad k to-
mu prispél i materidl tohoto syntetického dru-
hu uméni. Pragmaticky zdmér nejlépe napliiuji
ty studie, které se tykaji triviality a popular-
nich a zminénych syntetickych €i synkretic-
kych utvart. Juraj Malicek studuje videohru
jako prostfedek popularni kultury, Anna Ze-
lenkova comics, Rendta BeliCova postmoderni
hudbu s dirazem na posluchaéskou recepci.

Svazek uzavird Lubomir Plesnik (Po-
znamky k literatire predmetu) zasadni uvahou,
ktera se stala soucasti jeho knihy, jiz jsme se
podrobnéji zabyvali jinde, ale také v tvodni
¢asti této recenze.

Sbornik jako celek znovu potvrdil ptino-
sy ,.hitranského mySleni o literatufe a uméni®,
nosnost sméfovani této Skoly, soucasné vsak
také obtiznost dostat vzdy metodologickym
zamérim: rozevirajici se nuzky mezi teorii
a kritickou a interpretacni praxi vsak byly vzdy
kouzlem, magii humanitnich véd a neni na $ko-
du, kdyz jesté néjakou dobu ziistanou. Rédeytv
vybor, stejné jako pfitomny sbornik piinaseji
misty nové, provokujici pohledy a vyzyvaji
k diskusi; ta ostatné byla do jisté miry také
smyslem téchto radki.

Ivo Pospisil

Petrti, Eduard: UVOD DO STUDIA LITE-
RARNI VEDY. Olomouc, Rubico 2000. 187 s.

Publikaciu E. Petri Uvod do studia lite-
rarni védy mozno zaradit’ medzi prace, ktoré sa
v poslednom desatrodi snazia uchopit’ ¢i urci-
tym spdsobom usporiadat’ o nové podnety sa
rozrastajuci literarnoteoreticky apardt do po-
doby prehfadného ,penza“, ktory ma slazit
najmd pre potreby $kolskej praxe. Zhodou okol-
nosti rok po vydani tejto prace (Olomouc 2000)
vysiel obsiahlejsie koncipovany opus D. Hod-
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rovej a kol. ...na okraji chaosu... (Torst 2001),
ktory ma podla V. Svatoria podobné ambicie —
chce byt predovSetkym zhriiujucim syntetic-
kym a encyklopedickym dielom. Obe prace
zaroven svojim spdsobom reprezentuju pisanie
o literature, ktoré je charakteristické pre su-
Casny Cesky literarny kontext. Na strane jednej
je to pohlad na literarny text z perspektivy
uprednostiiovania chaotickych a dynamickych
charakteristik, pricom do popredia sa kladi mo-
menty otvorenosti, nahodnosti, neusporiada-
nosti, nehotovosti, nezaviSenosti, neurcitosti,
fragmentarnosti, torzovitosti, amorfnosti, in-
tertextovosti, antiiluzivnosti, pluralitnosti atd’.
Tato koncepcia zacleiluje do priestoru literdr-
nych textov vacsi okruh textov, rozsiruje pojem
diela, stiera hranice medzi tym, ¢o je a o nie
je umelecké, priom text chape viac ako mapu
s bielymi miestami, nez ako priestor, ktory
mozno prostrednictvom normativnej poetiky
uchopit’ v jeho totalite.

Na druhom protil'ahlom pdle sa nachadza
tradi¢na pozitivistickd koncepcia, ktora spociva
v skimani charakteristickych znakov a zéko-
nitosti umeleckej slovesnej tvorby, pri¢om
okruh literarnoteoretickych vyskumov ¢leni
bud’ chronologicky v zmysle vyvinovych za-
konitosti (striedanie literarnych $kol, metod),
alebo aplikuje vysledky pomocnych vedeckych
disciplin na oblast literarnej vedy (psychold-
gia, sociologia, historiografia). Cielom poziti-
vistického pristupu bude snaha exaktne defi-
novat’ terminologicky aparat, presne roz&lenit’
jednotlivé zlozky literarneho procesu, pricom
pri skimani uprednostiiuje viac diachrénnu
perspektivu. Pod oznacenim pozitivisticky pri-
stup sa pritom nechape len jeho uZSie vyme-
dzenie (filozoficky Comtov pozitivizmus), ale
tieZ snaha exaktnejsie definovat’ terminologicky
aparat literarnej vedy. Obe koncepcie (v pri-
pade, ze nie st chapané striktne metodicky) sa
mézu navzajom dopiiat, a preto nemusime
o nich uvazovat’ ako o striedani starého a pre-
konaného modelu inym novym a dokonalejSim
modelom, pretoze prave takyto pohl'ad by bol
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