Fuje viacerym genera¢nym druhom. S modernou sa Vamo§ rozchadza v kritériu moralky
a v uprednostiiovani ,,dobra“ pred ,,krasou. To, Ze u neho niet pohybu ,,poza dobro a zlo*
stvisi s presahom od individualneho ku spolocenskému. Vamogov hrdina nemé okolo
seba vybudovany mur, ktory ho oddel'uje od spolo€nosti a jej zdkonov a legitimuje expe-
rimenty s krasou a rozkoSou. Dobro spolo¢nosti Vamos preferuje pred zaujmami jednot-
livca, aktivnu postavu pred postavou pasivnou a unavenou. Na druhej strane nekrofilné
tendencie tizby po smrti a anorganickom byti stoja oproti afirmécii Zivota a rovnako
modernistickym kodom poznaceny je priklon k chorobe a bolesti oproti zdraviu a $tastiu.
Jednoznaéné stanoviska ale Vamos nepontka, prave tak ako sam osciluje medzi senti-
mentom a cynizmom. To, ¢o je vo VamoSovej proze nové oproti d’als$im autorom
ovplyvnenym odkazom moderny, je znovuobjavenie motivu prace. Dobovy , kult osob-
nosti a vizia génia alebo ,,vy$Sieho ¢loveka™ sa u Vamosa interpretuje aj v spitosti
s inymi ,,antropologickymi projektmi“. Koncept ,,velkého &loveka sa tak dopliia s kon-
ceptami , ¢loveka tvorivého* a , cloveka etického.*” Od osobnosti prebyvajucej v ,,slo-
novinovej vezi individualizmu Vamos smeruje k osobnosti definovanej cez prométeov-
sku konvenciu protestu a vzbury.

V naSej studii sme upustili od prezentacie Vamosa ako autora, ktory vniesol do slo-
venskej prozy celtl mnozinu novych, odvaznych a nezriedka i Sokujacich tém (nihiliz-
mus, anarchizmus, pohlavné choroby, ,,svet ako nemocnica®“...). Témy, ktorym sme ve-
novali pozornost’ my, povazujeme za rovnako podstatné a vdmosovsky Specifické. V dobo-
vom kontexte povazujeme za podstatnii predovsetkym skutoénost’, ze Vamosova proza

uz obsahuje ,,vol'u po ,novom obsahu‘, po étose®!

VamoSov Princip krutosti z hP’adiska filozofie Zivota

ADAM BZOCH, Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

Pohlad do Vamosovej kniznice (sprostredkoval mi ho Vladimir Barborik poskyt-
nutim stpisu 969 diel z autorovej osobnej kniznice; tento supis pochadza z SNK — Ar-
chivu literatiry a umenia, signatira 72 AH 19) poskytuje prierez intelektudlnymi zauj-
mami, ktoré mozno uz na prvy pohlad charakterizovat' ako jednak stredoeurdpsky c¢i
eurdpsky kozmopolitné (knihy v madar¢ine, nemcine, &estine, polstine, francuzstine,
anglictine, holand¢ine, esperante), jednak orientované (pochopitel'ne) primarne na lekar-
sku a krasnu literatiru; mnoho knih osciluje medzi tymito dvoma pdlmi — bud’ maju
blizsie k umeniu (je tu velka kolekcia Zolu v nem¢ine — 13 romanov), alebo k vedeckej
préze (Darwin — 6 knih po anglicky, Paul de Kruif — 4 knihy v anglic¢tine, jedna v ¢estine,
H. G. Wells — niekol'ko knih v mad’ar¢ine i angli¢tine atd’.). Tak ako kazda osobna kniz-

%K tomu: STALA, M.: Czlowiek z wlasciwosciami. In: Stulecic Mlodej Polski. Krakow, Universitas
1995, s. 135 - 152.

o KUNDERA, L.: Expresionizmus. In: Halo, je tady vichr — vich¥ice! Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1969, s. 29.
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nica, aj tato predstavuje individualnu kultirnu pamét, ktort autor neustdle obohacoval
a ku ktorej sa pri pisani vracal, a tak mnohé z pritomnych diel ndjdeme odcitované aj
v jeho vedeckej praci Princip krutosti: od Darwina, Haeckela, Herberta Spencera ¢i Han-
sa Driescha, cez H. G. Wellsa, Bertranda Russela napokon az po Thomasa Mora, pripad-
ne Josefa Tvrdého ¢i Henriho Bergsona. Kedysi vel'mi popularny americky autor Paul de
Kruif zostal paradoxne v dizertéacii zatajeny, hoci zrejme prave on, resp. jeho kniha Mic-
robe Hunters, ktord sa tiez nachadzala vo Vamosovej kniznici spolu s d’al§imi spisovate-
lovymi dielami, mohla mat’ rozhodujtici vplyv na autorov nazor, ze revoltciu mediciny
spdsobilo vynajdenie mikroskopu Antonom van Leeuwenhoekom. Téato myslienka tvori
totiz okrem iného jedno z klI'i€ovych miest Principu krutosti.

Pokus o rekonstrukciu kulturnej paméte, tvoriacej pozadie Principu krutosti, by
v8ak bol nevyhnutne skreslujtci, keby sme chceli brat’ do tivahy len lekarsku, popularne
lekarsku a biologicku literattru, z ktorej pri pisani svojej dizertacie Vamos Cerpal, a nechali
bokom priame filozofické podklady k tejto praci. Prave najeklatantnejsi predstavitel
sudobého biologizmu, Hans Driesch, citovany aj VamoSom, patri totiz svojou $tudiou
Philosophie des Organischen (1928) k autorom spéjajiicim biologiu s tedriou poznania
a dotvarajiicim tak aj tradiciu filozofie Zivota. Dal3ou stopou vedicou k tradicii filozofie
Zivota je na zaciatku dizertacie citovany Henri Bergson, ale aj Arthur Schopenhauer.

Co s takymto preskupovanim citovanych autorov? Sledovat stopy priekopnikov fi-
lozofie Zivota a vobec preskuSavat epistemologické vychodiska vo VamoSovom diele sa
oplati zrejme uz z toho dévodu, Zze Vamosova praca oplyva literarne efektnymi formula-
ciami a tiradami, ktoré¢ maju nadych istého myslienkového radikalizmu, resp. novatorstva
a literarneho skandalu (napr. ,,infekcia zivota“, s. 17, ,prach zZivota®“, s. 47, dramatizacia
krutosti v poslednej scéne porodu a zachrane matky na ukor dietat'a). Tento radikalizmus
vsak vobec nemusi byt z poznavacieho hl'adiska hlboky, naopak, méze byt do velke]
miery ornamentalny, ako to bolo, povedzme, u inych spisovatel'ov, piSucich o extrém-
nych sebaskusenostiach, ktori taktiez vedeli umne vyuzivat’ rétoriku mediciny a prirod-
nych vied na dosahovanie ,literarnych* efektov (napr. Gottfried Benn v Casti svojej ese-
jistiky alebo Ernst Jiinger v eseji O bolesti, kde znovuozivuje okrem iného tzv. spor
vulkanistov a neptanistov z 18. storocia — je to skor zhoda nahod, Ze tento zabudnuty
vedecky spor sa objavuje aj u Vamosa). Alebo jednoducho méze byt tento radikalizmus
obsoletny. Napriklad prebudovanie racionalistického impulzu, o ktory i§lo aj biologizmu
inkorporovanému do filozofie Zivota, charakterizuje zhruba uz od druhej polovice 19.
storo¢ia ,,skusenost” odcudzenia, pocit, Ze ¢lovek sa uz vo svete, ktory si sam skonstruo-
val, nespoznava. Z toho vznika tizba spdtne naviazat' vedecku skusenost’ na plnost’ pri-
rodzenej skuasenosti sveta“. (Ferdinand Fellmann: Lebensphilosophie. Elemente einer
Theorie der Selbsterfahrung. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg 1993, s. 29.) Vamos tema-
tizoval v Principe krutosti toto moderné odcudzenie ako zdkladny predpoklad svojich
uvah. Hoci to spravil len v poznamkach, v kazdom pripade je tu pritomné v podobe aktu-
alizacii: ,,V Russelovych dobrych 'ud’och poznavame typ tupého a konzervativneho vzor-
ného obcana, chytrého udrzovatel'a, alebo laicku, nevedomu obet” bakterialneho terroru.”
(s. 68) Alebo: ,,Snad’ smieme eSte zaujmut nekryté stanovisko presytenosti a odporu so
zivotom a najmi s takymto zivotom. A to medzi davom béjecne a pod ochranou trestnych
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paragrafov sa kopulujticej a mnoziacej criedy, vzdy veselej, keep smilingovej, defektne
vychovanej, nadbytocnej zaplavy [ludskej.” (s. 50) Princip krutosti chce byt v istom
zmysle zivotne-filozofickou odpoved’ou na principy moderného sveta.

NakoTlko bola tato odpoved’ vo svojom Case nova a radikalna? UZ v Schopenhaue-
rovom diele Svet ako vola a predstava (1813) nachddzame predznacenych mnoho mys-
lienok, ktoré sa objavuju u VamoSa (povacSinou v biologistickom habite): Nielen na
otazku teodicey odpovedal roku 1932 Vamos rovnakym spésobom ako vyse 100 rokov
pred nim Schopenhauer (problém znicitelnosti sveta ako vyvratenie kazdej teoretickej
teodicey, Vamos, s. 50 a d’alej), ale aj VamoSova absolttne ustredna myslienka komple-
mentarnosti krutosti a sudrznosti je derivatom a modifikaciou Schopenhauerovho kritéria
reality, ktorym ma byt utrpenie (por. podl'a Fellmanna, s. 44). Schopenhauer napokon
kontrastivne k utrpeniu dospieva k stcitu, na ktorom buduje $pecifickt predstavu etiky.
Vamos tuto figliru opakuje, hoci asi nie tak presvedcivo ako jeho predchodca: prostred-
nictvom fyzickych a etickych protiopatreni. (Apropo, zrejme aj celkovo nejasna idea
»sbratania sa“, s. 93, ktort vydavatel’ka Dagmar Kroc¢anova v doslove k Principu krutosti
identifikuje ako akusi pozitivnu kooperativnost, ma v kontexte Vamosovho uvazovania
o povodnej jednote jednoduchych organizmov blizSie k oprasovaniu istého platonskeho
mytu nez k odpovedi na suc¢asné problémy sveta.) Zaujimavd VamoSova myslienka ne-
existencie technického pokroku (na rozdiel od pokroku v medicine) koresponduje zas so
Spenglerovym uvazovanim o technike ako akejsi ,,prirodzenej* dispozicii. Slova, ktoré
vyslovil roku 1931 Oswald Spengler vo svojej neskorej praci Clovek a technika, prispe-
vok k filozofii Zivota (,,v skuto¢nosti je technika ve¢na. Nie je ni¢im historicky osobitym,
ale ¢imsi neslychane vSeobecnym®, Spengler, s. 34), priamo kore$ponduji
s VamoSovymi slovami vypovedanymi o rok neskor: ,,My vSak vieme to, Ze cely nag
technicky pokrok bol uz davno skryty v prirodnych zjavoch.” (Vamosg, s. 65.) Konglome-
rat VamoSovych otdzok a odpovedi sa takto javi — hoci sa ukryva v habite radikélneho
biologizmu — vo svetle otazok rieSenych filozofiou zivota ako vdc§inou nepovodny,
a miestami obsoletny (najmd ak si spritomnime, Ze filozofia Zivota si v medzivojnovom
obdobi nielen prostrednictvom Oswalda Spenglera a protagonistov tzv. ideologickej fazy
filozofie zivota, ku ktorym patril napr. Ludwig Klages, ale aj prostrednictvom Georga
Simmela kladla otazky, poukazujice d’aleko za Schopenhauera — Klages napriklad sme-
rom k tzv. symbolickym formam, Simmel k ,,presahu ponad zivot“, ,,mehr-als-Leben*).

Popri tom je vel'mi ahké identifikovat’ provenienciu Vamosovych kultirnych ingpi-
racnych zdrojov, a to uz vd’aka molovej tonine jeho Principu krutosti. T4 je totiz vlastna
prave vidcsine nemeckych filozofov Zivota. Bergsonovo pozitivne myslenie o dynamike
zivota nezanechalo na Vamosovej praci vyraznejSie stopy, princip krutosti je ovladany
zakladnym tragickym pocitom zo sveta, ktory sprevadzal tak Schopenhauerovo, ako aj
Spenglerovo filozofovanie. Istti biofilnt tendenciu autorovho filozofovania, ktort vyda-
vatel'ka Principu krutosti skusmo porovnava s Freudovym Erosom (zrejme na zaklade
jeho Mimo principu slasti, 1920), mozno vak u Vamosa zrejme do vel'kej miery pova-
zovat za ornament. Ak sa vratime k autorovej kniznici — akémusi ,,zhmotneniu“ jeho
kulturnej paméti — nendjdeme v nej ani jedno dielo z oblasti psychoanalyzy (je otazne, ¢i
zaznam €. 576: Das Unbehagen in der Zivilisation nie je preklepom, alebo dokonca
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chybnym vykonom vo vyrazny prospech Spenglera, lebo tu chyba aj meno autora — indi-
kuje ho len pismeno F, vykri¢nik a otaznik), zato tu vSak narazime okrem spominaného
Ameri¢ana De Kruifa, silne recipovaného a oslavovaného vo fasistickom Nemecku, ale
napriklad aj na spis Alfreda Rosenberga Der Bolschewismus als Aktion einer fremden
Rasse, ktory je fasistickou aplikaciou prvkov biologistickej tendencie vo filozofii Zivota.

Humor vo VamoSovom prozaickom diele
VLADIMIR PETRIK, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Ak listujeme vo VamoSovej zbierke noviel Editino oc¢ko (1925) alebo v romanoch
Atémy Boha (1928) a Odlomena haluz (1934), objavime v nich vietko mozné, ale nendj-
deme v nich humor, len sarkasticky a zlostny smiech, za ktorym sa skryva autorova bo-
lestna grimasa vyvolana pohladom na ¢loveka, ktory je hrackou v rukach zlomysel'ného
stvoritel'a ¢i slepej prirody. Tuto ambivalentnost popisal Milo§ Tom¢ik takto: ,,... u Gej-
zu Vamosa bije aj pod esteticky ,hrubsimi‘ vyrazovymi prostriedkami citlivé a casto az
jemné srdce.“' Humor je viak organickou zlozkou novely Jazdecka legenda a evidentne
aj divadelnych frasiek Sladol'ad, PisariuSov notér a Sterilizacia (vSetky 1935).

Dobroslav Chrobak v recenzii Jazdeckej legendy (1932) o probléme sarkazmu
a humoru napisal: ,,Vysmieva sa (teda autor, V. P.) d’alej. Vysmieva sa mozno este viac,
ako v predoslych knihach. Ale v Jazdeckej legende je to smiech zdravy, chlapsky. Nie uz
ten cynicky usklabok, ktory hyzdil jeho tvar v Atémoch boha.”“ Onu zdravost’ Chrobak
pomenoval este inak: kym v Atdmoch Boha je Vamos deStruktivny, v Jazdeckej legende
,»hasiel kladny pomer k Zivotu? Nasledujtice dielo, roman Odlomena haluz, vsak uka-
zalo, ze s tym VamoSovym kladnym vztahom k Zivotu je to komplikovanejsie. Michal
Chorvath sice hovori v suvislosti s touto knihou o ,,gargantuovstine a o ,,rabelaisovskej
§favnatosti (Sasto az oplzlosti)*’, ale Andrej Mraz o ,,skrivenej grimase, do akej Vamos
primitivne rozd’avuje osudy svojich pubertalnych chlapcov a dievcat®. A pokracuje: ,,Zda
sa to iba takym vyskieranim (teda nie smiechom ¢i humorom, V. P.), ktorého jedinym
cielom je nazhromazdit' ¢im viacej absurdnosti, aby sa ctené i nectené Citatel'stvo roz-
horovalo.«*

Vratme sa vak k Jazdeckej legende. O ¢o v nej ide? Je to pribeh Styroch cerstvych
doktorov mediciny, ktori sa na vojen¢ine musia naucit’ jazdit na koni. Autor naozaj
§tavnato popisuje trampoty tohto vycviku: tupy vojensky dril, pady z koni, odreté zadky

' TOMCIK, M.: Epické suradnice. Bratislava, SPN 1980, s. 56.

2 CHROBAK, D.: Cesta za umenim. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1957, s. 106.

3 CHORVATH, M.: Cestami kritiky. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1979, s. 178; podobne A. Ma-
tuska: ,,Kumpanske partie knihy — najlepsie v romane — sa zas napajaju zretelne pri vodach rabelai-
sovskych; rabelaisovské s i tie groteskné mena hrdinov.” Pre a proti. Bratislava, Slovensky spisova-
tel' 1956, s. 74.

* MRAZ, A.: Medzi prudmi 1. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1969, s. 178.
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