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TURA V JEDENASTICH INTERPRETA-
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Katedra slovenskej literatiry a literdrnej
vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave vypracovala pre ucastnikov
Studia Academica Slovaca 2001 jedenast in-
terpretdcii slovenskych literdrnych diel 19.
a20. storo¢ia. Rozbory vysli ako osobitny
separat SAS-u, jeho zostavovatel je Jan Zam-
bor. Prispievatelia pracovali podla viacerych
odporucani: mali sa usilovat’ o relativnu kom-
plexnost’ vykladu, reflektovat’ vetky vyznamné
zlozky literarnej Struktiry, brat’ do Gvahy kon-
texty. Metodologicky mali spajat’ poetiku a in-
terpretaciu, chapat’ poetologicky rozbor ako
sémanticky, pretoze ,,z jednotlivych vyznamov
v ich interakciach sa utvara zmysel textu.
Takéto generovanie zmyslu je vlastne obsahom

interpretdcie. (...) Ako mozné spojivo prispev-

kov sa nam crtalo reflektovanie literatitry ako
umenia.” (s. 351 — 52) Hned’ v Givode recenzie
mozem povedat, Ze citované slova zostavova-
tela Jana Zambora v zasade platia a kolektiv
vysokoSkolskych pedagégov vhodnym spdso-
bom spristupnil slovenskd literatiru Sirokému
spektru Citatel'ov.

Prispevky v zborniku st zoradené chro-
nologicky. Prvym analyzovanym dielom st
Zalospevy (1839 — 40) Jana Hollého. Helena
Midjekova ich interpretovala ako klasicisticky
komponovany celok a zaroven ,,synekdochic-
ky* nacrtla aj Hollého estetické nazory. Pri-
blizne v rovnakom &ase ako Hollého Zalospe-
vy vznikla préza Jdna Chalupku Koctrkovo
(1836). Hoci Holly aj Chalupka tvorili v ra-
cionalisticko-osvietenskej dobe, ich dielo je
neporovnatelné. U Chalupku interpretka Zu-
zana KakoSova rozohrala vSemozné kontexty
a plany,
rozkolisané* Kocirkovo vyzerd ako literatira
nanajvy§ stcasna. Napriek aktualizaénym
ponukdm vSak interpretka napokon neopustila
tradi¢nt postat’ bajzovského a preromantické-
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ho literarneho ,,0kolia“ Kocurkova. Vdaka
tomu sa nepriamo sugeruje ,spolocenskd
a uZitkovd®, nie estetickd hodnota analyzova-
nej prézy. Mozno by vSak stilo za to nielen
konstatovat’ Chalupkovu snahu podat model
studobej malomestskej spolo¢nosti, ale aj urcit
charakteristiky tohto modelu. KdakoSova to
vlastne vie: ide o model vykladovy, argumen-
taény. K tomu by som pridala, Ze model spo-
lo¢nosti v (post)modernej literatire ma -
zjednodusujem — melancholicku az skepticky
nekompetentnd povahu. Osobne by som vysla
odtialto pri naSom posudzovani Kocurkova.
Protiklad uZzitkovost vs. estetickost’ by potom
zohraval uz iba podruznti tilohu.

Aj v nasledujicej §tidii Anny Kruldko-
vej, ktord skiima prehodnocovanie témy ldsky
v préze Ludovita Kubaniho a JonaSa Zabor-
ského, sa uvazuje v tradicnych kategoriach
didaktizujtcej zitkovosti a nedostatonej es-
tetickosti. AvSak v sutvislosti s ,fantastickou
rozpravkou Chruno a Mandragora moze na-
dobudnut’ nové Specifikd casto opakovany
nazor, ze ,degradujiica intervencia rozprdva-
ca rusi aliatkolvek moznost' hry s citatelom,
neponechdva na jeho inteligencii, aby si vy-
tvoril nazor na postavu* (s. 376). Ved' v ta-
komto pripade si Citatel moze vytvorit ndzor
na autora — a, ked’ nam ide o hru a ,,inteligen-
ciu®, Zaborského $pecifikum je v tom, Ze to
moze byt eSte zaujimavejSia zdbava, nez vy-
tvdranie si ndzoru na ,,neviemaku* postavu.

Hladanie postavy, presnejSie lyrického
subjektu zaujalo aj Ladislava Cazyho v Kras-
kovej Balade o smutnej panej, ktord umrela.
Andreu Boknikovi zase zaujali postavy poe-
tiek z obdobia rokov 1895 — 1945. Charakteri-
zuje poéziu Ludmily Podjavorinskej, Cudmily
Groeblovej, Mase Hal'amovej, Henny Fiebigo-
vej a Sldvy Manicovej. Zdkladnou tézou Stidie
je nazor, ze u vybranych poetiek vzdy islo
o konflikt s piestiou, basfiou ¢i s poéziou vse-
obecne, o uvedomelu zastupnost’ pisania a ne-
dovercivost voci slovu, ¢o odklanalo ich
poéziu od ,sentimentdlneho vylevu'. V bds-
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niach poslednej z radu spominanych poetiek,
S. Manicovej, sa dokonca interpretuju ,,ndzna-
ky utocnej expresivity voci klamlivosti, aZ
zakernosti poetickej reci (s. 400). — Aby
¢lovek s poéziou pre istotu nemenil?

Od poézie k préze sa opitovne dostaneme
v prehladnej praci Dagmar Krodanovej-Ro-
berts, ktord analyzuje novelu Frantiska Svant-
nera Piargy. Interpretke sa podarilo v skratke
spomenut’ vychodiskové principy spisovate-
lovho umenia. No nepozdavaji sa mi inter-
pretacné vyvody, kde sa do Svantnerovho textu
vnasa ako urcujica, zddvodiiujuca kategoria
krestanského Boha. Svantner bol skor stipen-
com tzv. ,,vesmirnej duse®, v ktorej rdmcoch
boli ddlezitejsie iné principy (cyklickost, pa-
ralelizmus, antitetickost’) ako hierarchia. Ten-
dencia k hierarchizécii sa viazala na postavu
(Pudsky subjekt), nie na celkovi S$truktaru
textu.

V nasledujicom komentdri Miloslava
Vojtecha ¢itame o Mihalikovom debute Anjeli.
Interpret ho porovndva s poéziou niektorych
spiritudlnych autorov, predovSetkym s R. M.
Rilkem. Fundamentdlnejsi, hoci v nadpise me-
nej slubujaci, je dalsi prispevok Braria Ho-
chela o Rozostavanom dome Alfonza Bedndra.
Hochel tu sleduje autorov ,,boj proti schema-
tizmu, poukazuje na polemickt nepritomnost’
kladného hrdinu v texte. Polemicky s stavané
aj dve interpretdcie Vdlkovho debutu Dotyky.
No ak autor prvej Stddie Jan Zambor polemi-
zuje najmd s doteraj$imi vykladmi prvej Casti
Nite, Valér Mikula sa zameral na umelecké
nedostatky samotného Vilkovho textu. Zam-
bor napriklad v bésni Estetika odhaluje, Ze
wzdrojom napditia v ¢loveku vlastne nebol zd-
padny svet, ale domaci totalitarizmus* (s. 439).
Nezanedbala by som tiez tvrdenie, ze ,,Valek
ako vyrazne intelektudlny typ basnika nevyka-
zuje citovost’ za brdny modernej poézie*
(s. 431). Valér Mikula sa v dvode svojej ana-
lyzy taktieZ zaobera prvou castou Dotykov,
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aby dokumentoval, ze ,prechod od asymetrie
Niti k symetrii Roviny vyvoldva dojem riese-
nia, usporiadania, harmdnie, signalizuje sa
dosiahnutie stavu, ked’ sii ,veci v poriadku"
a ,vSetko je na svojom mieste" (bdsen Kridla)
— tak ako je to v utopickom modeli komunistic-
kej spolocnosti** (s. 442). Hoci je Mikula vo
svojom prispevku v porovnani so Zamborom
esejistickejsi, jeho zamietnutie ideologicko-ko-
lektivistickych premis basni Roviny je tvrdo
priame. Mikula nésledne zdoraziluje, Ze ..tra-
dicia nedovoluje, aby sme si so slovami robili,
¢o sa nam zachce, resp. méZeme ich dostat
Jkam chceme* len cestou zloZitych a nuanso-
vanych vyznamovych operdcii* (s. 449). Takze
necudo, Ze v jeho stati zaznie az . filistinsky*
vyklad Roviny: ,bdsnikove pre zdravy rozum
neuveritelné ody na ,rovinu‘ mézeme vnimat
ako projekciu jeho sebadestrukénych tenden-
cii: klamat znamend likvidovat' sa, zniZovat
svoju hodnotu vo vlastnych i cudzich ociach*
(s. 452). Takyto ,psychoanalyticky” obrat
modze mat svoju vahu, ale uz netu$im, kde
ostal jemnocit vo¢i kamuflazi, voc¢i dutému
slovu pri ocefovani ,velkého objavenia nico-
ho* (v zbierke Milovanie v husej kozi — aj ked’
ide o konfrontdiciu s ideologickou Skazou
Titanicu a hoci sa len cituje nazor F. Andrisci-
ka —s. 450).

ZavereCny prispevok Petra Darovca je
venovany romdnu Tempordlne poznidmky od
Stanislava Rakusa. Interpret sa okrem iného
zaoberd sujetovou liniou kultdry a kultirnosti,
aby ukazal, Ze za normalizacie vicsine ,,naozaj
viac vyhovuje preberanie hotovych schém ako
vlastné kritické vyrovnavanie sa — napriklad
s literarnym  textom™ (s. 460). Hoci monu-
mentdlne obdobie ,,hotovych schém* este zd’a-
leka nie je za nami, uzatvaram, Ze zbornik
Slovenskd literatira v jedendstich interpretd-
ciach uz zije inSpirativnej$imi casmi.

Jana Kuzmikovad
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