chybnym vykonom vo vyrazny prospech Spenglera, lebo tu chyba aj meno autora — indi-
kuje ho len pismeno F, vykri¢nik a otaznik), zato tu vSak narazime okrem spominaného
Ameri¢ana De Kruifa, silne recipovaného a oslavovaného vo fasistickom Nemecku, ale
napriklad aj na spis Alfreda Rosenberga Der Bolschewismus als Aktion einer fremden
Rasse, ktory je fasistickou aplikaciou prvkov biologistickej tendencie vo filozofii Zivota.

Humor vo VamoSovom prozaickom diele
VLADIMIR PETRIK, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Ak listujeme vo VamoSovej zbierke noviel Editino oc¢ko (1925) alebo v romanoch
Atémy Boha (1928) a Odlomena haluz (1934), objavime v nich vietko mozné, ale nendj-
deme v nich humor, len sarkasticky a zlostny smiech, za ktorym sa skryva autorova bo-
lestna grimasa vyvolana pohladom na ¢loveka, ktory je hrackou v rukach zlomysel'ného
stvoritel'a ¢i slepej prirody. Tuto ambivalentnost popisal Milo§ Tom¢ik takto: ,,... u Gej-
zu Vamosa bije aj pod esteticky ,hrubsimi‘ vyrazovymi prostriedkami citlivé a casto az
jemné srdce.“' Humor je viak organickou zlozkou novely Jazdecka legenda a evidentne
aj divadelnych frasiek Sladol'ad, PisariuSov notér a Sterilizacia (vSetky 1935).

Dobroslav Chrobak v recenzii Jazdeckej legendy (1932) o probléme sarkazmu
a humoru napisal: ,,Vysmieva sa (teda autor, V. P.) d’alej. Vysmieva sa mozno este viac,
ako v predoslych knihach. Ale v Jazdeckej legende je to smiech zdravy, chlapsky. Nie uz
ten cynicky usklabok, ktory hyzdil jeho tvar v Atémoch boha.”“ Onu zdravost’ Chrobak
pomenoval este inak: kym v Atdmoch Boha je Vamos deStruktivny, v Jazdeckej legende
,»hasiel kladny pomer k Zivotu? Nasledujtice dielo, roman Odlomena haluz, vsak uka-
zalo, ze s tym VamoSovym kladnym vztahom k Zivotu je to komplikovanejsie. Michal
Chorvath sice hovori v suvislosti s touto knihou o ,,gargantuovstine a o ,,rabelaisovskej
§favnatosti (Sasto az oplzlosti)*’, ale Andrej Mraz o ,,skrivenej grimase, do akej Vamos
primitivne rozd’avuje osudy svojich pubertalnych chlapcov a dievcat®. A pokracuje: ,,Zda
sa to iba takym vyskieranim (teda nie smiechom ¢i humorom, V. P.), ktorého jedinym
cielom je nazhromazdit' ¢im viacej absurdnosti, aby sa ctené i nectené Citatel'stvo roz-
horovalo.«*

Vratme sa vak k Jazdeckej legende. O ¢o v nej ide? Je to pribeh Styroch cerstvych
doktorov mediciny, ktori sa na vojen¢ine musia naucit’ jazdit na koni. Autor naozaj
§tavnato popisuje trampoty tohto vycviku: tupy vojensky dril, pady z koni, odreté zadky

' TOMCIK, M.: Epické suradnice. Bratislava, SPN 1980, s. 56.

2 CHROBAK, D.: Cesta za umenim. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1957, s. 106.

3 CHORVATH, M.: Cestami kritiky. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1979, s. 178; podobne A. Ma-
tuska: ,,Kumpanske partie knihy — najlepsie v romane — sa zas napajaju zretelne pri vodach rabelai-
sovskych; rabelaisovské s i tie groteskné mena hrdinov.” Pre a proti. Bratislava, Slovensky spisova-
tel' 1956, s. 74.

* MRAZ, A.: Medzi prudmi 1. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1969, s. 178.
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a podobne. Uz sama situacia, ktort autor pravdepodobne zazil alebo videl zblizka, nava-
dza na humorné spracovanie. Vamos spomina v texte karikattru, zndmu v celom byva-
lom Rakusko-Uhorsku pod ndzvom Die reitende Medizin, zndzoriiujiicu zalostnu figliru
lekara na koni. Vamos hovori o raktskom ,.krivonosom vojenskom lekdrovi, ,zrejme
synovi Izraela®, ktory sa ,,drzi ki¢ovite hrivy kobyly a sedi na nej s ohnutym chrbtom ani
kociir, ¢o ho posadili na briis ...*> Vzt'ah jazdca a kofia je v Jazdeckej legende spogiatku
totalne nepriatel'sky. Kon je zlomysel'na mrcha, ktora nema iny ciel’, ako dokalicit’ jazd-
ca. Jazdec je neohrabany babrak, ktorému treba dat” zabrat’, aby sa naudil jazdit. Po roz-
liénych tutrapach sa vsak vsetci Styria hrdinovia dokdzu udrzat’ na konskom chrbte a je-
den z nich, Catar aSpirant Kavalec si tak obl'ubi jazdu na koni, Ze ked’ sa dostane s vojen-
skou jednotkou na cvi€enie kdesi na Oravu a nesympaticky dostojnik mu vezme koria,
tak zahra niekol'ko dramatickych vystupov, aby kona znovu ziskal. A cely , konsky pri-
beh* vyusti takmer do idyly: .,V rozkvitnutom mesiaci auguste, v pdtadvadsiatom roku
Zivota, a v ruzovej hmle viastnej fantdzie, bez drvivych skiisenosti, prave co vysiel zo
Studentskej romantiky vysokoskolskych rokov a vhupol do sladkych trampét priatelstva
so Stvornohym ndrodom triumfalneho cvalania s vetrom opreteky, Kavalec snival, zZe
toto priatelstvo, tento braviirny, betdrsky Zivot nemd konca.“ Tu sa sice pribeh skongil,
ale autor v duchu svojej pesimistickej zivotnej filozofie zavrSuje Jazdecku legendu takto:
wKdeze by bol Kavalec v tych casoch tusil, ze o rok o dva, hodeny do priidu filisterskej
vSednosti, kona neuvidi, iba ak zapriahnutého do drkotajiiceho fiakra malomestského
a nebude mat' s konom do cinenia, iba ak v podobe prevareného parku poulicného pre-
davaca. Lebo na pdarky sa zmenia na tejto planéte aj ti najbujnejsi Flaviani a v bachra-
tych filistrov aj ti najbliznivejsi Kavalcovia. A z jundckej jazdeckej legendy krdsnej
mladosti ostava, hla, iba sladkad spon1ienka.“7

Pravda, ani tento zavere¢ny kontrapunkt nedokéaze nacisto zmazat’ pozitivne vyzne-
nie pribehu. Kavalcov vztah ku kotfiom nazval Vamo§ priatel'stvom. Priatel'stvo je vo
VamoSovom svete, kde kazdy na kazdého breSe, vzacna vlastnost a u Vamosa jedna
z najvyssich hodnoét. Tu kategoriu priatel'stva ako zelaného vztahu medzi l'ud'mi (je v nej
obsiahnuty aj $iroko potiaty cit empatie a lasky) autor rozsiril na vztahy vo svete zivého
tvorstva vobec.

Vsimnime si teraz aspoii letmo to, ¢o Milo§ Tomcik nazval ,.esteticky ,hrubsimi
vyrazovymi prostriedkami® a ¢o vlastne vyjadruje nielen VamoSovu metodu, ale aj postoj
k zivotu, jeho Zivotné presvedéenie. V Jazdeckej legende je tych vyrazov menej ako
inde, ale su. Autor ich pouziva na hyperbolizaciu. Nejde len o jazyk, autor nadsadzuje,
hyperbolizuje vo vsetkych vrstvach pribehu. Hyperbolizacia — a poukazal na to aj Tom-
¢ik — je jeho ,takmer rozhodujucim sémantickym prostriedkom*.® Vamos nadsadzuje,
aby obratil pozornost’ ¢itatel'a nie na svoj vytvor, ale na vec, o ktora mu ide, aby vystri-
hal. Trasie l'udskym vedomim, aby ho prebudil. Zda sa mu totiz, ze ¢lovek je hluchy

3 VAMOS, G.: Jazdecka legenda a iné prozy. Bratislava, Slovensky spisovatel 1957, s. 10.
® Tamze, s. 83 — 84.

" Tamze, s. 84.

$ TOMCIK, M.: C. d.
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a l'ahostajny k vlastnému osudu. Michal Chorvath hovori v tejto suvislosti o Vamogovi-
-pedagbgovi. Mne sa zda, Ze vo Vamosovi je horlivost’ takmer starozakonna. Aj staroza-
konni proroci prehanali vo vyraze, aby prebudili v l'ud’och Ziva vieru a dostali ich na
spravnu cestu.

Az sem hyperbolizicia v Jazdeckej legende nesmeruje. Zostava v podstate funkciou
humoru. Zdrsiiuje skuto¢nost’, predimenziiva jednotlivé zlozky prozy. Uz prva veta je
hyperbolou: ,,Catdrovi Miroslavovi Kavalcovi visel nos az po zem a dusu mu hryzli tazké
starosti.” Z takéhoto nasadenia sa odvija cely pribeh Styroch doktorov, ktorych autor
charakterizuje ako ,,chrapajticich darmozratov*. Jeden z nich je ,,ako bravec vykfmeny*,
druhy ,,dlhy ako telefénny stip a chudy ako chrt*. Eudia tu nehovoria, ale revi, kone st
bestie atd’. Hyperbolizéacia a expresivita dodavaji chudobnému pribehu dynamiku. Vset-
ko sa vSak odvija, napriek drsnému vyrazovému aparatu, povedal by som v l'udsky teplej
atmosfére. Vamo$ ma tu rad svojich krikl'tifiov, nevidi uz v nich nepodarenych ziakov,
ktorych treba karhat’ a tahat’ za usi, ale individud, z ktorych si mozno utahovat a zarover
s nimi sympatizovat’. V Jazdeckej legende absentuje reflexivna zlozka (zostali z nej len
omrvinky), teda zlozka, cez ktoru sa v ostatnych Vamosovych dielach priamo vali auto-
rov ,,cynizmus®“. Pribeh je samonosny a osnovany na bezprostrednej skisenosti. MoZno
vari povedat’, Ze v Jazdeckej legende Zivot vyhral nad autorovou filozofiou a zarover ju
usvedcil z jednostrannosti.

»Aféra v Bahnanoch“ — materialova $tudia z literarneho Zivota v me-
dzivojnovom obdobi

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

1. Literarny zivot — aféra

Pod aférou, ako bola udalost’, ktorej sa budem venovat, nazvana, tu rozumiem je-
den zo ,,zanrov* literarneho Zivota, Zaner, ktory méze mat niektoré spolo¢né ¢rty s inymi
jeho prejavmi, ako su napriklad polemika, spor ¢i skandal, no ktory sa od nich aj nie¢im
odliSuje. Nepdjde mi na tomto mieste o charakteristiku jednotlivych prejavov literarneho
zZivota a rozdielov medzi nimi, skor sa pokasim na baze konkrétneho pripadu zhromazdit
dostatok materialu, ktory by nas k takejto charakteristike mohol priviest. Pdjde o kauzu,
ktora sa udiala v rokoch 1933 a 1934: jej vychodiskom bol text slovenského spisovatel’a
Gejzu Vamosa Zid severu a juhu (Slovenské smery, 1, 1933/34, &. 1, s. 2), jej takpovediac
ihriskom, priestorom, na ktorom sa rozvijala i zavrsila, boli stranky dennej tlace i (v mensej
miere) literarnych Casopisov, rovnako ako aj stidna sieni; prekrocila literdrne ramce, za-
siahla do osobného zivota G. VamoSa, naplno sa rozvinula v malomestskom prostredi
autorovho bydliska a jej ohlas nadobudol celostatne rozmery, pricom presla napriec¢
niekol'kymi socidlnymi, nacionalnymi i ndbozenskymi Strukttirami. Pripad pozname z pub-
licistiky Matusku a Novomeského — v ich ¢lankoch sa stretdvame aj s pomenovanim kauzy.
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