ROZHLADY

Fro: pat’ lektiar

ALEXANDER K. ZOLKOVSKIJ

V tejto poviedke z 1. 1936 s jednoslabiénym ndzvom, ktory vzbudzuje zvedavost’, je
,vSetko®. Laska i vyroba, provinéna kazdodennost i romantika vzdialenych horizontov,
kriticky realizmus i sit'aZzenie dobrého s lepsnn zaroveii viak — revizia ako oficialnych,
tak aj osobitnych platonovovskych hodnét, bohaté sexudlne, mytologické a intertextudlne
podloZie a zvldStna Stylistika modernistického primitivizmu. Fro ako takd sa nikdy ne-
ocitla v kritickej kliatbe a stala sa stucastou tych prvych ,,odmikovych® vyberov, ktoré boli
pociatkom Platonovovej posmrtnej slavy. Neskor viak poviedku zatienili (v neposled-
nom rade kvoli jej niekdajSej prijatelnosti) ideovo a Stylisticky vyostrenejSie veci, po-
stupne sa navracajuce do literatiiry — Pre¢o Makar zapochyboval, Stavebna jama, Ceven-
gur. Pritom toto malé majstrovské dielo ruskej prozy zasluzi si sustredentt pozornost.
Zacnem Struktirnou analyzou Fro, ktori potom situujem do radu ¢oraz $ir§ich kontextov.
Takyto pluralisticky pristup mdéze byt zaujimavy principidlne — ako otvorenejsia
a polyfonickej$ia metodika opisu. Z praktického hl'adiska sl'ubuje obohatit’ nase pocho-
penie poviedky, ked’ze umozni precitat Fro na pozadi rozlicnych pribuznych sujetov
a nebude vopred riesit otazku vzajomnej spojitelnosti tychto interpretacii.'

STRUKTURA

Analyza vnutornej vystavby diela (vlastne to gerSenzonovské ,pomalé Citanie*
a americké ,.close reading) vobec nie je takd bezvyhradne imanentnd, ako sa bezne
predpoklada. Je to tiez svojho druhu kontextualizacia, ibaze velmi ne$pecificka
a ohranic¢end. NeSpecificka — v tom zmysle, Ze predstavuje precitanie textu podl'a najvse-
obecnejsich pravidiel umeleckého vnimania, takpovediac — na pozadi literatiry vdbec;
ohranicend — preto, lebo ako ustuvztaznitelné ,texty” pri tom vystupuju iba rézne kom-

! Délezitym teoretickym medznikom na ceste k ,roztvaraniu® truktirnych rozborov stala sa slavna
priaca S/Z R. Barthesa (Paris 1970). V role rozli¢nych interpretujuicich kodov tam sice este figurovali
obvyklé roviny, ale neboli uz vystavené centralizujicej poziadavke tplnej vzajomnej zostladenosti.
To bolo krokom k pripusteniu nezavienosti a mnohosti lektir — k postojom, charakteristickym pre
bachtinovski $kolu a d’al$ie intertextualne a postStrukturalistické pristupy. Vabivou tlohou je spojit
uznanie principidlnej otvorenosti textu s explicitnym opisom diskurzov, podstatnych pre nadobiidanie
zmyslu danym textom, a podl'a moznosti — aj s vyjavenim jednotnej vyslednice réznych lektir. (Ako
pokus tohto typu pozri moju §tidiu Dreaming Right and Reading Right: Five Keys to One of Life and
Petrov’s Ridiculous Men. — Slavic Review, v. 48 [1989], No 1.)
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ponenty skiimaného diela (jeho casti, roviny, postavy atd’.), ale nie vonkajsie ,,spolu-
texty*“. Takymto rozborom Fro sa budeme zaoberat’ v tejto Casti.
Sujet Fro sa dd v kratkosti zhrnut takto.

Hrdinke sa cnie za muzom, o odcestoval na d’alekovychodné stavby, a tak velijako pri¢ariva jeho ni-
vrat: neuspesne sa pyta na Fiodora uhanajiceho vlaku, ktory ,,stretol kdesi expres na Dalcky vychod™ a tieto
vozne videli ¢loveka, ktorého miluje, neskor, ako sa s nim ona rozlugila“?, potom viak vstupuje s muzom do
symbolického kontaktu, ked’ sa da najat’ ,,pomahat’ doprave®. Fro dostava od Fiodora telegram, potvrdzujuici
jeho ldsku, ovoniava a skryva do krabicky jeho vlas, cnie sa jej za nim aj pri robeni si poznamok na kurze
zelezni¢nej signalizacie, ktory potom necha tak — ,,aj tak teraz latke nerozumie. Zila doma... bala sa, Ze postar
odnesie list [od Fiodora] naspit’...“. Aby si zabezpecila bezprostredny pristup ku kore$pondencii, Fro sa stava
postdrkou, a ked’ dostane Fiodorovu adresu, prosi otca poslat’ telegram, ze zomiera. Prechadza tak od pasivne-
ho ocakavania sprav k aktivnemu a potom aj k manipulacii komunika¢nymi prostriedkami, ¢im Fro svoj
zazrak uskuto¢ni: vlak jej privaza Fiodora. AvSak po dvoch medovych tyzdiioch Fiodor odchadza este d’alej
(,na Daleky vychod... potom sa mozno vypravi do Ciny*, ,len o si vietko vykona... komunizmus &i ¢o, alebo
este vol'aco!®), zatial’ o Fro sa uteSuje spolo¢nostou chlapca od susedov, hrajiceho na tstnu harmoniku.

Pozrime sa na zakladné kolizie poviedky, na systém hodnotovych protikladov, ktory
sa za tymito koliziami skryva, a na zdroje medidcie vytvdrajicej rozuzlenie.

Dial’ka, blizkost’, Zelezo, duSa

Ako je zrejmé, obaja hlavni hrdinovia st fascinovani dial'kou, pri€om kazdy svojou:
muz — revoluéno-vyrobnou utopiou, zena — laskou k vzdialenému muzovi. Dialkou Zije
aj otec Fro, rusiovodi¢, vzdy bud cakajuci, Ze ho zavolaju do sluzby, bud’ na trati
v sluzbe, alebo sediaci na nasype, ,,sledujtic zaslzenymi o¢ami rusne“.

Po Fiodorovom odjazde si predstavoval, ako ,,Fed’ka teraz uharia na exprese — zelené signaly mu svie-
tia... rusilovodi¢ hl'adi do dial'ky, stroj ma elektrikou vysvieteny...” . A v dramatickom momente Fiodorovho
navratu, ked’ rusiiovodi¢ ,,mikko, jemne zabrzdil, Nefedovi Stepanovicovi pri tom pohlade zvlhli o¢i, ba na
chvil'u aj zabudol, naco sem prisiel“. Ale inak ,rad bol s dcérou alebo s hocikym, ked’ jeho srdce a rozum
nepatrili lokomotive®, rad ,;s nim prebral, o mal na srdci®, o to viac, Ze bol dvojnasobne osamely — po odcho-
de do doéchodku a po smrti zeny (ta za nim ,smiutievala: taka meStiacka bolal®, aviak mestiacky podla jeho
nazoru — ,,to boli dobré zeny*).

Ked sa vSak usiluje priblizit k dcére, ta ho zasa odbija, lebo je zaujatd laskou
k vzdialenému a lahostajna k tym, ¢o ju obklopuji. Opakuje sa charakteristicka figtira
,jeden osamely Clovek je obrateny k druhému, ten vSak — k niekomu alebo nieGomu iné-
mu‘. Tdto figira sa rozohrdva v dvoch kltcoch: vozvySeno-lyrickom (Fro — Fiodor)
a znizene-materialnom (otec — Fro); v jednej scéne otec place, stréiac hlavu do sporako-
vej riry, a tvar si potom otrie metlickou.

Ta istd figura je dvakrat predvedend v epizdde tanca s dispecerom v klube.

% Andrej Platonov, Tecenije vremeni. Povesti, rasskazy. Moskva, 1971; vietky citaty z Fro si z tohto
vydania. (V slovencine je Fro k dispozicii v preklade I. Krdlika v jeho vybere Platonovovej prézy Ten
krasny a kruty svet, 1966; z tohto prekladu su citaty. Miestami vak bolo sa treba vratit’ k zneniu ori-
gindlu a doplnit’ pasaze, zrejme chybajice vo vydani, z ktorého prekladal I. Krélik. — Pozn. prekl.)
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Spociatku partner sa pritiskal k Frosii a tvrdil, Ze sa poznaju, ze je dcérou znameho runovodica, , lenze
Frosiu nehriala tito skrytd neha, ona milovala cloveka, ktory bol d’aleko™, a presviedcala, Ze ona nie je Frosia.
ale ,,Frol... Vy nie ste Ruska? — Jasné, ze nie!*. Ked’ sa ona zabudla a , prilipla k jeho prsiam* a cez ,,medze-
ru" (1) jeho ko3ele orosila kvapkami vlahy jeho ,muzné chipky* (1), tak teraz sa uz bél, Ze nevesta ho zmrzadi
,.za priblizenie sa (!) k tejto Fro*.

Rovnaké ,.trojuholnikové® vztahy st aj v inych epizddach (konkrétne v linii vedl'aj-
sich postdv — NataSa Bukovova).

V menej vyraznej forme tému odvrhnutosti realizuji mnohopodetné situacie pretrh-
nutého alebo jednoducho neuskutoéneného kontaktu: s nosicom a zametadom na stanici;
s NataSou, ktorti Fro straca na druhy dei po zoznameni; s jej muzom, ¢o osamely strazi
»druzstevny sklad“. V stave bezprizorného sirotstva (porov. o Fro: ,,zaspala, opustend
ako sirota®) je aj Stvrtd zo zakladnych postav — chlapec zo susedstva, ,,skromnd melddia®
jeho ,.fiukacej harmoniky* vyznievala pre Fro takto: ,,Otec mu asi odiSiel do prace, mama
perie — nuZ mu je smutno, veru smutno.” Vznikd tak atmosféra izolovanosti, prazdnoty,
chybania, nepritomnosti jednotiaceho centra, v ktorom by sa mohli zhromazdit’ tie sym-
patické, ale na rozli¢né dial’ky sa upinajtice postavy.

Pre dial'ku sa tu ignoruje dokonca vlastné telo.

Fiodor ,,mohol spat’, aj keby hory padali, jedol kazdé jedlo — dobré i nechutné, ,,neskér [po detstve] sa
ani raz nefotografoval, pretoze nebol na seba zvedavy a na svoju tvar vel'a nedal”. Otec Fro, smutiac za rus-
fiom, zabudal na jedlo, ked’ bol viak opitovne prijaty do depa, jedol len preto, ,lebo sa povazoval za gardovy
zelezny kader”. Analogicky sa sprava Fro, sustredena len na ,smutenie za muzom* — prestava sa starat’
o hygienu a krdsu a odmieta jedlo; ba ¢o viac, dokonca ked’ prichadza Fiodor, pripravuje ,.len tak... nechutné...
len aby nepremarnili ¢as svojej lasky na materialne, vedlajsie veci...."

Vo vsetkych tychto pripadoch najbezprostrednejSie potreby tela tak ¢i onak jeho
majitel’ podriad’uje svojim fascinaciam dialkou.

Davanie veci do protikladu nie je vzdy priestorové: napr. I'ibostna vésen pre Fro je
dolezitejsSia nez sice nemenej fyzické a bezprostredné, ale menej ,.duSevné” jedenie.
Hodnotovy invariant poviedky vyrasta z takych kategérii, ako

daleké blizke
abstraktné konkrétne
vSeobecné jednotlivé
budutcnost’ pritomnost’
rozum cit
technika priroda
stroj clovek
dusa telo
muzské zenské
dospelé detské

Vo svete kazdej z postdv tieto opozicie sa realizuji v rozlicnych kombindcidch
a s rozliénymi znamienkami.

"V originali je slovo ,3irinka®, o popri vyzname ,,medzera® je aj hovorovo ,.razporok™ — odtial’ zrejme
interpretov vykricnik. — Pozn. prekl.
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Muzi, ako si pamédtame, tendujt do ,dialky".

V ich pripade dialka — to st geografické pojmy (Sibir, Daleky vychod, ,juzna sovietska Cina“), terminy
z oblasti dopravy (trat', resp. tratovy pozemok, miestne supravy, uceleny vlak), udaje o vzdialenostiach v kilo-
metroch (,trat’ mu na Styridsat’ kilometrov uvolfiuju, ,vo vyske sto kilometrov®), ale aj vedecké a filozofické
abstrakcie (,,sen starého sveta o nebi*, ,,jonizovany vzduch®, ,zvlaStne svetelné, tepelné a elektrické podmienky*).

Avsak tieto abstrakcie maju aj hmatatel'né blizsie hypostazy, podané v duchu meta-
fory ,clovek-stroj‘, ktora bola pre epochu programovd, a vytvérajice mediacnu hru
,dial'ky‘ a ,blizkosti‘.

Tak otec 3tastne drieme, pricom ,,rukou objima kotol, akoby to bolo brucho vsetkého pracujiiceho l'ud-
stva...”. O Fiodora sa Frosia v blizkom, bezprostrednom kontakte musi delit’ s technikou, ktord on ,.citil... ako
svoju vlastnu vasei... Ozivotrioval vietko, ¢oho sa dotkli jeho ruky alebo mysel'... bezprostredne citil muce-
nicku, vytrvalid namahu kovu, z ktorého bolo postavené telo stroja®. On jej ,,priblizil Zivi pracu zahadnych,
pre iiu nezivych predmetov, a tajomstvo ich jemnej konstrukcie, vd’aka ktorému stroje ziji... zacala im rozu-
miet’ a chranit’ si ich v hlave i v srdci... Objimajtc Zenu... Fiodor... sdm sa na chvilu premenil na mikrofarad
a bludivy prud. Frosia skoro videla na vlastné oci to, ¢o predtym... nemohla pochopit’. Boli to prave také
jednoduché a zaujimavé prirodné tikazy ako liika, posiata pestrymi kvetmi*.

V takejto expozicii hodnotovych postojov muza a zZeny ,mrtve, rozumové, strojové*
uspesne sa ,oduseviiuje, ozivuje, nadobuda prirodnost™, dokonca sa harmonicky vplieta
do ich ,Iibostnych objati, ale potencidlny konflikt je tu aj tak. Lebo u Fro zameranie na
dialku vystupuje v podobe romantickej, ale zaroven plne pozemskej lasky k odcestova-
nému I'ibostnému partnerovi. Leitmotiv hrdinky — ,zalibena dusa“.

Pri prvom objaveni sa v texte (je to zaroveil prvy vyskyt motivu stricajiicej sa kore§pondencie) dusa pre Fro
predstavuje protiklad voci zelezu (Fro ,dotkla sa prstom zeleza schranky — bolo pevné, nijaka dusa v liste sa odtial’
nestrati) a inym muzskym hodnotam (Fiodor, naproti tomu, sniva ,,0 uplnej premene ubohej l'udskej duse™).
Spociatku sa Fro pokuisa osvojit’ si zelezny muzsky kod: chee sa spol'ahnit’ na , zelezo schranky™; navstevuje kurz
zelezniCnej signalizacie; obracia sa k ,,zeleznym lopatam* a k v tstrety idicemu vlaku. Ale v skutognosti potrebuje
wdusu vnutri duse®, t. j. lasku, predovSetkym telesnu, zatial’ ¢o ,,zelezné jadra jej uschli v srdci®. Pokusy prevycho-

vat’ Fro vratia sa eSte raz spolu s Fiodorom, ale takpovediac v maximalne roj¢ivej modalite.

NajblizSou hypostazou duse je srdce, ktoré ,nevie Cakat* vo veciach slasti, lebo je
zviazané s telom.

Fro prvy raz vstupuje do textu detailom svojho, bachtinovsky povedané, materidlno-telesného spodku:
LOdstupte sa, obcianka! — povedal muz dvom osamelym plnym noham®; tato veta hned’ aj emblematicky
urcuje motivy ,blizkosti, ,telesnosti‘, ,socialnej odvrhnutosti‘. Neskdr st nohy Fro priamo spajané so srdcom
a s pohlavnou sférou: ,Frosia... pracovala, chcela si ¢im skor unavit’ nohy, aby ustalo i jej nepokojné srdce...”
Jeden z adresatov sa spytuje: ,,A poCas mesiackov vy tiez chodite alebo mate Gl'avu?” — ... Erarny pas dava-
ju..." — odpoveda Frosia. Druhy adresat v jej profesii vidi priamo dévod ponuknut’ jej manZzelstvo.

Je tu eSte jeden aspekt blizky dusi — dychaci, t. j. fyzicky a duchovny zarovei. Kom-
plex ,dusa, dych, vzduch® prechddza celou poviedkou,

véitane prace v jame na Skvaru (,,tazko sa jej dychalo... ale Frosii na dusi bolo takto lepSie™; ,Zeny si

oddychli a nadychali sa vzduchu*), mdloby (,ako sa jej v hrudi zastavil dych*) a tragifraskovitého odrazu
tohto vSetkého v telegrame (,,...Frosia umiera na smrtelnej posteli komplikacie dychacich ciest®).
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Hrdinka sa.doslova dusi v Zeleznom svete.

Ma vsak aj vonkajsiu oporu — krajinu; nenadarmo, na rozdiel od muza i otca, jaz-
diacich na vlakoch, jej sp6sobom premiestiiovania je peSia chddza, s tazkou postarskou
kabelou®. Svoje vnimanie dialky, Pudské, pokiisa sa prepojit s ich industridlnym, porov.

nekone¢nu noc, oziarenu hviezdami a elektrinou®, ktord pozoruje z jamy na Skvaru, a vlak, opisany
z jej hl'adiska, ale nie jej jazykom: ,.... rudeil pracoval na vysoké obrdtky, stroj dobyjal priestranstvo*.

Mimochodom, slovo priestranstvo, ¢o nepatri do slovnika Fro, neraz sa vynara
v ,Jjej* obrazoch krajiny — je to jedno zo ,,spolo¢nych miest™ rozpravania, spajajiceho
rozli¢né, ale vo svojom maximalizme podobné postavy.

Prirodné okolie Fro — steluce sa do dialky, ale nie d’aleké — pozostava zo vzduchu,
vetra, slnka, hviezd, neba, pola, travy, sosien, krdv, vtékov, chrobakov. Obklopujuca
priroda nie je idylickd, ale vo vSetkych vyznamoch hrdinke blizka.

Priroda zohrieva jej srdce a krv, spieva piesne a sl'ubuje , Stastie, ¢o ,,preniklo z nej, zvonku, do vniitra
Cloveka“. Ale v bode sujetového nadiru krajina — spojenie industridlnych periférnych zdkuti s prirodou — javi
sa ako maximalne nevzhladna, sekundujiic stavom hrdinky, ,rastla tam akasi nizka, tuha, pichlava trava.
Frosia... s bolestou v srdci postala uprostred mali¢kého sveta neduzivej travy, od ktorého boli hviezdy vari na
dva kilometre* (nevel'mi d’aleko, ale nedosiahnutelné, a navyse este je to v ¢iselnom kode). Posledny kontakt
Fro s prirodou sa udeje po mdlobe ,,priamo na ulici (t. j. v meste, od ktorého sa zachraiiuje, beZiac ,,do poli®).

Ludia, hudba, detstvo

Fro hFadé4 oporu aj v spolo¢nosti, pri€om diapazén medziludskych vztahov, o ktoré
sa pokusa, je vel'mi Siroky.

V abstraktnej rovine — je to orientacia na neosobné ,ludstvo vébec, odkazana vSak na bezprostredné
potvrdenie: ,Ked’ si v3etko povedali, objali sa — chceli byt’ 3t'astni hned’ teraz, v tej chvili, eSte prv, ako ich
usilovna praca prinesie §t'astie im aj vetkym ostatnym.*

V strednej dimenzii — je to komunikdcia v brigdde, v klube, na kurze, ¢o na ¢as oslobodzuje od ,3fastia
i clivoty* (,ldska pokojne spala v jej srdci®), dovol'uje ,tancovat’, drzat’ sa s l'ud’'mi za ruky*.

Este intimnejsie su , sesterské* vztahy s Natafou (a dvojnictvo s ,.este jednou Jevirosifiou™) a poten-
cialne Iibostné vztahy pri tancovani a pri rozndSani listov. ,Nukali ju vinom a jedlom®, kym zasa ,jeden
odberatel’ ¢asopisu Krasnaja nov ponukol Frosii soba$ na skusku®, vychadzajuc z idef kolektivizmu: ,,To je
asopis a ten rediguje redakéna rada, to si mudri l'udia... tam ich je viac, vidite, aj my budeme dvajal... Ved'
¢o to je slecna — dake individuum, protispolocensky zivell*

Vietky tieto vztahy sa v3ak tak ¢i onak narasaju, obcas pomocou charakteristickej
,formuly neurZitosti‘: vydaj — ,,na skisku: ¢o sa z toho vykluje“ (porov.: ,blaho a Stastie

 Porov. Cvetajevovej Odu na pesiu chddzu (1931).

4 Platonov akoby predvidal ttoky na hrdinku i naitho samotného, ktoré Soskoro zazneli zo stranok pri-
ve tohto &asopisu (A. Gurvi¢, Andrej Platonov. — Krasnaja nov, 1937, No 10; reedované v jeho knihe:
V poiskach geroja. Literaturno-kriti¢eskije stat’ji, Moskva — Leningrad, 1938). V Gurvi€ovom ¢lanku
(viedol k Platonovovej odpovedi: Vozrazenije bez samoza3¢ity. Po povodu stat’ji A. Gurvita , Andrej
Platonov*, — Literaturnaja gazeta, 20. dec. 1937) politické udanie na spisovatel'a sa zaklada na podrobne;j
analyze jeho poetiky, tito analyza uchovéva si v mnohom svoju literdrnovednt hodnotu podnes.
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Tudstva alebo eSte nieco, ale ¢o, to jeho Zena presne nevedela®“; ,komunizmus &i ¢o,
alebo este volago!*). Kulminéciou stratenosti Fro su jej slova: ,,Ach, Fro, Fro, keby ta
aspoi niekto objall“, spdjajice osobny postoj (,,Fro®, ,ta“) sneosobnym (,nickto®).
Dalej nasleduje kratky kontakt s muZom a potom stretnutie s malym muzikantom.

Hudba vystupuje v poviedke tak, Ze je ucastna na dialke i blizkosti, dusi i tele,
kultdre 1 prirode.

Pri tanci ,Frosiinu krv hriala melddia® (ako vinych pripadoch slnce) a bola ,zadychana. lv)alej
v poviedke klubova hudba ustupuje miesto prirodnej — spevu vtakov, zvukom cvrckov, vizganiu sosien,
a taktiez hre chlap&eka od susedov na tstnej harmonike.

Suvislost’ medzi hudbou prirody a hrou chlapéeka sa konStituuje viacerymi spo-
sobmi: simedznostou v texte; zhodnost'ou reakcii Fro; priamym pripodobnenim; ako aj
pre obe spolo¢nymi motivmi ,dychu, vzduchu, dychového néstroja‘.

Najprv hudobnd téma vstupuje do spojenia s industridlnou (rusei expresu ,este zaspieval na rozlic-
ku®). Potom je toto spojenie vysmiate (kuplety , Tu-tu-tu-tu ruein klopka®) a kalambirne vyvratené (Fro
zabtida na ,,vy$8ie harmonické prady” kvoli ,ustnej harmonike® chlap&eka). Po rade bodovych vyskytov
hudba prechadza do nega¢no-modalneho kl'i¢a (,,Preco nehrad?) a na lexikalnej urovni sa podiel'a na opise
mdloby Fro (,,... len odrazu tahavo zakricala vysokym, spevavym hlasom*). Prichod Fiodora hudbu plne
prekryje, ale td sa v momente prebudenia osamelej Fro navracia.

Hudba je dana do protikladu vo¢i ,muzskym® prostriedkom komunikéacie: doprave,
signalizacii, poSte a ,,uCenym slovam®,

ktoré Fiodor ,,naudil” Fro, ,,popisal jej cely zo$it midrych a prazdnych slov... Ale Fro pri§la na to, Ze je
tu podfuk* (anticipujic tym Jurija Zivaga, pochopila, Ze nemusi ,po a ... povedat’ b... ¢o ked’ to netreba alebo
sa mi nechce*).

Hudba bezprostredne pdsobi na dusu a telo, je pochopitel'nd bez slov (napr. melo-
dia harmoniky, ktorej zmysel je pre Fro transparentny), ale vo findle nadobtda aj zvec-
nenu podobu: chlapéek ,utrel si nastroj o spodok koSele a Siel dnu, k Fro. Je to akoby
odpoved’ dietata a zZeny na lzivii konkrétnost duSe v dvojakom obale obdlky a poStovej
schranky a na strojmi sprostredkované kontakty muzov — Fiodora a otca Fro (,kotol*
rustia ako ,,brucho vsetkého pracujticeho 'udstva“ a pod.).

Chlapec sa podobd na detskii fotografiu Fiodora®: obaja majui velké hlavy, st bosi,
dotykaji sa najblizSej prirody (travy, trdmu). Ako dieta bol Fiodor vnimavy k sebe

5 Porov.: , Pochopte — pochopte preboha koneéne, Ze to vietko nie je pre miia... ,kto povedal 4, musi
povedat’ bé... Ja poviem 4, ale nepoviem bé — aj keby ste sa nafiikli a praskli...” (Zivago — Liverijo-
vi). Za spolo¢ny typologicky zdroj oboch tychto antiutopickych deklaracii mozno pokladat’ princi-
pialne podvratenie idey, Ze ,,dvakrat dva st $tyri, hrdinom Zapiskov z podzemia.

Fotografia sa objavuje blizko k zaciatku poviedky: ,Na zozltnutej fotografii stal chlapcek s vel'kou
hlavou kojenca, v chatrnej koSeli, v lacnych nohaviciach a bosy; v pozadi rastli rozpravkové stromy
a bokom bolo vidiet’ vodotrysk a palac. Chlap&ek pozorne hl'adel na svet, ktory eSte tak mélo poznal,
a neuvedomoval si, Ze na fotografovom obrazku ma za sebou krasny zivot. Krasny Zivot bol v tomto
Sirokolicom chlapcovi s odusevnenou a plachou tvarou, ktory drzal v rukach namiesto hracky haltzku
zelene a dotykal sa zeme dover¢ivymi bosymi nohami.“ Portrét malého muzikanta je podany prvy raz

Slovenska literatiira, 49, 2002, ¢. 1 ' 45



i k svetu, cudzie mu boli hrac¢ky arozpravkové dekordcie. Taky je aj maly muzikant:
,.eSte si nevybral z celého sveta iba jediné, ¢o by miloval ve€nou laskou, prazdne srdce
mu bilo vol'ne, ni¢ z bohatstva Zivota si este nezadrzalo len pre seba.“ ,Prazdnota a vol-
nost™ davaju ho do protikladu voc¢i jednostrannym fixaciam dospelych.

Otec, ,,prezijuc Styri dni vol'ne, bez prace®, t. j. na penzii, vratil sa k ru§iiom. Fro ,videla velki, neko-
necni noc* vd'aka kolektivnej praci v jame na kvaru a bola ,,zbavena §t'astia i clivoty* v klube; potom sa viak
pocit slobody stratil a kontakt s adresatmi ukézal, Ze ,,zivot nikde nebol prazdny a pokojny*.

Ked’ ziskava chlapceka a zrieka sa ndrokov na beznddejne vzdialeného Fiodora, Fro

robi vol'bu v prospech ,blizkosti‘ oproti ,dialke‘, ale v istom zmysle tu prebieha media-

cia, prepojenie protikladov, lebo Fro ,,vie, ako z dvoch kopejok urobit’ dva ruble®.”

Hudba, ktord doteraz zaznievala takpovediac z nebies a zo sveta prirody, zostupuje na troveii vsedného
zivota (,,harmonika nehrala hore®) a vstupuje do izby. Namiesto abstraktného l'udstva a zoZltnutej fotografie
idedlu k Fro v osobe chlapceka prichadza ich Zivé vtelenie. Ked’ Fro berie chlapcove ruky do svojich, opakuje
gesto, ktoré ju oslobodzovalo od smutku za muZom a zblizovalo s 'ud'mi na verejnych miestach. Zvizok
s chlapcekom ako sirotskym dvojnikom (samotnej Fro i jej otca) symbolizuje zmierenie rodicov a deti (porov.
predtym v poviedke: otec ,,vedel, ze deti — to sii nasi nepriatelia“).

Ba ¢o viac, tento zvizok je taktiez metaforou vlastného rodenia deti, o ktorom je v poviedke neraz re¢:
predak, prepustajuc robotnicky, hovori, ,,do klubu tancovat, alebo radiej domov — deti robit™; otec, Gudujic
sa lahostajnosti Fro, premysla: ,Ako som ju len mohol takiito pocat’? Nejde mi to do hlavy!; Fro chodi
,,s tazkou kapsou na bruchu ako tarchava“; objimajuc sa s Fiodorom, chce, ,,aby sa jej narodili deti, bude ich

vychovavat, a ony vyrastd a dokon&ia vec svojho otca — vec komunizmu a vedy*®

Finale je vSak aj tak vel'mi problematické.

,.Fro nechala otca. Odisla do svojej izby*, takze otec a Fiodor (ktory zo svojej dialky prikazal otcovi ist
domov a chranit’ Fro) st zahrnuti do finale len sprostredkovane — cez chlapca. Zvlast' dvojzmyselny je status
muza: ,,Zbohom, Fiodor! Vrati§ sa ku mne....“ Ale aj chlapec je tu len doasne — ma svojich rodi¢ov. Nadova-
zok spojenie s nim ma Crty incestuézneho kontaktu vd’aka celému radu vyreénych detailov: vd’aka vonkajsej
podobnosti chlapca s manzelom, ktorého zastupuje; vd’aka koreSpondencii s ndzvom foxtrotu, pri ktorom Fro
sa odddva erotickému tancu s dispecerom — My baby; vd’aka budoarovosti finalnej mizanscény: Fro v no¢nej
koseli vpusta chlapca do spalne.

Takdto je teda td labilnd, ale bohatd syntéza zdkladnych tematickych linii, ktorou sa
kon¢i poviedka.

na predposlednej strane: ,,Pred kéliiou sedel na trame bosy chlapec s vel'kou detskou hlavou a hral na
fikacej harmonike.*

7 Fro napokon sthlasi so zamenou muza za niekoho alebo nieco iné — po sérii odmietnuti takejto zame-
ny (otcom, kurzom, pracou, druhymi muzmi a pod.).

¥ Zdéraziiujem, ze materstvo Fro zostdva Zelanim, metaforou, gestom — v poviedke niet svedectiev
o niektorymi kritikmi predpokladanom tehotenstve Fro (porov. napr.: ,Fro sa uteSuje, pozyvajtc
k sebe diet'a od susedov, v ocakéavani vlastného* — M. Geller, Andrej Platonov v poiskach s¢ast’ja, Pa-
riz, 1982, s. 363).
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INTERTEXTY: TRADICIA

Literarne predobrazy Fro su roznorodé, zahriiaju niekolko na seba nepodobnych
hrdiniek Grinovych Cervenych plachiet (1923), Buninovho Lahkého dychu (1916), Ce-
chovovej Dusicky (1899) a taktiez celého radu folklérnych textov. O Assol a o rozprav-
kach bude re¢ neskoér; s Olou Mescerskou Fro spaja komplex prirovnani duse-dychu-
-vetra’, ale zv1ast bohaté su kore$pondencie s druhou Ol'ou — Plemiannikovovou.

Prototyp: DuSicka

Ak zostane bokom komické zmnoZovanie partnerov, Fro v podstate opakuje sujet
Dusicky."®V oboch pripadoch

muz cely ¢as nickam odcestiva; hrdinka, z ktorej hl'adiska (hoci aj v 3. osobe) prebicha rozpravanie,
smiiti, lebo je s nim zviazand, s jeho profesiou a ,,ndzormi*; v zdvere prenasa svoju fixaciu na cudzie dieta
(,,akoby ten chlapec bol jej vlastny syn*).

Podobné su aj mnohé aspekty Struktdry.

Spédtost” Oleiiky s domom je v protiklade voci orientacii na vzd’alovanie sa u jej
muzskych partnerov, odchadzajucich za pracovnymi zalezitostami (a to aj na druhy
svet); vo finale Oleiika odprevadza chlapca do $koly ako ,,na d’aleku cestu®.

Suvislost’ s dialkou je negativna a taktiez sa realizuje prostrednictvom posty (listy od prvého muza; te-
legram o jeho ,hohrebe*; nebezpedenstvo telegramu o odvolani SaSetiku); zasa Gmrtia su porovnatelné s fin-
govanou (telegrafnou!) smrt'ou Fro a s ,takmer nenavratnou* nepritomnostou Fiodora.

Podobne ako Fro aj Olerika Zije s otcom (ktorého ,,predtym milovala®), roj¢i o detoch a o laske, ,ktord
by uchvatila... celt dusu... zohriala jej starnticu krv**; bez muzov zle je a spi a pripada si ako ,,iipInd sirota®; je
usuvztaznovana s prirodou a hudbou, zatial’ ¢o v hor§ich obdobiach — s prazdnym dvorom a palinou (porov.
pichlavi travu® Fro).

? Nie je vyluena ani Platonovova vedoma orienticia na toto zret'azenie obrazov a Buninom vypraco-
vant techniku jeho realizdcie (pozri klasick prdacu L. S. Vygotského v jeho knihe Psichologija iskus-
stva, Moskva, 1965 [kap. 7, Lahky dych; ¢esky preklad: Psychologie uméni, 1981 — pozn. prekl.],
a A. Zolkovskij, ,,Legkoje dychanije* Bunina — Vygotskogo semdesiat let spusta, v jeho knihe Bluz-
dajuicije sny i drugije raboty, Moskva 1994 [slovensky preklad Zolkovského prace o Lahkom dychu
vysiel v Slovenskej literatare, 48, 2001, ¢&. 4, s. 317 — 333 — pozn. prekl.]). Pre¢itanie Fro na pozadi
Lahkého dychu (v zmysle tejto a inych linii ) mohlo by mat’ zvlaStne miesto medzi navrhovanymi
kontextualizaciami Fro. Je zaujimavé, ze S. BoCarov vo svojej praci Vedcestvo suScestvovanija (v je-
ho knihe O chudozestvennych mirach, Moskva, 1985) dostava sa vel'mi blizko k priamemu usu-
vzt'azneniu Fro s Buninovou poviedkou. Ked’ rozvija svoju myslienku o Platonovovom motive ,slabej
sily (s. 259 — 260), najprv uvédza priklad z Fro (,ti skromnt melédiu, pripominajiicu polnu piesen
sivého robotného vtacika, ktorému sa pre piesefi nedostava dychu®), ale potom pasaz z Afrodity (kde
cit hrdinu ,,vo svojej skromnosti sa uspokojoval aj tym*, ze tu, na tomto mieste, kde oni Zili, hrdinka
kedysi dychala a ,,vzduch vlasti eSte obsahuje rozptylené teplo jej ust a slabti voiiu jej zmiznutého tela
— ved’ vo svete nemozno ni¢ znicit’ bez stop™), v ktorej opravnene vidi odkaz na koncovku Buninovej
poviedky (,,Teraz ten 'ahky dych znova sa rozplynul vo svete, v tom chladnom jarnom vetre*).
Podobnost’ oboch poviedok konstatoval V. Calmajev (Andrej Platonov. Ogerki Zizni i tvor&estva, Vo-
ronez, 1984, s. 182).
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V najvSeobecnejsej rovine mozno povedat, ze poviedky spija ambivalentnd téma
prirodnej Zenskej prazdnoty, trpiacej bez zaplnenia kultdrnym muzskym principom.

Dvojakému precitaniu Fro — prevychova individualistky alebo previerka utdpie
kritériom realneho ¢loveka? — predchadzali podobné diferencie v traktovani Dusicky
medzi jej velkym autorom a velkym ctitelom. Podla L. Tolstého, ktory sa Dusi¢kou
nadchyal'!, Cechov ,.chcel ukazat, akou nemé byt Zena“, ale napriek autorskym zame-
rom ,,nie smiesna, ale svita, obdivuhodna je dusa Dusi¢ky so svojou schopnostou oddd-
vat sa celou svojou bytostou tomu, koho ona miluje“."* V obidvoch pripadoch rozne
¢itania su zakonité, lebo zavisia od pohl'adu na problematiku Zenskej duse v muzskom
svete, vyhrotent privel'kymi vzd’alovaniami sa hrdinu a prepiatymi pretenziami hrdinky.

Fro si chcela uchvatit’ Fiodora iba pre seba a ,trépila sa, Ze je len Zena a neméze
byt mikrofaradom®. Predimenzované stotoziiovanie sa s muzom je aj v Dusicke.

U Oleriky osvojenie si nazorov jej muzov doprevadza prestupovanie osobnostnych hranic, ktoré sa sub-
tilne premieta do gramatickej roviny, kde sa prejavuje hrou s inkluzivnym a exkluzivnym Lmy*?, Spociatku
v poviedke dvakrat sa objavuje inkluzivna formulacia ,my s* (spo¢iatku s Vanickom, potom Vasi¢kom), ale
nato treti partner (Volodi¢ka) podrazdene zastava exkluzivnu interpretaciu zamena: ,,Ked” sa my zverolekari
zhovarame medzi sebou, tak sa, prosim t'a, nemiesaj.”

\Y% hibkove_i rovine duSevnym vampirizmom Oleilky mozno vysvetlit tmrtia dvoch jej muzov
a odstredivi orientaciu dvoch dalich partnerov (zverolekara a jeho syna). Pripomeiime, ze v prvom manzel-
stve ,,Oleiika tucnela a cela ziarila spokojnostou, ale Kukin chudol a zltol a nariekal na strainé skody, hoci...
obchody §li celkom dobre*.

Mimochodom, fyzickéa plnostihlost’ Oleriky doslovne realizuje tému ,.telesnosti du-
$e“. Slovo dusa sa v texte vyskytuje niekol'kokrat, ale titulnd prezyvka hrdinky nastojci-
vo sa spdja s fyzickym zdravim a sexualnym apetitom. Je priznacné, ze Tolstoj, zdoraz-
fujici ,,dusu Dusicky“, vynechal z vlastnej redakcie poviedky'* dve frazy, spajajice tito
prezyvku s bujnostou Dusickinych tvarov:

LA ked’ nalezite videl jej iju a plné zdravé plecia, splasol rukami a povedal: ,Dusickal**; ,....mysleli si
muzski: — Zato je chutnd... Analogické zvolania a dokonca dotyky zien Tolstoj ponechal'® (,,...ddmske ndv-
Stevy sa nemohli zdrzat'... chytili za ruku a povedali...: ,Du8ic¢ka. ).

.

Pontikaju sa paralely s Fro, konkrétne s plnymi nohami hrdinky, s jej ibostnym
roztizenim a potrebou drzat’ sa za ruky. Pokial’ ide o smer, akym Platonov takpovediac
,prepisal“ Cechova, tak okrem ogividnej modernizécie sujetu a tylu nepochybna je vég-
Sia vaznost’ v stotoZneni sa, hoci aj ambivalentnom, rozpravaca s hrdinkou.

" Pozri 0 tom predovsetkym v knihe: V. Laksin, Tolstoj i Cechov, Moskva, 1975 (kap. Cubimyj rasskaz
Tolstogo).

'2 L. N. Tolstoj, Poln. sobr. so¢. (Jubilejnoje), t. 41, s. 375.

B, j. ,»my* vo vyzname alebo ,,my a ty/vy", alebo ,my, ale nie ty/vy*.

'V knihe: Krug &tenija, t. 1, Moskva, 1906, s. 421 — 433.

'S Pozri: V. Lakgin, Tolstoj i Cechov, s. 96; uplny opis Tolstého zasahov pozri v knihe: Biblioteka L. N.
Tolstogo v Jasnoj Pol'ane, t. I, ¢. 2, Moskva, 1975, s. 440.
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Archetyp: Psyché

Korespondent, informujtici Cechova o &itatel'skej reakcii Tolstého (1. I. Gorbunov-
-Posadov), trochu posunul titul poviedky, ked’ ju vo svojom liste nazval ,,Duginkou*.'®
Tak mimovolne ukézal na hlbinnu pribuznost Dusicky (pre nas vSak aj Fro) s Bogdano-
vi¢ovou poémou, Apuleiovym Amorom a Psyché a prisluSnym okruhom folklérnych
sujetov, v ruskej tradicii zastipenych udovou rozpravkou o Finistovi — jasnom sokolovi
(Afanasiev, No 234 — 235) a Cervenym kvietkom S. Aksakova. Nie je vyli¢ena ani Pla-
tonovova vedomad orientdcia na podobné pramene, niekedy zjavna, ako v Afrodite (1945),
zatial’ ¢o v danom pripade sprostredkovane potvrdend jeho neskor§im spracovanim roz-
pravky o Finistovi (1947)"7 a zmienkou o Amorovi a Psyché v jednom z listov manzel-
ke.'®

O mytologizme Platonovovho myslenia a folklérnosti jeho Stylistiky sa pisalo ne-
raz."” B. Paramonov neddvno navrhol za centrdlny archetyp Platonova (a celej ruskej
literatdry) Pénelopu,zo kym zasa E. Naiman odhalil rolu prometeovskych a niektorych
dalsich mytologém®' a ustivztaznil mytologicky, ako aj anagramaticky Fro s mytom
o Orfeovi*. Zaznelo uZ aj vieobecné spojenie ,,ruska psyché® — v ¢lanku S. Semionovo-
vej, vy&leitujiicej platonovovsku tému duse®. Aviak do stvislosti s mytologémou Psy-
ché, pokial’ je mi zname, Fro sa tu dava prvy raz.

V terminoch folkloristiky ide o sujetovy typ ,,hl'adanie strateného manzela“™ s jeho
motivmi zabudnutej nevesty, neposlusnej Zeny, odkliatia zazracného alebo neviditeI'ného
manzela a niektorymi d’alSimi.

HIbS{ substrat tohto archaického komplexu predstavuje strach z exogamného (t. j.,
zjednoduSene povedané, medzirodového) manzelstva. Prejavuje sa v preceniovani zviz-
kov s vlastnym rodom zo strany Zeny (€o sa v skimanych sujetoch prejavuje napr. v in-
trigdch sestier ako jeho hypostazach) a v precefiovani vlastnej role (predovsetkym krasy);
v nedoceliovani partnera (predstavovaného v podobe netvora); ako aj v dsili o norma-

«24

' A. P. Cechov, Poln. sobr. so¢. i pisem v 30-ti tomach. Socinenija, t. 10, Moskva, 1977, 5. 410.

7 Pozri v kn.: Vol$ebnoje kol'co. Skazki. Pereskazal A. Platonov. Pod ob¢s. red. M. Solochova, Mos-

kva, 1970.

,....nasiel som, pravda, v sotva postrehnutel'nej forme folklornu tému. Tak, ako kedysi Apuleius nasiel

niekde v Azii tému Amora a Psyché. Neviem, ¢o z toho u miia bude — je to rozpravka o Dzalme* (list

z 5. aprila 1934, re¢ je tu o zamere prozy Takyr) — pozri A. Platonov, Gosudarstvennyj zitel, Moskva,

1988, s. 560. Za upozornenie na tento list a za mnohé d’al§ie pripomienky a rady som hlboko zaviaza-

ny svojmu kolegovi Th. Seifridovi.

" Pozri predovietkym: S. Zalygin, Skazki realista a realizm skazo¢nika. — Voprosy literatury, 1971, No
7; N. G. Poltavceva, Filosofskaja proza Andreja Platonova, Rostov-na-Donu, 1981.

npg Paramonov, Ccvengur i okrestnosti. — Kontinent, No 54, 1987.

2L E. Naiman, The Thematic Mythology of Andrej Platonov. — Russian Literature, v. XXI (1987).

2E, Naiman, Andrej Platonov and the Inadmissibility of Desire. — Russian Literature, v. XXIII (1988),
p. 345.

23 S, Semionova, Mytarstva ideala. K vychodu v svet ,Cevengura® Andreja Platonova. — Novyj mir,
1988, No 5, s. 223.

2T, j. o typ No 425 podla klasifikacie Aarne-Thompsona — pozri: S. Thompson, The Folktale, Berke-
ley, Los Angeles, 1977, p. 98, 100, 110, 117, 155, 281, 355.

I8
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lizaciu manzelstva (prostrednictvom odkliatia zdzracného partnera). Struéne podame
archisujet, stojaci za celou tou skupinou textov.

Vychodiskova situacia zahrfiia otca (zriedkavejsie otca a mat)) s troma dcérami, z ktorych dve starSie si
nevydaté alebo majii oby&ajnych partnerov. Mladsia je osobitne milovana otcom alebo povestna svojou kri-
sou, ¢o jej prinada napadnikov, ale nie zenichov, navyse aj zavist’ superiek (sestier; samotnej Venuse).

Predmanzelska znamost’ hrdinky so zazraénym Zenichom bud’ sa udeje v sujete (na omsi; pri ndvsteve
neviditelného Amora, poslaného VenuSou, aby Psyché dal za Zenu netvorovi, ale ten sa do nej zalubi), alebo
da sa vyrozumiet’ z daru, ktory si hrdinka poruca — atributu Zenicha (pierka; ¢ervené¢ho kvietku); tento atribuat
otec dostava (od mimo idticeho staréeka; pribuzného zenicha; sam ho trha v sade u zenicha) reciprocne za
priamy alebo nepriamy prisl'ub dcérinej ruky.

Uzavretie manzelstva je organizované otcom (s jeho vedomim; podl'a dohovoru s nim, podla prikazu,
ktory dostal od orakula) so suhlasom dcéry (zjavnym alebo skrytym). Nevesta bud’ ostiva v dome otca
a sestier, kam k nej po nociach prilieta Zenich, privolany svojim atributom (pierkom; kvietkom na okne), alebo
odchddza do paldca k zenichovi; takato cesta sa traktuje ako svojho druhu pohreb a prebieha v podobe ¢arov-
ného prenesenia (pomocou prsteiia) alebo ponechania na vrchole hory (odkial' ju Zefyros znasa jemne do
doliny).

Hrdinka sa tesi z lasky, spolocnosti a bohatstva manzela, bez ohl'adu na jeho zazracni/netvoriu podobu
(vo dne — odlietajici sokol, v noci — carovi¢, neviditelny pre druhych; neviditelny netvor, len neskor sa odha-
liaci pred hrdinkou, ¢o ho miluje; krasny, ale neviditeI'ny Amor, skryvajici sa za reputaciou netvora).

Stastie nicia zavistlivé sestry, vyuzijiic zékaz, spity s tajomstvom zazraéného manzelstva (prebudzaju
nedoverciva zvedavost’ hrdinky a ta nar$a sl'ub nepozriet’ sa na manzela, pricom kvapka oleja z lampy budi
Amora, Amor, roztiahnuc kridla, odlieta; sestry obiji ostrymi predmetmi okno hrdinkinej izby, sokol sa zrani,
nemoze vletiet’ a mizne, zanechajic iba perie/krv [porov. jeho atribiity] na ostrych predmetoch; sestry preho-
varaju hrdinku, ¢o je u nich na ndvsteve, nevracat’ sa k muZovi, ktory vSak bez nej mdze umriet, a posunt
ru¢ic¢ky na hodinach, zapriciniac tak osudové omeskanie).

Opustena hrdinka (asto sama v poli) ¢aka na muza, smuti, vybera sa hl'adat’ ho, dozveda sa (od samot-
ného Zenicha; od vetra a hviezd; od okolo idtcich darcov — Baby-Jagy, Cerery), kde ho hl'adat’, a dostdiva
zazra&né prostriedky. Musi zodrat’ tri pary Zeleznych topanok a prejst’ troma skuskami, ktoré stanovuje zena,
predstavujica cudzi rod a disponujica stratenym muzom (buduica svokra — Venu3a; nova Zena hrdinu), pricom
tretia skuska je spojend s prekonanim smrtel'ného spanku. V situdcii s Venusou pri plneni poslednej tlohy
(ziskat' od vladkyne podsvetnej riSe Proserpiny tajomstvo krasy) Psyché opét’ porudi zékaz (rozhodne sa
vyuzit' sama tajomstvo) a usina spankom smrti (tajomstvo krasy — sen), ale Amor, ¢o stihne prist,, ju zachrani.
V situdcii s novou Zenou hrdinka vymiefia svoje ¢arovné prostriedky za noc s jej manzelom (aby sa naiho
pozrela; odhanala muchy a pod.); dvakrat ho Zena uspi (uspavajiicou bylinou; Carovnou ihlicou), ale treti raz
hrdinke sa podari uspe$ne ho prebudit’ (svojou slzou; odstranenim ihlice), a tak ju spozndva. Najjednoduchsi
pripad je u Aksakova, kde s oneskorenim sa vracajiica hrdinka vyjavi svoju lisku k manZzelovi a ten sa navra-
cia k zivotu v podobe krdsneho princa.

Manzelia st uz spolu, opustaji dom superky, Zenich je odkliaty alebo zbaveny neviditelnosti, manzel-
stvo uznané jeho protivnikmi (sestrami; VenuSou), sldvi sa svadba, hrdinka dostiva do svojej moci nové
atribaty (drahé odevy; schopnost’ premieiiat’ sa; nesmrtel'nost’).

Pokusme sa vo svetle tohto archisujetu precitat’ Platonovov text znova.

Podobne ako folklérna hrdinka Fro si uchovdva status polonevydatej-polovydate;
(dostdva dokonca ponuky na sobd$) a priputanost’ k otcovskej rodine a obydliu, kam
prichddza Fiodor”. Okno (pravdaze, nezatl¢ené ostrymi predmetmi, ako vo Finistrovi,
predstavujiicimi charakteristicky kastraény symbol) objavuje sa v scénach smiitku (po-

23 Vo vlastnom spracovani Finista Platonov zdéraziiuje vdovstvo otca a plnenie funkeii matky deérou (Vol-
Sebnoje kol'co, s. 143; Cesky preklad A. Novakovej Finist — jasny sokol, 1969, s. 1 — pozn. prekl.).
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rov. v rozpravke: ,Pustila Gerveny kvietocek do vody, otvorila okienko a hl'adela do
modrej dialky*) a taktieZ vo finlnej epizdde lakania chlapceka do spélne.
Fiodor ma rad zazraénych &rt.

Na rozdiel od Fro sa mohol premieiiat’ na mikrofarad a ,bludivy prad“®,  bol...cely horiici, zvlastny,
mohol spat’, aj keby hory padali... nikdy nechorel...*.

Do urgitej miery je neviditelny, ved” ani sdm neveri v hodnotu svojej tvare, takze Fro (i Citatelia) musia
sa uspokojit' s jeho detskou fotografiou a atribitmi (vlasom a votiou; Wheatstonovymi mostikmi) — ,,posviit-
nymi oZivenymi sucastami® Zenicha, zabezpecujtcimi kontakt s nim (porov. pierko vo Finistovi).

Do uréitej miery Fiodor je odkliaty na ¢as navratu, a tak ho vidime: ,,Bol v klobtiku a v dlhom belasom
plasti; vpadnuté o¢i sa mu ligotali od napitia.” Symbolicky je odkliaty na samom konci — inkorporaciou do
chlap&eka, ktory je akoby dvojnikom jeho detskej, t. j. ,,normalnej* podoby.

Kurz signalizdcie a d’alSie prostriedky komunikéacie mozno pokladat’ za svojho dru-
hu analogiu ¢arovného paldca (porov. u Apuleia a Aksakova rozmanité ,,technické* spo-
soby kontaktu s neviditelnym partnerom — Carovna hudba a hlasy, pismena na stene,
v okamihu dorucované listy a pod.), kym zasa v tomto pripade samota Fro je podobnd
pocitom Psyché v palaci Amora (ten jej pripadal ako ,,rajsky Zalar®). Pokusy Fro odkliat
Fiodora (prostrednictvom prenikania do jeho sveta, ale potom prostrednictvom vytrhdva-
nia ho z tohto sveta) daju sa ustuvztaznit s noénym sliedenim Psyché za Amorom. To
zvIast plati o scéne, kde Fro zvedavo ,,prstom chodila po ... horticom chrbéte* Fiodora —
porov. v niektorych sujetoch odkliatie zazratného manZzela bozkom alebo spalenim jeho
zvieracej koze.”’

Pocetnym folklérnym motivom smrti (zostupu do zasvetnej doliny k Zenichovmu
paldcu; zmiznutiu, zahube alebo usnutiu partnera; zostupu hrdinky do podzemnej rise
a jej spanku smrti) zodpovedd cely rad detailov vo Fro.

Hned’ prva veta (,,OdiSiel d’aleko a nadlho, skoro nenavratne™) preduruje tento tematicky komplex, va-
riovany aj d’alej (replikami: ,,Stratené nendjdes, kto odiSiel, toho nevratis..." a naopak: ,,OdiSiel — neumrel,
nazad sa ti vrdti..." a taktiez do¢asnostou Fiodorovho navratu). Fro tiez bezmala umiera; zostupuje pod zem;
robi sa mrtvou; vyhlasuje, ze umrie, ak ju Fiodor prestane mat’ rad, t. j. nezmeni sa na normalneho manzela.

Fro, opustend muzom, tak ako v rozpravke, ocitd sa sama v poli a dopytuje sa vetra,
hviezd a taktiez rusiiov. Jej spojitost’ s vetrom reaktivuje apuleiovskt formulu: Psyché —
grécky ,,duda, dych (a motyl)*, kym Zefyros — ,,(zapadny) vietor*. Dalej postarsku sluzbu
mozno chépat’ ako sidoby variant hl'adania strateného Zenicha, striedanie zamestnani —
ako sériu tazkych skusok, zeleznt lopatu a roznasanie listov — ako zoSlapavanie zelez-
nych topanok. Este ocividnejsie st zhody s folklornym smitenim, oschnutym chlebom,
klbkom ukazujticim cestu (telegraf) atd’.®

% Porov. u Aksakova spojitost’ netvora s , bleskom* a dalsie elektrické, tepelné, svetelné a zvukové efekty.
V rovine ,tematickej mytologie™ Platonova (Naiman) Fiodor je nositel'om ohiiového, prometeovského
principu.

" Mimochodom, v Platonovovom Finistovi hrdinka sa v zdvere na kratko premieiia na holubicku — pri-
podobiiujuc sa zenichovi-sokolovi (s. 166; cesky preklad s. 16).

2 v Platonovovom Finistovi spoiatku hrdinka ide polom a lesom, spievaji jej vtaci, potom sa zacina
pichl'ava trava, pol'a niet, kraca bosymi nohami po tvrdej cudzej zemi (s. 152 — 158; &esky preklad
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Fiodor sa' vracia v stvislosti s mdlobou a pseudosmrt'ou Fro — podobne ako Amor,
zachranujici Psyché od spanku smrti po jej zostipeni do Hadu a naruSeni prisluiného
zakazu. Nasledujtca I'ibostné epizéda vo Fro kore$ponduje s folklérnym motivom stra-
venia noci s novonjdenym Finistom.”” Préve tu nastdva radikdlny obrat v archetypdlnom
sujete, t. j. pre kazdu originalnu umeleckt Struktiru centralne odrazenie sa od intertex-
tov, pouzitych pri jej vystavbe®: prinavraten4 intimna blizkost vedie k odchodu Zenicha
nie K hrdinke, ale OD ne;j.

Neuspesné vyustenie hl'adania strateného partnera zblizuje Fro s mytmi o Orfeovi
(v poslednom momente stracajicom Eurydiku v Hdde) a Préserpine (td sa vracia na zem
iba na ¢ast’ ro€ného cyklu); je zaujimavé, Ze Proserpina a taktiez Ceres-Juno, pokusajtca
sa zachranit’ ju, figuruju v legende o Amorovi a Psyché ako darkyne. Pokial’ ide o Orfea
(anagramaticky zviazaného s Fro), tak za jeho hypostdzu v poviedke mozno pokladat’
malého muzikanta, spustajticeho sa so svojou hudbou k Fro ako jej ,muz*' (hoci, po-
chopitel'ne, priamym pendantom objavenia sa chlapeka je narodenie dcéry Amorovi
a Psyché)™.

Usuvztaznenie Fro s Psyché nevylucuje iné: s Pénelopou, porov. potencialnych Zze-
nichov Fro; s Afroditou, ¢o poskytla meno na Fro sa podobajticej titulnej hrdinke neskor-
Sej Platonovovej poviedky™; ale taktieZ s druhou klasickou Zenskou zvodkyiiou — pro-
strednictvom negramotného podpisu ,,este jednej Jevfrosine®: ,tri pismenka, o vyzerali
ako slovo Eva, s kosikom a kladivom na konci...“*. Samotné meno Jevfrosiiia (Eufrosy-
né), znamenajice grécky ,radostnd®, patrilo jednej z charitiek, tvoriacich Afroditinu
suitu® (pdvodne aj jej titulatiru) a podFa jednej z verzii sutaziacich v krdse s Afroditou™
(porov. vztahy medzi Psyché a Amorovou matkou — VenuSou). V prospech spojitosti Fro
s Afroditou hovori aj to, Ze Fiodor méa ¢rty Héfaista (boha kovacskeho remesla
a Afroditinho manzela) a niektoré d’alsie dovody. Tak zovriajSok Fro je uvedeny jej po-
zorovanim ,,svojho odrazu na skle kadernictva®, t. j. zrkadle svojho druhu, ¢o je typickou
pdzou a atribitom Venuse.

s. 6 — 10; porov. ,,pichl'avu travu“, Zelezny svet a mdlobu na ulici vo Fro). Kym sa hrdinka pusti do
hladania, slzami zmyje krv sokola z okna, poumyva sa tiou a stane sa tak eSte krajSou (s. 152, cesky
preklad s. 6; porov. zohrievanie krvi Fro).

2V Platonovovom spracovani hrdinka ,nakloni sa blizu¢ko k nemu, az sa ich dych spolu miesa™

(s. 162; Cesky preklad s. 13) — plne v duchu Fro.

O obrate (conversion) v tomto zmysle pozri: M. Riffaterre, The Semiotics of Poetry, Bloomington,

1978, p. 63 - 80.

3 Naiman tu vidi taktiez stvislost' s dionyzovskym principom, predstavovanym Fro a chlapdekom
(E. Naiman, Andrej Platonov and the Inadmissibility..., p. 345).

32 Uvediem uz len ako intertextudlnu kuriozitu, 7e Dugicka a jej muz-divadelny podnikatel' uvadzaji vo
svojom divadle Orfea v podsveti.

3 Pozri: Je. Tolstaja-Segal, O sviazi nizsich urovnej teksta s vys§imi (Proza Andreja Platonova) — Slavi-
ca Hierosolymitana, v. I (1977), s. 202. M. Geller, Andrej Platonov v poiskach s¢ast’ja, s. 363.

** 0O tomto podpise a taktieZ o sémantizacii zloZenia mien postdv z pismen, konkrétne mena Fro, pozri:
Je. Tolstaja-Segal, O sviazi..., s. 196 — 209.

% Konstatované V. Vasilievom (Andrej Platonov. O&erk Zizni i tvoréestva, Moskva, 1982, s. 181).

R, Graves, The Greek Myths, 2 vls, Penguin, 1983, v. 2, p. 14.
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Ak sa hovori o vyznamovej platnosti mena Fro, netreba sa obmedzovat’ iba na myto-
logické paralely. V Platonovovom stidobom kontexte ono mohlo navodzovat’ asocidce so
Skandindvskym fru (zndimym v Rusku vd’aka Ibsenovi a Hamsunovi) a nemeckym Frau,
Fraulein’’; s fria, ,,vulgarna Zena s ndrokmi* (etymologicky stvisiacim s frant a/alebo fru,
frau38); d’alej s Frou-Frou, menom Vronského koiia, ktorého smrt' predznamenava smrt’
Anny (v muzskom svete; pod vlakom). Samotna metamorféza lokalnej Frosie na exotickd Fro
odkazuje ku Grinovi (moZno vsak aj bezprostrednejSie na transformaciu Grinevskij — Grin).

INTERTEXTY: SUCASNOST

Medzi bezprostrednejSie kontexty Fro patri ideovo-estetické dedicstvo symbolizmu
a postsymbolizmu a bdsnicky svet samotného Platonova.

Poetika zazraku

Svoj vztah ku Grinovi Platonov vyjadril v recenzii jeho stiboru, vydaného r. 1937,
t. j. uz po tom, ako Fro bola napisana a publikovana. Recenzia® miestami textovo kore§-
ponduje s Fro:

... Globalna, obl'ibena téma* Grinova — to je ,téma zmocnenia sa 'udského §t'astia“ (s. 78); ale ,,I'i-
bostné §tastie dvoch l'udi alebo je nemozné, alebo nadobtida banalnu, Zivo¢idnu formu, ak milujici... nie su
spojent... s celkovym pohybom l'udu k jeho vyssiemu osudu® (s. 76); pricom ,,aj ,vysSie* sa rychlo premarni,
ak sa neprestajne nezivi ,nizkym®, ,redlnym** (s. 77).

Tu Platonov priamo formuloval tlohu preverit estetické zazraky ,,08klivej konkrét-
nostic (s. 73) — presidlenim Assol do provinéného Morsanska.*’

Intertextualne preinacenie Grina vyslo nejednoznacne. Svoju Assol-Fro Platonov uro-
bil pracovnicou s duSou, podobnou dychu ,,robotného vtacika“, kym zasa idedlom svojho
kapitana Greya-Fiodora dodal spolo¢enskt prospesnost’. Pritom obaja zostavaju utopis-
tami (Fro romanticky roj¢i o laske, zatial’ ¢o Fiodor sa vobec nezivi ,,nizkym, realnym®)
a obaja, kazdy po svojom, st ochotni pribliZovat si vzdialené zazraky, prefarbujic sku-
to¢nost’ podla svojej tuzby. Ked’ si pricartiva muza, Fro kona v duchu Grina a celej epo-
chy, ¢o odchovala Platonova. Preto, ked’ zazraky, privelmi r6znobezné, stroskotavaji
(po Fiodorovom odjazde perén sa podoba ,,na palubu lode, ktora uviazla na plyt&ine!"),

37 Problematickej3ia je suvislost s nem. froh — ,vesely*.

2 FRIA, pozri frant (Spravnejsi vyklad Jakobsonov...) — z nem. Frau, §véd. fru, o to skor, Ze fria je opo-
vrhujicim, vysmesnym oznacenim Zeny. — Trubadov* — M. Vasmer, Etimologi¢eskij slovar russkogo
jazyka v 4-ch tomach. Perevod i dopolnenija O. N. Trubacova, t. IV, Moskva, 1973, s. 208.

3 Rasskazy A. Grina. — Literaturnoje obozrenije, 1938, No 4 (podpisané F. Celovekov), cit. podla kn.:
A. Platonov: Razmyslenija Citatel'a, Moskva, 1980.

40 Vyklad Fro ako ,,poviedky o ,Assol z MorSanska®, napisanej v priamej polemike s Alexandrom Gri-
nom*, nacrtol V. Calmajev (Andrej Platonov..., s. 75, 181).

1 Toto prirovnanie, zavrujice emblematicky prvy odsek poviedky, mohlo byt myslené ako poloskryty od-
kaz na Cervené plachty; porov. programové pouzitie grinovskej lode v Platonovovej recenzii: ... &n
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Platonov, a la Flaubert, mdZe povedat: ,,Fro — to som ja“42

vlastného niekdajSieho utopizmu.

Grinove plachty, vlastnoru¢ne prefarbené, cervenejiice sa v morskej hmle, epigon-
sky odkazuji na symbolistov s ich o€akdvanim, pri€arovdvanim arobenim zdzrakov.
Pripomenime si Pieseii Z. Gippiusovej (1893; okno, ve€erné zore, prislub toho, ¢oho niet
na svete) a Blokovu Neznamu (1906), kde Zenska postava v hmle za oknom navodzuje
symbolistické ,stivztaznosti“ (correspondances) s magickou dialavou, ¢imsi slncom
a pravdou. Dodajme k tomu aktivizmus symbolistov v zmysle Zivototvorby, vychadzajici
z Nietzscheho, Fiodorova a Soloviova a paralelny s marxizmom. Pripomeiime si taktiez
Blokovu dialektickd schému vyvoja symbolizmu®, anticipujicu sujetovi rovinu Fro:

, lebo vo Fro je kus aj jeho

Téza: basnik-dieta slobodne tvori v Sarovnej jednote umenia a Zivota. Antitéza: basnik-muz v spojeni
s diablom podrobuje Zivot analyze, stavajic sa tak proti pasivnej a amoralnej zenskosti, ktora sa dozaduje
vdsne, smrti a pred¢asného zazraku. Syntéza: protikladnosti sa zdzratne zmieruji v androgynnom (t. j. spdja-
Jjucom muzsky a zensky princip) dietatku, ktoré predstavuje nové 'udstvo.

Tieto postoje sa premiefiaju d’alej na blokovsku ,,hudbu revolicie a potom na futu-
ristické a socrealistické myty, projektujtice ¢arodejstvo do roviny socidlneho inZinierstva.
Ak Blokovi (v Nezndmej) Ciesi slnce je neosobne zverené, tak Majakovskij (v Neoby-
¢ajnom dobrodruzstve..., 1920) ako domaci pan vlecie ho k sebe na literarny ¢aj. Podob-
ne vsak, ako storo¢ie predtym, optimizmus osvietenstva vystriedala postrevolu¢na ro-
manticka reflexia a potom totdlny skepticizmus flaubertovského typu, tak aj teraz nastu-
puje obdobie roztarovania. Sturmovanie dialok sa spochybiiuje — poetikou antiutopii;
obrazom vel'kého provokatéra — prznitel'a idealov (Jurenito, Ivan Babicev, Bender, Wo-
land); podvracanim jazykovych pretenzii nového ¢loveka (v barbarsky ideovej Stylistike
ZojEenka); parodovanim magie dialok (zaujimavy priklad takéhoto parodovania je
v Zavisti, kde Varia Babicev akoby premierial mydlova bublinu, ¢o vypusta z okna, na
balén, vyndrajici sa v dialke*"). Grotesknou hrou s estetikou amatérskeho zdzraku bol
zaujaty aj Platonov, ktory vyrdstol na symbolistoch, Fiodorovovi a bogdanovovskom
technologickom optimizme®’, zaginal realizaciou svojrazneho variantu tychto idei, presiel

z lode vzal samotnu Assol. Ludia, ako predtym, zostali na brehu a na tom brehu ostala vel’ka, ba mozno
dokonca obrovska téma umeleckého diela, ktoré nechcel alebo nedokazal napisat’ A. Grin.” (s. 76).
Paralela s ambivalentnym postromantizmom Flauberta, ako ¢oskoro uvidime, nie je ndhodna.
Pozri: A. Blok, O sovremennom sostojanii russkogo simvolizma (1910); I. Masing-Delic, The Sym-
bolist Crisis Revisited Blok’s view. — In: Issues in Russian Literature Before 1917, ed. by J. Douglas
Clayton, Columbus, 1989.
.. Vynasiel vraj zvld$tnu mydlovi zmes a zvlastnu trubicku, pomocou ktorej sa da vypustit' zazratna
mydlova bublina. Této bublina sa bude pocas letu zvicSovat’ a bude postupne dosahovat’ velkost' via-
nocnej gule, lopty, potom zahradnej gule ze zahonu a d’alej a d’alej, az bude velka ako balon... A na
sklonku diia, ked’ Babitevov otec pil na balkéne ¢aj, zrazu sa kdesi vel'mi daleko, az na rozplyva-
vom... v lu¢och zapadajiceho slnka... iskriacom pozadi jeho zorného pol'a objavila velka oranzova
gula... M0j otec bol suchoparny ¢lovek, puntickar a nev§imavec. Nevedel, ze ten den preletel nad
mestom aeronaut Ernest Vitollo. Krdsne plagity to hldsali.*
430 vplyve Fiodorovovho ugenia na Platonova bolo napisané vel'a — pozri zvIa3t Je. Tolstaja-Segal, Ideo-
logiceskije konteksty Platonova, — Russian Literature, v. IX — III, (1981), p. 238 (tam aj — o vplyve
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vSak k ich subverzii, k priamej — v Stavebnej jame (1930), k ezopovskej — v eSte cenzi-
rou pustenych Jepifanskych splavoch (1927).

Naproti tomu neocakédvane uspeSni realizdciu zdzrakov, najmd v polooficidlnom
kIaéi, nachddzame u Pasternaka, porov.: Si vedl’a miia, dial’ka socializmu. / Vravi§ —
blizkost’?... (Viny, 1931)*°. Uz Tyilanov postrehol v Pasternakovych verSoch ,zvldstnu
perspektivu videnia... pozornost sa sustred’'uje na najblizSie leziace veci, za ktorymi sa
hned’ rozprestiera nekone¢ny priestor: Od okna na dohmat / sklbe Sat, prisaha z st
mu plynie, / zaveriac horsky P’ad: / spi, druzka, vratim sa pri lavine.“"’ Tento ,,zvI45t-
ny* uhol pohl'adu predstavuje produkt Pasternakovho nového, postsymbolistického adapto-
vania symbolistickej perspektivy dialky. Stava sa to moznym — motivuje sa to, ,,naturali-
zuje®~ vdaka metonymizacii idedlnych podstit pomocou Pasternakovej ,,prozaicke;j«
orientacie na simedznost (nie na metaforizmus a podobnost’, tkvejtce v zdkladoch poé-
zie, zvlast symbolistickej) a taktiez na vtahovanie do kontaktu ,tretich® u¢astnikov (Ta-
mara + Démon + ... Iady, vrchy, lavina...)*. V désledku toho zdzraky, vysnivané symbo-

Bogdanova); M. Geller, Andrej Platonov v poiskach scast’ja, s. 30; A. Teskey, Platonov and Fedorov.
The Influence of Christian Philosophy on a Soviet Writer, Avebury 1982.

Osobitnti pozornost’ si zaslizi vplyv Nietzscheho, konkrétne jeho idey o uprednostiiovani ldsky
nie k bliznemu (ta je zvlast’ charakteristicka pre zeny), ale k vzdialenému a k fantémom (Tak hovoril
Zarathustra, ¢. 1, kap. 16). Platonov, ktory ma poviedku s ndizvom Laska k vzdialenému (1934; kde
vSak takdto laska je ironicky vyvrdtend), recipoval tieto idey cez Fiodorova (pozri H. Giinther, Andrej
Platonov und das sozialistisch-realistische Normensystem der 30er Jahre, — Wiener Slavistischer Al-
manach, Bd. 9 [1982], s. 185) a/alebo prostrednictvom filozofov ,strieborného veku* (pozri konkrét-
ne ¢lanok: S. L. Frank, Fr. Nicse i etika ,,lubvi k dalnemu®. — V kn.: Problemy idealizma. Sbornik
statej. Pod red. P. I. Novgorodceva, Moskva, 1902).

O Pasternakovej poetike tak trochu dvojzmyselného vrastania do socializmu zac¢iatkom 30. rokov po-
zri vkn.: A. K. Zolkovskij a Ju. K. Sceglov, Mir avtora i struktura teksta. Stat’ji o russkoj literature,
Tenafly, 1986, s. 238 — 247.

Stadia Promezutok (1924), pozri v kn.: Ju. N. Tynavov, Poetika. Istorija literatury. Kino, Moskva,
1977, s. 185. (Text je aj v ¢eskom preklade L. Zadrazila v sibore Tynanovovych prac Literarni fakt,
1988, pod ndzvom Mezidobi, citdt je zo s. 396 tohto prekladu; Pasternakove verSe — Pamiiti Démona
zo zbierky Sestra moja-Zivot — su z prekladu J. Buzdssyho, z vyberu B. Pasternak: Sestra moja — Zi-
vot..., 1991 — pozn. prekl.)

Naturalizacia (naturalization) — délezity pojem sucasnej poetiky, komplementarny k pojmu ozvldst-
nenia a rozvinuty na bdze zovSeobecnenia formalistickej idey motivdcie (pozri J. Culler, Structuralist
Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study of Literature, Ithaca, 1975, p. 134 — 160).

Pozri: R. Jakobson, Zametki o proze poeta Pasternaka. — V jeho kn.: Raboty po poetike, Moskva,
1987 (Krat3ia Ceska verzia tohto textu z r. 1935 je reedovana v ¢eskom subore R. Jakobsona Poetickid
funkce, 1995; prekladatel'sky znacne skratena Jakobsonova $irSia nemecka verzia textu je dostupna
v preklade D. Slobodnika v slovenskom stibore Jakobsonovych pric Lingvisticka poetika, Bratislava,
1991 — pozn. prekl.); Ju. M. Lotman, Stichotvorenija rannego Pasternaka i nekotoryje voprosy struk-
turnogo izucenija teksta. — Trudy po znakovym sistemam (Tartu, No 4, 1969); A. Zholkovsky, 1z za-
pisok po poezii grammatiki: On Pasternak’s Figurative Voices. — Russian Linguistics, v. 9 (1985).

V stvislosti s dolezitost'ou orientacie na prézu pripometime si premenu mydlovej bubliny na ba-
16n. Jej tajomstvo odhali konfrontdcia s OleSovym nadSenym prerozprdvanim poviedky E. A. Poea
Sfinga, kde Clovek ,sediaci pri otvorenom okne, uzrel fantastického netvora, ktory sa pohyboval po
vzdialenom kopci... Za chvilu viak vyslo najavo, Ze tato obrovska priSera [je] ... celkom oby&ajny
hmyz... [ktory] liezol po pavucine v nepatrnej vzdialenosti od pozorovatelovho oka a v priemete za
sebou mal vzdialené kopce* (Ju. OleSa: V mire [1930]. — V jeho kn.: Izbrannyje so¢inenija, Moskva,
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listami, fabrikované futuristami a podvracané Platonovom a d’al§imi, v Pasternakovom
svete sa dejd. Vlak a perén ochotne sa prelinaji s prirodou; s horizontom mozno vstupit
do koreSpondencie; vzduch a dialka st adresované ¢loveku; Lenin a blesk vlietaji do
izby; Slnce si sad4, ako pijan / zdial’ky, s cie’om zjavnym / cez okno sa t’aha / k chlebu
a pohariku s kofiakom (Zimné sviatky, 1959).

Posledna ukazka v podstate prepisuje po svojom neoby&ajné dobrodruzstvo so sln-
kom na Majakovského daci. Dokonca kalambur (na baze slov ,sadat* a ,,zachodit*) je
spolo€ny; porov. Slnce si sad4, ako pijan... sa taha a €o tak / bez dévodu zachodit’, /
ku mne / na €aj €o si nezajst’!. Tento priklad kore$ponduje aj s obrazom prirody vo Fro,
kde ,,;slnko presvecovalo byt naskrz, svetlo prenikalo celym Frosiinym telom‘. Pasterna-
kovsky posobia vo Fro tiene stromov na stenach budov, borovice, rastiice za oknom, ¢o
,»,sa dvihali do §tastnych nebeskych vy$ok“ (porov. Pasternakove Sosny, 1941), a vobec
celd poetika ustivzt'aziiovania blizkosti a dialky. Taky je napr. detail ,,osamelych pInych
ndh* Fro, nasledujici po celkoch vlaku, ,Sireho sveta® a perénu, pripodobneného k ,,pa-
lube lode, ¢o uviazla na plyt¢ine“. Ten isty efekt, ibaze v miniatidre, vznikd zo slovného
spojenia o Fiodorovi ,,uprostred Sibiri“. Tu sa vSak uz dotykame bohatej témy pribuz-
nosti medzi Platonovom a Pasternakom vo sfére jazyka, kde sujetovym skracovaniam
vzdialenosti sekunduje charakteristické mieSanie abstraktnej a konkrétnej lexiky — témy,
ktorej sa z priestorovych dévodov musime vzdat.*

V rovine poetiky zdzraku tak Fro znamend Platonovov krok v smere idylického —
podmienecne povedané, pasternakovského — variantu oficidlneho postsymbolizmu trid-
siatych rokov.

Platonovovské pozadie

MoZno povedat, Ze hlavnu tematicki dominantu Platonovovej poetiky tvori zame-
ranost’ na premahanie bezprostrednej skuto€nosti, na vykroCenie za jej hranice, na pre-

1956, s. 345). E. A. Poe bol uznavanym ucitel'om franciizskych a potom aj ruskych symbolistov, preto je
charakteristicky priklon postsymbolistu Olesu nie k jeho poézii, ale k préze, ironicky naturalizujiicej
mysticky kontakt s dialkou. Technika , realistického®, t. j. sujetovym a priestorovym susedstvom motivo-
vaného vzdjomného prekrytia blizkosti a dial’ky takmer absentovala u symbolistov, davajucich prednost’,
povedané slovami ich obl'ibeného filozofa, ,zotretiu nahodnych ¢&ft v mene ,,okom neviditeného, ta
technika dosiahla v§ak virtuéznost' u postsymbolistov, ktorych blizke fenomény zaujimali nemenej nez
daleké noumenony (o Platonovovej vnimavosti voci ,hrubej kore vecnosti ako reakcii jeho literareho
pokolenia na ,,odvecnenost’ symbolizmu* pozri: S. Bogarov, O chudozestvennych mirach, s. 258).
Poznamenajme, Ze od futuristického variantu postsymbolizmu Platonova odliSovala jeho primiti-

visticko-surrealisticka tendencia; porov. hoci aj, ked’ je re¢ o perspektive za oknom, tie stranky Ce-
venguru, kde Jakov Tity¢ spolu so §vabom pozera na ,,privelmi priestornti a straSnd zem za okennym
sklom®. Toto zblizenie so §vabom skor ako so subjektom nez objektom pozorovania dovoluje usu-
vztaznit' Platonova s Kafkom a oberiutmi; mimochodom, javi sa ako spravna myslienka, ze symbo-
listické korene Platonovovych grotesknosti (t. j. jeho surrealizmu) treba hl'adat’ u F. Sologuba (Je.
Tolstaja-Segal, Naturfilosofskije temy v tvorcestve Platonova 20 — 30-ch g. — Slavica Hierosolymita-
na, No. 4[1979], s. 239).

3 Zaujimavé myslienky o analégidch medzi Platonovom a Pasternakom pozri u Je. Tolstej-Segal (Ideo-
logiceskije konteksty..., s. 272).
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konanie, ,transcendovanie®, jej priestorovych, energetickych a existencidlnych ohranice-

nosti.”! Odtial' také protiklady, charakteristické pre Platonovove texty, ako: ,fisporné

uchovanie energie a matérie vo svete nedostatku — energeticky zazrak‘; ,osamotenost’ —
kontakt‘; ,blizkost’ — dialka‘; ,rodné — cudzie‘; ,priputanost, jednostrannost’ — sloboda,
prazdnota‘ a niektoré¢ dalSie. VSetky mozno traktovat ambivalentne, pricom nielen
v ramei Platonovovej tvorby ako celku, ale dokonca vniitri jedného diela.” Tymito opo-
ziciami sa vymedzuje hibkové vrstva predstav (,,archidiskurz®) Platonova o osude &love-
ka, o jeho osobnosti, rodine a svete ako celku. Schematicky nacrtnem jeho tézy — s na-
dejou, ze pouceny &itatel’ l'ahko v nich identifikuje zndme Platonovove kolizie.

Osud hrdinu vymedzuji nasledujice motivy: tiahnutie a vypravenie sa nahor (napr. na vysoku horu)
a dod’aleka, k nedosiahnutelnym cielom (variant: odchod a hl'adanie stratenych alebo vzdialenych rodicov
alebo pribuznych ¢&i odchod z domu v désledku vyhnania nemilujicimi rodiémi), t. j. archetypalne a symbo-
licky — do iného kralovstva / na onen svet; ignorovanie blizkosti alebo naopak tizba ihned a priamo uskuto¢-
nit’ idey a zelania; vyzva prirode a hraniciam [udskej existencie; realna alebo nedefinitivna, dakedy fiktivna
smrt, pad, zostup pod zem, do jamy, hibenie hrobu, samovrazda; zizratna zachrana, vzkriesenie, znovuspoje-
nie ponad hranicu zivota a smrti alebo za hrobom, tcta k mohyle; navrat, zmierenie, uspokojenie sa s blizkos-
tou alebo s inou medidciou medzi dial’kou a blizkost'ou.

Osobnost’ ¢loveka pozostdva z rozumu, tiahnuceho do dialky, duse, sistredenej v hrdle, spitej s dy-
chom a prostrednictvom neho so vzduchom; ako aj tela s jeho fyzickymi potrebami. Telo sa da rozélenit
(neraz v priebehu fabuly) na €asti, zvIast' na hornt, duchovnu, a dolnd, fyzickd. Rozum md tendenciu ignoro-
vat’ bezprostredné zaujmy duse a tela, preto tie chladnd, trapia sa, schnd; ich zohriatie sa deje pomocou jede-
nia, slasti a tepla, prichddzajicich z vonkajSicho sveta, s ktorym je preto nevyhnutné mat’ uspesny blizky
kontakt. Vnutri spravneho Cloveka (dietata, bolSevika, rodi¢a) je prazdne miesto, kam mozno umiestnit’
vietko/vietkych (tdto prazdnota je spitd s dychom a vetrom na jednej strane a na druhej zasa s jamami)™.

Rodinny Zivot je zvycajne nest'astny; rodinni prislu$nici (manzelia, deti, rodiia) z takych alebo onakych
dovodov (smrt’, odlicenie, nev§imavost, chudoba, mnohopodetnost’) st v stave sirotstva. Egoistické stistredenie
(najcastejSie zeny) na rodinu, vlastnenie a pohlavny Zivot vynima manzelov zo SirSich kontaktov so svetom; okrem
toho telesna laska pohlcuje zdroje, potrebné na ¢in v dialke. Dedtruktivne st aj Ziarlivé podozrenia (Zeny), navo-
dzované Casto muzovou fascindciou dialkou a/alebo jeho asexualnym postojom, ato zasa vedie k neverdm
a dokonca k rozpadu rodiny. Kriza sa prekondva nadviazanim ,doplnkovych® vztahov mimo rodiny alebo vnutri
rodiny. Mimo rodiny — prijatim nevlastného dietat’a (zriedkavejSie rodi¢a) alebo partnera (napr. zmierenim sa
s neverou alebo vytvorenim zo sexualneho hladiska neurcitého trojitého zvizku); vnutri rodiny — hodnotovym
povySenim jestvujucich zvizkov (zmierenim sa manzelov, napr. po nevere alebo odchode do iného manzelstva;
vzdjomnym seba-prijatim ,,za synov* deti a rodi¢ov; prevzatim zo strany dietata media¢nych, konkrétne andro-
gynnych funkcii; takym alebo onakym ,,vzkriesenim“ rodi¢ov ¢i obnovenim ich hrobov, navratom k nim alebo
spojenim sa s nimi v smrti). Mediacia ¢asto zahriia dotyky ruk alebo iny, nie priamo eroticky (,,bratsky*) kontakt.

Obklopujuci svet sa skladd z prirody, techniky a 'udskej spolo¢nosti, ktoré mézu figurovat’ vo varian-
toch dial’ky a blizkosti. S prirodou st &astejSie spajané zeny, kym s technikou — muzi, ale nie zavizne; techni-
ka modze byt stotoziiovana s duSou, telom, I'ud'mi, rodinou, zvieratami, prirodou54 Priroda byva zdrojom

10 téme premdhania, konkrétne v siivislosti s Fro, Nesmrtelnostou a prézou Ten krisny a kruty svet,
piSe Vasiliev (Andrej Platonov..., s. 165 n.).

20 principidlnej ambivalentnosti (bipolarity) Platonovovych motivov pozri: E. Naiman, The Thematic
Mythology..., p. 194.

0 mieste prdazdnoty v Platonovovom vnimani sveta pozri: Je. Tolstaja-Segal, Naturfilosofskije temy...,
S. 246 — 247, Ideologiceskije konteksty..., s. 270; M. Epstejn, Opyty v zanre ,,opytov™ — V kn.: Zer-
kala. Almanach. Sost. A. P. Lavrin, vyp. 1, Moskva 1989 (esej Russkaja chandra).

3 Porov. postreh S. Bocarova, Ze u Platonova sa vyskytuju ,hrubi ludia a nezné rugne (O chudozes-
tvennych mirach, s. 262).
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vyzvy ¢loveku (burka, sneh, blesk), ako aj podpory (slnce, vietor), a jej predstavitelia (kvety, motyle, vtiky,
zvierata) Casto vystupujii ako postavy. V socialnej rovine je mozné nedocenenie osoebnych vztahov (I'ahostaj-
nost’ vodcu alebo myslitel'a vo¢i konkrétnym I'ud’om; uprednostiiovanie techniky pred I'ud'mi) a ich preceiio-
vanie (v ldske a manzelstve). Pre mediaciu s délezité komunikacné prostriedky (doprava, pisanie listov,
posta, telegraf), asto v ,,bezprostrednom* variante (premiestiiovanie sa peSou chddzou, prilezitostné zvezenie
sa), a umenie, zvla§t hudba (husle, harmonika, rozhlasovy prenos); ako totalny prostriedok komunikacie
vystupuje zazraény éterovy trakt, rieSiaci vietky problémy zivota a techniky.

Fro sa da ¢itat’ ako do znacnej miery tplny variant Platonovovej paradigmy. V tejto
nevelkej poviedke skutocne je ,,vetko™: odchod na onen svet, pretenzie na nemozné pre-
tvorenie sveta, navrat, kopanie mohyly, symbolické umrtia, zdzra¢na zachrana, mediacia
medzi dialkou a blizkost'ou, skracovanie dialkovych komunika¢nych linii, potlacenie
erotickych ndrokov na partnera, rodinné zmierenie sa pomocou doplnkovych nepribuzen-
skych vztahov, prekonanie sirotstva vzajomnym vzkriesenim deti a dospelych...

Avsak platonovovsky svet akoby tu bol predvedeny v umierneno-3tastnej verzii:
bez readlnych smrti, zmrzaceni, vaznych antagonizmov a roztrziek (s Fiodorovym na-
vratom sa v podstate rata). Originalnost’ poviedky tkvie v tom, Ze so sympatiami sle-
duje hrdinku, ¢o zostala ,,tu“, a nie hrdinu v jeho utopickom hladani (,,quest®), ako
napr. v Jepifanskych splavoch. M4 to blizko k tomu pomedznému variantu, ked’ sa na
cesty vyberd nie projektant-fantasta (zvy¢ajne muz), ale sirota (Casto Zena), ktorej
,dial'ka® je hmatatelnejSia a I'udskejSia; v porovnani, povedzme, s prézou Na usvite
hmlistej mladosti (1938) poviedka sa vSak vydel'uje asocialnostou hrdinky. Fro pred-
stavuje u Platonova zriedkavil Zenu, ktorej naroky na muza su podané bez odstdenia
a od ktorej sa vymenou za autorski sympatiu nepoZaduju hrdinské giny.”” Rehabilitd-
cia rodinnej lasky pokracuje v Rieke Potudail (1937), kde odstredivé tiahnutia muza
stracaju spologenské zddvodnenie, a d’alej v Ndvrate (1946), kde budi definitivne
degradované.

Od usuvztaznenia Fro s Platonovovym invariantnym sujetom sme nebadane presli
ku konkrétnym paraleldm s jednotlivymi textami. Systematicky prehl'ad takychto paralel
musel by zahrnut' predovietkym vsetky situdcie a detaily Fro, pouZité Platonovom eSte
kdekol'vek inde. Pokryvaju takmer cely text poviedky: Zena, privolavajica muza tele-
gramom o svojej smrti, je v Eterovom trakte (1926); roz¢lenenie tela na vrch a spodok —
v Cevengure (1929), Dzanovi (1934), Vetre zo smetist (1936); frazy typu ,.Zbohom — ... ja
sa ta dockam* vyskytuju sa v Eterovom trakte, Takyre (1934), Pestrofarebnom motyl'ovi
atd’. Okrem toho bolo by treba ustivztaznit Fro s celymi sujetmi, variujicimi jej sujet —
s kladnym alebo zdpornym znamienkom. Vtedy k uz pripomenutym textom muselo by sa
pribrat’ to, ¢o mozno nazvat’ ,,socrealistickou sériou'™® u Platonova — Léska k vzdialené-
mu (1934), Medzi zvieratami a rastlinami (1936), Stary mechanik (1940), Vel'ky clovek

53 Na lyrizme sa podiel'a aj echovovsky podtext — ako samotny odkaz nan, tak aj tendencia jeho pre-
pracovania (smerom k vi¢§iemu stotozneniu sa rozpravaca s hrdinkou).

3% Termin ,socrealizmus® sa tu pouziva v opisnom (a nie hodnotiacom) zmysle, vymedzenom pricami:
A. Terc [Sifiavskij], Cto takoje socialisti¢eskij realizm. — Sintaksis (1988) — (tento text v slovenskom
preklade 1. Otéendsa publikoval Romboid, 1990, &. 1 a 3 — pozn. prekl.); K. Clark, The Soviet Novel.
History as Ritual, Chicago, 1981.
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(1941) a taktiez Nesmrtelnost, t4 bola publikovana v ¢asopise Literaturnyj kritik (1936,
No 8) spolu s Fro podla principu vzajomne sa dopliiajiicich dvoj&eniec.”’

Tieto porovnania, ako aj tloha precitat’ Fro na pozadi radu dalSich relevantnych
kontextov, predovietkym socrealistického kanonu ako takého, prekracuji ramce pritom-
nej eseje.”® Za jej hranicami zostéva taktiez velmi zaujimavé téma porovnania konfor-
misticky umiernenej Stylistiky Fro so zjavnym surrealizmom Platonovovych skorSich
VECI.

k ok ok

V piatich absolvovanych projekciach ¢rta sa Fro nasledovne. Z hl'adiska vnutornych
premien sujetu — ako opatrnd emancipdcia hrdinky (nositelky privatnych, ludskych,
zenskych hodnoét) od dialkou fascinovaného muzského utopizmu. Vo vztahu k DusSicke —
ako jej modernizécia a predovSetkym lyrizacia, trochu neocakavana v kontexte Stylistiky
sovietskeho vyrobného romanu. Na archetypalnom pozadi poviedka sa javi ako pesimis-
tické obrétenie rozpravkovych happy-endov, t. j. svojho druhu ndvrat od rozpravky k mytu.
V (post)symbolistickom kontexte Fro znamend krok k prozaizdcii zdzrakov, pritom
v poloidylickej pasternakovskej redakcii, ambivalentne sa zblizujicej s oficidlnou. Ako
zmikéeny, zaroven viak velmi reprezentativny variant sa javi Fro i vo vztahu k Platono-
vovmu bdsnickému svetu ako celku, predstavujic priklad idylizdcie platonovovského
»transcendovania“ reality.

Prirodzene vznika otazka vzdjomnych vztahov medzi tymito lektirami. O¢ividnym
a bezprostrednym dosledkom intertextudlnej polyfénie je znamy fenomén ,,naddetermi-
nacie* (overdetermination): kazdy uzlovy moment poviedky a takmer kazdy detail vy-
vstavaju ako diktované naraz celym zoskupenim faktorov. Uvediem len jeden priklad.

Praca Fro v jame na $kvaru rozklada sa v naSej partitare do $tyroch , hlasov* (€echovovsky podtext je tu
prakticky nepodstatny). V imanentnej Struktire poviedky je to jeden z pokusov o medidciu medzi dusou Fro
a Zeleznym svetom dopravy, medzi jej samotou a kolektivom, medzi prirodou a technikou (z jamy Fro vidi ,,velku
nekone¢nti noc, oziarent hviezdami a elektrinou®). Z mytologického hl'adiska mame pred sebou celkom nazorné
zostupenie do podzemnej ride — jednu z prvych poddb smrti v poviedke, hoci nateraz vo vel'mi nevinnom a dokon-
ca optimistickom kI'a¢i. V (post)symbolistickej perspektive je to obraz kontaktu s d’alekym nebom, uskutocniova-
ného de profundis — z jamy. Napokon v jazyku pre Platonova charakteristickych motivov je to eSte jedna z mani-
festdcii stavebnych vykopov, kandlov, jdm a hrobov, kopanych hrdinami mnohych jeho sujetov.

Podobné prepojenia zvySuju presved¢ivost narativnej Struktiry poviedky nielen
svojim mnozstvom, ale aj kvalitou — zasadzuju ju do univerzalne vyrazového ruského,
archetypalneho, stidobého a $pecificky autorského podlozia. Pritom stvislosti medzi
rozliénymi vrstvami sa neredukuji na rétorick kumulativnost’, ale maju hlboko organic-
ky obsahovy charakter. Téma duSe nachddza svoje vzorové stelesnenie v mytologéme

37 Zaujimavé myslienky o rétorickej §truktire tejto malej dilégie si u Calmajeva (Andrej Platonov....,
s. 160 - 161).

0 tom pozri napr.: H. Giinther, Andrej Platonov..., Th. Seifrid, Writing Against Matter: On the Language
of Andrej Platonov’s ,,Kotlovan®. — Slavic and East European Journal, v. 31 (1987), No 3 (a taktiez
jeho knihu Andrej Platonov. Uncertainties of Spirit, Cambridge, 1992).
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Psyché, zatial” €o lyrick4 ambivalentnost’ neskorého Platonova — v priklone k Cechovovi.
Na druhej strane orientdcia na ruskd klasiku je plne v intencidch sovietskej literatiry
tridsiatych rokov, ako ostatne aj orientcia na mytus.*® Traktovanie aktudlneho sovietske-
ho materialu cez prizmu (post)symbolistickej estetiky sluzi ako jeho zuslachteniu, tak aj
subverzii. Av§ak to umenie, s akym sa dari Platonovovi naplnit’ skromné realistické roz-
pravanie z provinéného Zivota ,.epochy Moskonfekcie“" celou tou mnohovrstevnatou
motivikou a taktiez takmer Uplnou zostavou vlastnych invariantov, robi z Fro majstrov-
sky kuisok zlozitej prostoty, vrcholni ukazku zanru klasickej novely.

A. ZOLKOVSKIJ: Fro: piat’ pro&tenij. Voprosy literatury, 1989, &. 12, s. 23 — 49.

Zdkladné iidaje o autorovi prelozeného textu boli podané v Slovenskej literatiire,
2001, ¢. 4. Preklad reSpektuje a reprodukuje jeho spésob citovania umeleckych i odbor-
nych textov. V jednom pripade odkaz na zbornikové publikovanie textu bol nahradeny
odkazom na potencidlne dostupnejSiu kniznii verziu a pri publikacii, uvedenej ako ,, pri-
pravovand", bol doplneny definitivny ndzov a vrocenie. Pri citdatoch z umeleckych textov
boli podla moznosti pouzité alebo pri parafidzach zohladnené tieto preklady (okrem uz
uvedenych v poznamkach): A. Blok: Neznamad, prel. V. Jestiab, antologia Kolo inspira-
ce, Praha 1967; A. P. Cechov: Dusicka, vyber z C'echovovﬁch proz Pomylené lasky, prel.
Z. Jesenska, Bratislava 1966; J. Olesa: Zavist' a Vo svete, sitbor Zavist a jiné prozy, prel.
A. Novdakovad, Praha 1975; B. Pasternak: Doktor Zivago, prel. J. Zabrana, Praha 1990;
B. Pasternak: Viny, prel. L. KubiSta, vyber Svétlohra, Praha 1979; A. Platonov: Afrodi-
ta, prel. J. Zdbrana, vyber A. Platonov: Zrozeni mistra, Praha 1974.

Preklad: F. M.

3 Porov. nazory K. Clarkovej na ritualnost’ socrealistického romanu, ¢o sa premietli dokonca do nazvu
jej knihy.

" Spojenie z basne O. Mandel’stama Moskovska polnoc... (1931). ,,Uz by ste mali vediet,, Ze i ja som
sucasnik — / som ¢lovek epochy Moskonfekcie, / pozrite, ako na mne sako odstava...”* (podl'a prekladu
J. Z&branu, O. Mandel’stam: Ver3e, 1988). Spojenie tu zrejme funguje ako odkaz na postupne sa utvi-
rajlici sovietsky Zivotny §tyl stalinskych desat’roci. — Pozn. prekl.
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