ROZHLADY

V. V.Cvirkunov
PROBLEM SUJETU V SOVIETSKEJ LITERARNEJ VEDE

Popredny francizsky maliar Matisse raz napisal, vyjadrujic zmyslanie uréi-
tej skupiny burzodznej umeleckej inteligencie, Ze tGzi ,,za umenim vyvaZenym,
Cistym, pokojnym, bez drézdivého alebo putavého sujetu, ktoré by bolo pre
kazdého duSevne pracujiceho, pre kazdého zamestnaného ¢Cloveka prave tak
ako aj pre spisovatela ulahCenim, odpo€inkom po duSevnej ¢&innosti, nie€im
ako pohodlné kreslo, v ktorom oddychujeme po telesnej ndmahe“. Tato myS-
lienka bola vyslovend eSte na zafiatku nasho storotia. AvSak ani vtedy nebola
uz nova. Dejiny umenia poznaji obdobia, ked jednotlivi umelecki predstavitelia
i celé skupiny nielen tazili, ale sa aj poku3ali tvorit umenie bez ,,drazdivych
a putavych sujetov”, umenie ,,Cisté a pokojné“ a keby cielom l'udského Zzivota
bol skutotne oddych a jeho nevyhnutnym prisluSenstvom pohodlné kreslo a po-
dobné veci, potom by takéto umenie azda nielen zanechalo viditelnd stopu
v umeleckom vyvine ludstva, ale by sa stalo aj hlavnou liniou v jeho vyvine
a tvorba umeleckych diel by zaujala skromné miesto vedla vyroby dokonalych
kresiel. No na S$tastie sa tak nestalo.

Objektivny proces vyvinu umenia rozhodne zavrhol tieto iluzérne nadeje bur-
zoaznych umelcov. Opravdivé umenie nielenZe sa nezmenilo v ,,pohodlné kreslo
na odpocCinok*“, ale stalo sa arénou zurivych triednych zapasov a zaroveill mo-
hutnym bojovym prostriedkom l'udstva v rieSeni palCivych otdzok suCasného
spolotenského vyvinu. Opravdivé a Cestné realistické umenie, najmé& umenie
scocialistického realizmu sa nikdy nevzdalovalo od reprodukovania péal¢ivych,
neodkladnych otdzok spolotenského zivota v umeleckych forméch, od S§la-
chetnej sluzby ludskému pokroku, pokrokovym spoloenskym idedlom. Téato
otvorena a jasna pozicia najpokrokovejSieho umenia na svete je teraz vysta-
vena zvlast krutym ttokom oddanych zbrojno3ov imperialistickej reakcie a ich
pomocnikov — revizionistov.

V tychto zlozitych historickych podmienkach s nevidanou ostrostou vyvstdva
pred sovietskou literdrnou vedou tuloha popri rozhodnom odpore proti revizio-
nizmu a burZodzne]j literdrnej vede prehlbovat dalSi vyskum problémov socia-
listického realizmu, zovSeobeciiovat obrovskd skisenost naSej literatiry, osvet-
Tovat nové zakonitosti jej rozvoja, vSesiranne prispievat k rastu umeleckého
majstrovstva spisovatelov.

V Sirokom komplexe problémov socialistického realizmu, ktoré si vyzaduja
dalgie prehibené skumanie, nadobtUda velky vyznam Fkategdria sujetu, ktord
tvori v istom zmysle taZisko mnohych problémov literdrneho umeleckého diela.

Naozaj, ak chapeme sujet nie ako prvok vlastnej formy, nie ako schému,

1 Matisse, Sbornik statej o tvorcestve, Izd. 1958, 20.
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podia ktorej sa utvdra umelecké dielo, ani nie len ako udalosti redlnej sku-
tocnosti, reprodukované v umeleckom diele, lez ako kategériu zlu€ujicu celd
zlozitost a mnohotvarnost spoloenskych, l'udskych vztahov, ktoré obnovuje
umelec vo svojom diele, riadiac sa redlnym zivotom a svojim vztahom k nemu,
stdva sa zrejmym obrovsky vyznam sujetu v realistickej literattre, jeho tloha
v osvetleni podstaty konfliktu a charakteru spisovatelovho svetondhladu a stra-
nickosti, ako aj ingych problémov literatiry.

Sovietska literdrna veda urobila uz dost v oblasti vyskumu problému sujetu.
Jednako vSak médme maélo alebo vObec nemédme préac, ktoré by zovSeobecriovali
skisenost vSetkych predchadzajdcich vyskumov v tejto oblasti, vyzdvihovali
z nich v3etko to kladné, ¢o mdzZe v nejakej miere prispiet k tUspeSnému roz-
pracovaniu problému sujetu v stasnych podmienkach, nemédme préac, ktoré by
osvetlili histériu vyskumu tejto dodleZite] estetickej kategérie. Dokonca sama
definicia, sdm obsah terminu ,,sujet“ ostdva nadalej sporny, nanajvys disku-
tabilny. Vo vedeckych ¢&lankoch, v uebniciach tedrie literatiry nastoluje sa
dost rozliénych traktovani sujetu. Niektori literdrni vedci pokladaji sujet za
jednu z foriem kompozicie, zahriiujicu systém udalosti, zobrazenych v ume-
leckom diele, ini dodavajd, Ze sujet nie je jednoducho systémom udalosti, ale
takym systémom, ktory predstavuje v umeleckom diele koncepciu skuto€nosti,
treti vidia v sujete iba vyjadrenie pri¢inno€asovych spojitosti.

Existencia mnozstva hladisk na sujet staZuje analyzu formy a obsahu ume-
leckého diela, vedie neraz k zjednoduSujicemu a niekedy aj vulgarizatorskému
pristupu k vyskumu jednej z najdélezitejSich kategérii literarnej vedy, Casto
dezorientuje spisovatelov v procese préce na diele.

Vyskum problému sujetu mé dlha histériu, ktord nemozno ignorovat pri
skimani tejto otazky v sGCasnych podmienkach.

Mnohi vedci sa aj dnes nazdavajd, Ze Aristoteles vo svojej vynikajicej roz-
prave O umeni poézie prvy vyclenil a pochopil sujet ako prvok umeleckého
diela. Podla naSej mienky prejavuje sa v tomto tvrdeni tendencia, vyuZivat
Aristotelovu vedeckd autoritu na osvetlenie niektorych javov umeleckej tvorby
neskor§ich epoch, a to aj v tych pripadoch, ked Aristotelova poetika ndm na
to neddva dostatotné dovody.

Je zname, Ze Aristoteles vo svojich prdcach o poetike, ktoré sa nam zacho-
vali, pri vyskume literarneho materidlu svojich ¢ias odhalil mnohé zakonitosti
umeleckych diel tej dejinnej epochy, v ktorej Zzil, a zostavil zvldStnu norma-
tivhu poetiku, predovSetkym poetiku antickej dramy. Aristoteles zistil zloZenie
dramy, vyclenil jej hlavné komponenty, abstrahoval ich do zvldStnych katego-
rii svojej normativnej poetiky. V nasledujdcich epochdch mnohi biadatelia in-
terpretovali jednotlivé otdzky Aristotelovej poetiky nanajvys lubovolne pedla
Gloh, ktoré si tito badatelia kladli. Tak naloZili napr. teoretici klasicizmu so
znamymi troma jednotami drémy, tak naloZili a aj doteraz nakladajd s problé-
mom tragického oCistenia (katarsis), nastolenym Aristotelom.

NieCo podobné sa stava aj s trakiovanim ,zékladu®“, ,duse“ tragédie, ako
nazyval Aristoteles fabulu. Aristoteles pokladal fabulu za najdodleZitejSi zo Sies-
tich prvkov poézie a definoval ju ako ,sthrn faktov“, ,zostavenie udalosti“,
ako ,,napodcbnenie konania“. Takato definicia fabuly vyplyvala z Aristotelovho
chapania podstaty tragédie ako dramatického Zénru: ,,Tragédia — pisal Aris-
toteles — je napodobnenie nie l'udi, ale konania a Zivota, Stastia a neStastia,
a aj Stastie, aj nestastie spoCiva v konani, cielom tragédie je zobrazit nejaké
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konanie, nie vlastnost. Ludia si sice podla charakteru taki alebo onaki, podla
konania vSak Stastni alebo neStastni. Preto basnici nastoluji konajiacich Iudi
nie preto, aby zobrazili ich charakter, ale v dosledku tychto ¢inov zachytavaja
aj charaktery; teda konanie a fabula tvoria ciel tragédie, a ciel je najddlezi-
tejsi. Okrem toho bez konania by nemohla byt tragédia, mohla by vSak byt bez
charakterov.“? Ked Aristoteles definuje fabulu ako napodobnenie konania, nielen
odtrhdava do istej miery konanie od charakterov, ale aj kladie proti sebe ko-
nanie a charakter. V tom sa prejavuje jedna zo slabin starogréckej poetiky,
urCitd historickd obmedzenost antického myslenia.

Pravda, Aristoteles neskimal problém sujetu v sGfasnom vyzname tohto
pojmu preto, Ze v antickej dradme a v epose sa nevyskytovali priznaky sujetu.

Ked skimame zo sGfasného hladiska Aristotelovu definiciu fabuly, nacha-
dzame v nej prvky kompozicie i sujetu, konfliktu i témy', chapané v nediferen-
covanej podobe. Tieto kategérie zaCala literdrna veda rozpracovdvat az ne-
skorSie. Preto nemozno pokladat za spravne stotoziiovanie definicie fabuly,
ktord podal svojho €asu Aristoteles, s dneSnou definiciou pojmu sujetu, kedze
to nevyhnutne vedie k svojvolnému mieSaniu réznych pojmov.

Treba pripomentat, Ze zédstancovia tohto stotozfiovania spravidla postupovali
velmi jednoducho: slovo ,fabula“, ktoré Aristoteles pouzival na rdéznych mies-
tach Poetiky, prekladalo sa do dnesSného jazyka ako ,sujet“ a vtedy odpadla
akakolvek potreba ddkazov, pretoze vSetko, €o Aristoteles vravel o fabule, pre-
nasalo sa na dneSny pojem sujetu. Tak napr. postupovali aj P. Michajlov
a B. Michajlovskij, autori vcelku zaujimavého ¢&lanku Sujet, zaradeného do
11. zvdazku Literdarnej encyklopédie. Tvrdili: ,,Aristoteles, tvorca antickej rea-
listickej estetiky, venuje vo svojej Foetike vyznamné miesto problému sujetu
a definuje ho ako ,napodobnenie konania“ a ,,sthrn faktov®. Pritom Aristo-
teles zddraziiuje dominantni dlohu sujetu v drame, Specidlne v drame, ktora
»je napodobnenie nie ludi, ale konania a Zzivota“ a jej cielom je ,nejaké ko-
nanie, nie vlastnost“, a pre ktord sujet ,,je zdkladom a akoby duSou“.3

Tu sa stretdvame s jasnym stotoziiovanim a zdmenou pojmu fabula a pojmu
sujet. U Aristotela je ,,zdkladom a duSou“ tragédie fabula, no B. Michajlovskij
a P. Michajlov prendSaji takyto postoj k fabule na sujet a tak sa stava, ze
»zékladom a duSou tragédie je uzZ sujet. Autori spominaného ¢lanku mecha-
nicky preniesli vSetku Aristotelovu argumentéciu, ktord on pouzil na zdovod-
nenie pojmu fabuly, na charakteristiku -dneSného pojmu sujet. A je predsa
zname, ze v doterajSich prekladoch Aristotelovej Poetiky (preklady B. Ordyn-
ského, V. Appelrota, N. Novosadského — v slovencine aj M. Okala — V. K.)
slovo ,,sujet” sa nepouziva ani vo vyzname fabuly, ani v nijakom inom.

Nejde vSak iba o terminologickdi motanicu, ale o podstatu samého zdovod-
nenia kategoérie sujetu a o Usilie autorov pripisat Aristotelovi rozpracovanie
takych problémov poetiky, ktoré zo znamych dovodov antickd poetika nemohla
eSte nastolovat na rieSenie. Aristoteles v definicii fabuly vychadzal zo svojho
chdpania umenia ako napodobiiovanie predovSetkym konania, nie vSak Iudi.
Vyskum kategorii umenia tesne sivisi s problémom hlavného jeho predmetu —
Cloveka, s problémom podstaty umenia a literatiry a jej Glohy v spoloCenskom

2 Aristotel, Ob iskusstve poezii, Goslitizdat 1957, 58; tiez Aristoteles,
Poetika, Martin 1944, 27.
3 Literaturnaja enciklopedija, t. 11, 139—140.
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zivote l'udi. Marxisticko-leninskd koncepcia umenia ina¢ uréuje miesto ¢&loveka
v umeni, jeho dudlohu v udalostiach, teda aj v dejinnych udalostiach. Preto
Aristotelove vychodiskové pozicie nemdézu uspokojit dnesSnd literarnu vedu vo
vyskume sujetu.

Estetika klasicizmu, vyhlasujica antické umenie za neprekonatelny vrchol
basnickej tvorby, pokiSala sa vycClenit sujet umeleckého diela ako jeho nevy-
hnutny prvok. Boileau napr. pri skdmani umeleckych prednosti Homérove]
poézie kvitoval prirodzenost a prostotu jej sujetov:

Bez strohych pravidiel, bez poriadku, ¢o nudi,
sujet ti hladunko a prirodzene prudi;

jak rieka pokojnad a ¢&istd poplynie

a k cielu mieri ver$ i slovo jediné.

Boileau pokladal tdto zvlaStnost antickej poézie za jej velky vydobytok a na
tomto zdklade sformuloval zvlaStnu poziadavku klasicistickej poetiky:

No udalosfami neprefazuj svoj spev!

Ked Homér ospievat chce Achillesov hnev,
na velkd poému hnev tento narastie mu.
Niekedy nadbytok len ochudobni tému.

Z uvedenych Boileauovych tvrdeni vidno, Ze Klasicisticka estetika zahrmovala
do obsahu pojmu sujet nielen udalosti ako také, prihody, ale podciarkovala
v niom aj jeho ur€itd ,konStruktivnu“ tlohu v diele. Ba aj samu udalost ne-
chidpe Boileau tak obmedzene, ako to vidime u Aristotela. Ved Achillov
hnev, ktory naréastol ,na velkd poému“ ako jej sujet — to nie je jednoducho
udalost, lez zarovenl aj ur€ité vztahy medzi hrdinami poémy. AvSak v Uplnom
sthlase s poziadavkami klasicisticke] estetiky Boileau za zdklad sujetu ne-
poklada c¢loveka, lez hlavny stav povahy, vasSen. Klasicisti vo svojej basnicke]j
tvorbe uprednostfiovali v praxi rieSenie problému konfliktu medzi povinnostou
a citom a tato okolnost sa prejavila aj v sujetoch ich diel. Jednostrannost
a uréity schematizmus charakterizuji sujety mnohych klasicistickych diel.

Klasicistickej estetike sa nepodarilo utvorit vlastnd vSestranne rozpracovani
tedriu sujetu. To isté mozno povedat aj o idealistickej estetike 19. stor. AvSak
najlepSi predstavitelia tejto idealistickej estetiky, rozpracovavajic tedriu ume-
nia, nastolili mnoho zaujimavych téz o sujete, ktoré si zachovali ur¢itd hodnotu
dodnes. Mnohi stcasni teoretici literatiry vyuZzivaji velmi €asto napr. jednotlivé
tézy Heglovej estetiky na zd6vodnenie sujetu ako systému udalosti.

Je zname, ze Hegel na svoje Casy vynikajico zistil a zddvodnil mnohé kate-
gérie estetiky a najmd kategérie charakteru a konfliktu, ktorym sa venoval
v stvislosti s rieSenim problému krasna v umeni. Na zédklade vysledkov analyzy
umeleckého materidlu, zahriujiceho obdobie od antického umenia po umenie
jeho ¢ias, Hegel priSiel k zaveru, Ze hlavnym predmetom umenia je ¢lovek,
v ktorom sa z jeho hladiska za ur€itych okolnosti moézZe realizovat esteticky
ideadl ako najvysSi prejav ducha. Hegel chédpal podstatu c¢loveka a ludskych
vztahov z idealistického hladiska. AvSak Hegel bol dialektik, a to mu umoznilo
urobit mnoho zaujimavych, i ked nie vZdy ddslednych zaverov. Hegel tvrdil, Ze
,»Sthrn ludskych okolnosti, skutkov, osudov jednotlivca je nepochybne tym, &o
ho formuje, no jeho vlastnd povaha, skuto¢né jadro jeho zmyslania a schopnosti
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odhaluje sa nezdvisle od nich, ked sa ocitd pred tvarou jednej velkej situdcie
a velkého konania; priebeh tohto konania odhaluje to, €o on predstavuje, kym
predtym sme ho poznali iba podla mena a zoviiajsku“.4

V tomto Heglovom stde velmi jasne vystupuji jeho protireenia ako objek-
tivneho idealistu a ako dialektika. Ked Hegel uznava, Ze clovek a jeho cha-
rakter sa formuje bezprostrednym podsobenim Zzivotnych okolnosti, vonkajSieho
prostredia, zarovenl uzndva aj existenciu akychsi imanentnych vlastnosti, ktoré
sa uittho moézu odhalit nie vo sfére zZivotnych ckolnosti, ale iba v ,,jednej velke]
situacii“, vo ,,velkom konani“. Odhliadnuc od toho, Ze v Heglovom ponati ma
konanie znatne ocbmedzeny charakter a vystupuje ako ,,jednotny v sebe uceleny
pohyb akcie a reakcie®, Hegel tvrdi: ,,Konanie je najjasnejSim a najvyraznej-
S§im odhalenim cloveka, odhalenim tak jeho zmyslania, ako aj jeho cielov. To,
¢o Clovek predstavuje vor svojom najhlbSom zéklade, po prvé uskutoCniuje iba
prostrednictvom konania a kedZe konanie méa dufevny pdvod, nadobida svoju
velkolepd jasnost a urCenost jedine iba v dusSevnom vyjadreni, v re¢i.“s Preto
sa Hegel nazdava, Ze umenie sa ma zaoberat zobrazovanim konania.

Prave tGto Heglovu tézu vyuZivaji niektori sovietski badatelia na podopretie
toho, Ze sujet znaci len konanie, udalosti. Pravda, ak odstranime protirecenia
a idealistickl terminologiu, ktord do znacnej miery zahmlieva zmysel poveda-
ného, treba uznat, Ze Hegel méa pravdu v hlavnej veci: Clovek sa skutotne moze
prejavovat a odhalovat iba v konani. V tejto €asti znie Heglovo tvrdenie sa-
Gasne. Zna¢i to vSak, ze dané tvrdenie mdZe dostatofne presvedCivo charakte-
rizovat sujet ako systém konani a udalosti? Nazddvame sa, Ze nemdZe. A nie-
len preto, ze podstatu konania obmedzuje Hegel v kone¢nom désledku vlastnos-
tami jednotlivca, ale aj preto, Zze sam Hegel, vyhlasiac, ze uloha umenia spo-
éiva v zobrazeni konania, neuspokojuje sa s tym. Hegel dalej tvrdi:

»Vychadzali sme zo vSeobecnjch substancidlnych sil, ktoré si stimulom ko-
nania. Tieto sily vyZaduju pre svoje aktivne uskuto€nenie ludskl individudlnost,
v ktorej vystupuji ako hybny pafos. AvSak vSeobecnost tychto sil sa musi
spajat v jednotlivych ludoch do ceiostnosti a jedinetnosti. Tymto celkom je
Glovek vo svojej konkrétnej duSevnosti a subjektivnosti, ludska celostnost
v sebe je individuédlnost ako charakter. Bohovia sa prenaSaji do ludského pa-
tosu, no patos konkrétnej Cinnosti predstavuje ludsky charakter.

V dosledku toho charakter tvori skutotné rieCiSte idedlneho umeleckého
zobrazenia . . .“6

Tu taktie? cez idealistickd terminologiu celkom uréite vystupuje mySlienka
o zavdznej a nevyhnutnej jednote konania s ,ludskou individualnostou®, t. j.
s charakterom. Pre umenie neexistuji konania a teda ani udalosti bez C¢lo-
veka, bez charakteru, rovnako ako ani charakter neexistuje bez konania. Umenie
ich musi zobrazovat v organickej jednote, a takyto pristup umenia k svojmu
predmetu zobrazenia — k Cloveku tvori podla Hegla jednu zo Specifickych
zvlaStnosti umenia. Prave v tomto zédvere spoCiva to raciondlne jadro, ktoré
mozno vyuzit pri vyskume problému sujetu v dneSnej literarnej vede.

Sam Hegel operuje s pojmom sujet naSiroko a rozmanito: raz ho pouziva
vo vyzname témy alebo motivu (,,antické sujety", ,krestanské sujety“, ,,roman-

4 Hegel, Sodinenija XII, Socekgiz 1938, 222.
5 Tamtiez, 223.
6 Tamtiez, 240.
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tické sujety®, ,lubostné sujety” atd.), inokedy pripisuje sujetu vyznam pod-
staty charakterov poOsobiacich v udalostiach. Napriklad ked Hegel skima roz-
diel medzi basnickymi a historickymi dielami, poznamenava, Ze len ¢o poézia
vstupuje do oblasti historického rozpréavania, ,musi odhalit vnatorné jadro
a zmysel prirody, skutku, narodného charakteru vynikajicej historickej osob-
nosti, odstranit hru nahodnosti, nevyznamné sprievodné okolnosti, nevyznamné
udalosti a charakterové Crty; miesto nich poézia nastoluje také &rty, v ddosledku
torych sa mdze jasne odhalit vnitornd substancia sujetu... Iba tak je poézia
schopné zdroven ohrani€it svoj obsah na pevnejSie rie€isko pre urcité dielo. .. “7.

Je priznatné, Ze vo vietkych pripadoch — v poézii i vo vytvarnom umeni —
pojem sujetu Hegel nevyhnutne spédja s obsahom. Jednako vSak v Heglovej
estetike nenachddzame plnSie rieSenie problému sujetu. V podstate sa tu toto
rieSenie iba naznacuje, vézia tu potencionalne moZznosti rieSenia problému su-
jetu. Mnohé Heglove vyroky o sujete treba nepochybne reSpektovat pri vyskume
tohto problému v dneSnych podmienkach.

Velké Casové rozSirenie pojmu ,sujet“ kryje sa s vyvinom realistického
umenia. Cim vd8Smi sa prehlboval proces upeviiovania realizmu ako tvorivej
metody, tym rozsirenejsi sa stdval pojem sujetu.

Balzac a Gogol tento termin uZ beZne pouzivali a vkladali doii celkom uréity
zmysel.

Roku 1835 N. V. Gogol oznamuje A. S. FuSkinovi: ,,ZaCal som pisat Mrftve
dusSe. Sujet sa roztiahol na dlho€izny roman a zd& sa, Ze bude velmi smie3ny...
Chcelo by sa mi v tomto romane ukézat aspoil z jednej strany celé Rusko.“8
A elte o rok piSe uz V. A. Zukovskému o tychie M#tvych duSiach: , Ak usku-
tofnim toto dielo tak, ako ho treba uskutoCnit, tak... aky obrovsky, aky ori-
ginalny sujet! Ak4a rozmanitd hrba! Celé Rusko bude v fiom! Bude to moja
prva poriadna vec, vec, ktord vynesie moje meno.“9

O niekolko rokov neskdr, v obdobi zaverefnej prace na poéme Gogol pise
S. T. Aksakovovi: ,,Je nanajvy$§ pravdivé, ze len nie mnohi vedia, aké silné
myslienky a hlboké javy moéze vyvolat bezvyznamny sujet, ktorého prvé, ne-
vinné a skromné kapitoly uZ poznate.“10

Teda poCas vSetkych rokov prdce na poéme Mitve duse Gogola zaujima otazka
sujetu, ,roztiahnutého na dlho€izny roman“, sujetu, v ktorom sa ma vyjavit
»asponl z jednej strany celé Rusko“, napokon sujetu, ktory i ked je ,bezvy-
znamny“, moze vyvolat silné myslienky a hlboké javy“. Vo vsetkych tychto
Gvahach o sujete poémy zaznieva Gogolova starost o zobrazenie $irokého obrazu
stCasného zivota, celej zloZitosti spoloCenskych vztahov v siéasnom Rusku, ktoré
sa podla jeho pevného presvedCenia maji odhalit v sujete romanu.

Ked Balzac charakterizoval stfasné francizske umenie, v jednom z listov
o literature, divadle a umeni pisal: ,,Sifasné umenie si osvoji Callotovu fan-
taziu, grécku sochu, ¢inskych mrzakov, Rafaelovu madonu, Rubensove nymfy,
Velasquezove portréty, dialég, rozpravanie, vietky formy, vsetky zanre. Dovoli
utvarat epopeju v roméne a roman v epopeji: nech by vSak bolo jeho pole
akokolvek S&iroké, vladnu v flom zdkony...“!l Za jeden z mnohych zakonov

7 Hegel, So¢inenija XIV, Socekgiz 1958, 188.

8 N. V. Gogol, Polnoje sobranije sodinenij X, 375.
9 Russkije pisateli o literaturnom trude I, 1954, 491.
10 Tamtiez, 492.

11 Balzac, Ob iskusstve, Izd. Iskusstvo 1941, 81.
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umenia pokladd Balzac zadkon sujetovej stavby. Ked sa Balzac nadchyiial nada-
nim F. Coopera a Kkladol prirodzenost a prostotu jeho diel proti spletitému
a nezrozumitelnému romanu francizskeho spisovatela Latoucha, ako aj proti
rozvla€nym romanom Eugena Suea s velmi zlozitymi sujetami, vyhlasil: ,Pacia
sa mi jednoduché sujety, ony ukazuji na velkd tvorivd silu a vzdy oplyvaja
bohatstvom*.12

V Balzacovom chépani sujet vystupuje ako nevyhnutny prvok Iliterdrneho
diela, schopny organizovat vSetok jeho bohaty materidl a dodat celému zobra-
zeniu urcité zameranie podla ciela, ktory spisovatel sleduje. Preto podla Bal-
zaca ,,6o aky pocet detailov by bol a aké mnozZstvo obrazov, sicasny roméano-
pisec ich ma ako Walter Scott, Homér tohto zanru, zdruzit podla ich vyznamu,
podriadit ich slnku svojho systému — zdujmu alebo hrdinovi — a viest ich
ako trblietavé sthvezdie v uréitom poriadku.*“13

Balzacovi sa sujet javi ako dejiny hrdinovho zivota vo vSetkych ich zlozitych
a mnohotvarnych suvislostiach. V znamej $tadii o Beylovi Balzac poznameniva
pri analyze Stendhalovho diela: ,,Ak Fabrizzio, obleéeny do rimskeho purpuru
a s mitrou na hlave, lIdbi Kleliu, ktora sa stala markyzou de Crezenci, a ak
nam to rozpravate, tak ste potom zrejme chceli urobit Zivot mladéhc CEloveka
sujetom svojej knihy“14 (podéiarkujeme my — V. C.). V danom pripade Balzac
poukazuje na ind, eSte podstatnejSiu stranku sujetu — v sujete diela musi
sa realizovat hrdinov Zzivot, vSetky vlastnosti charakteru musia nadobudniit
redlne stelesnenie. Toto mnohostranné ponatie sujetu Balzac vyvodzoval zo
skisenosti realistického umenia, zo svojej vlastnej skisenosti.

Hlboké vniknutie umenia a predovSetkym literatiry do spolofenského Zivota,
do vzajomnych vztahov l'udi, vyuzitie novych prostriedkov typizacie, novych
prostriedkov odhalenia zlozitého sveta ludskych citov a zazitkov — to vsetko
vyzdvihlo sujet umeleckého diela na jedno z poprednych miest spomedzi po-
Cetnych zobrazovacich prostriedkov umenia. Realisticki spisovatelia sa stretli
vo svojej tvorbe s nevyhnutnostou pristupovat novym spdsobom k hlavnému
predmetu svojho zobrazovania — k ¢Cloveku a zistili neobmedzeni mozZnost od-
halenia l'udskych charakterov a spoloCenskych vztahov v sujete diela, prevza-
tého bezprostredne zo Zivota.

Dvaja velki realisti minulého storolia, ako vidno z uvedenych prikladov,
pocitovali tieto moznosti a poukazovali na bezprostrednd spojitost sujetu s ce-
lym obraznym systémom diela, s prejavenim charakteru, s celkovym obrazom
sveta, reprodukovanym v umeleckom diele.

Z tézy, ze pojem sujetu sa zvlaSt rozSiril v obdobi rozkvetu realizmu, nijako
nevyplyva, Ze literatire inych smerov a metdéd by bol sujet cudzi. Sujet je
historickou kategériou, preto je prirodzené, Ze v procese vyvinu umenia sa
tdto kategoéria taktiez vyvijala, zdokonalovala. Miesto a tuloha tejto kategdrie
v rdéznych smeroch umenia sa urcovala rdzne. Velmi jasne sa to prejavuje
v naSich ¢asoch. Ak v realistickej estetike sa venuje velka pozornost kate-
gorii sujetu, modernistickd estetika ho naopak ignoruje.

V dielach klasicizmu, sentimentalizmu a romantizmu sa sujetu taktieZ pri-
pisuje nemald uloha, hoci principy jeho utvdrania sa v mnohom odliSujia od

12 Tamtiez, 87.
13 Tamtiez, 82.
14 Tamtiez, 66.
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principov sujetovej stavby v realistickych dielach. Preto ked zdoéraziujeme
zvlaStnu pozornost realistického umenia k sujetu iba konStatujeme, Ze nové
principy zobrazovania skuto€nosti, vyplyvajice zo zvldStnosti realistického ume-
nia, vyzdvihli sujet ako jeden z hlavnych prvkov realistického umeleckého diela.

Revoluéno-demokratickd estetika, bojujic za upevilovanie pokrokového rea-
listického umenia, Siroko vyuZivala pojem sujetu, ktory nevyhnutne spéijala so
zivotnym materidlom umeleckého diela, s plnostou zdberu javov redlnej sku-
tonosti. Vychadzajic prave z tohto, Belinskij nazval PuSkinovho Eugerna One-
gina encyklopédiou ruskej skutoCnosti a Dobrolubov pokladal autora Oblomova
za jedného z mala umelcov, ,ktori vedia vyjadrit plnost Zivotnych javov*
a velmi vysoko hodnotil Ostrovského za jeho umenie odhalovat podstatu jeho
hrdinov v nanajvy$ pravdivych, pre jeho epochu typickych spoloCenskych a ro-
dinnych vztahoch. Ked Belinskij skimal zdkonitosti a umelecké vydobytky
bajky ako satiry a ,opravdivej poézie“, tvrdil: ,,Vymysliet sujet pre bajku je
teraz hraCkou, ba ani ho netreba vymyslat: berte z hotového, len dokéazte roz-
prdvat a aplikovaf. Rozprdvanie a ciel — to je podstata bajky; satira a irénia —
to sd jej hlavné vlastnosti.“15

Pre Belinského sujet umeleckého diela je predovSetkym sama skutocnost,
redlny Zzivot, plny protire€eni a zloZitych ludskych vztahov, ktory sic umelcom
»vyrozpravany“ a nalezite ,aplikovany“, nadobida velkd silu spoloCenského
pdsobenia a doddva umeleckému dielu nehyndci vyznam. V &lanku Hrdina naSich
Cias Belinskij pisal: ,,Ked usudzujeme o ¢&lovekovi, netreba stracat zo zretela
okolnosti jeho vyvinu a sféru Zivota, do ktorej ho postavil osud.“1® Z tohto
stanoviska Belinskij analyzuje obraz Pelorina, osvetluje zlozité a protirecivé
stuvislosti a vztahy hrdinu roménu, odhaluje zmysel a charakter spolo€enskych
vztahov, ktoré spisovatel v diele reprodukoval a prichddza k zéaveru, Ze Peco-
rinov charakter tak verne odzrkadluje zmysel uréitych spolofenskych vztahov
redlnej skuto€nosti, Ze PeCorina mozno plnym prédvom nazvat hrdinom naSich
c¢ias. :

Ked N. G. CernySevskij vystupoval proti idealistickej estetike a horlivo
zastdval primat skutoCnosti nad umenim, zdoraziloval: ,,Zdd sa ndm (moZno
je to zaluba vo svojom, rodnom), Ze ruskd poézia ma v sebe zadrodky odporu
k roztahovaniu sujetu mechanicky vyberanymi podrobnostami. PuSkinove, Ler-
montovove a Gogolove novely a poviedky maji spolo¢ni vlastnost — strucnost
a rychly spad rozprédvania. VSeobecne teda historické diela sG dalej za sku-
totnostou sujetom, typicnostou a uplnostou vykreslenia osbb; lez maja dve
stranky, pre ktoré moézu stat nad skuto€nostou: ozdobovanie udalosti efektnymi
dodatkami a sulad o0s6b s udalostami, v ktorgch vystupuji“i? (podCiarkujeme
my — V. C.). Z jednej strany chape CernySevskij sujet ako umenie rozprava-
nia, umenie podat v diele javy skutoénosti, redlneho l'udského Zzivota. V tomto
zmysle zaostdva v porovnani so zivotom, kedZe Zivot je bohatSi ako dielo,
pretoze v diele nemozno zachytit vSetky jeho mnohotvarne strianky. Z druhej
strany ,,silad os6b s udalostami, v. ktorych vystupuji“, dava umelcovi obrov-
ské prednosti v odhalovani podstaty javov, zobrazenych v diele v kaZdom kon-
krétnom pripade.

15 V. Belinskij, Sobranije soéinenij v trech tomach, t. 2, Goslitizdat 1848, 716.

16 Tamtiez, t. 1, 623.

17 Ruskije pisateli o literaturnom trude, t. 2, Izd. Sovetskij pisatel 1955, 277; tie
N. G. Cerny8evskij, O umeni, Bratislava 1953, 335.
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CernySevskij tvrdi, Ze pri analyjze umeleckého diela sa osvetluje v kone&nom
dosledku stvislost jeho sujetu so zivotom. Ked napr. analyzuje charakter
hrdinu Turgenevove]j povesti Asia, zddovodnuje hlavné &rty tohto hrdinu — jeho
nerozhodnost, zbabelost a pod. — konkrétnymi podmienkami Zzivota, urcitymi
spoloCenskymi vztahmi epochy, v ktorych sa zrodilo dost vS3elijakych tédracov,
»plavcov v pohari vody*.

CernySevskij sa nazddva, Ze vyber sujetu ma pre spisovatela obrovsky vy-
znam, kedZe jeho talent sa v plnej miere moze prejavit iba vo sfére zobrazenia
tych udalosti a vztahov medzi lIudmi, ktoré spisovatel najlepSie poznia. Ked
CernySevskij hodnotil charakter Grigoroviovej tvorby a vysvetloval priiny
uspechu jeho diel, pisal: , KaZdy literdt so samostatnym nadanim berie sujety
pre svoje poviedky z toho okruhu zivota, ktory ho zaujima a ktory dobre pozna.
Tak postupoval p. Grigorovi¢: zacal pisat poviedky zo sedliackeho zivota a jeho
vyber sa nezakladal na nejakych malichernych predstavdch, na usili o novoty
alebo o vystatovanie, ani na ocakavani zvladStneho Gspechu — z takychto pred-
stav v poézii ni¢ poriadneho nevyplyva, pretoze talent je pravdivy a nepod-
riaduje sa im. Vdbec nie: p. Grigori¢ zacal pisat povesti zo sedliackeho Zivota
preto, Ze intimne pozni tento okruh a zaujima sa on...“18

Revoluéno-demokratickd estetika ziskala velmi cenné pozorovania o sujete
umeleckého diela ako o prostriedku odhalovania spolo€enskych vztahov. AvSak
ani Belinskij, ani CernySevskij, ani Dobrolubov si nepostavili za dlohu vytvorit
vlastnd ucelend tedriu sujetu. Froblém sujetu rozpracovévala revoluéno-demo-
kratickd estetika v suvislosti s rieSenim inych, velmi délezitych a v tych Ca-
soch naliehavych otdzok umeleckej tvorby — problému ludovosti, vztahu ume-
nia k spoloCenskému zivotu, Glohy literatiry v ludskom pokroku atd.

¥

Burzeazna estetika podnikala vela pokusov stvorit tedériu sujetu. Mnohé z nich
mali velmi kratku existenciu, stali na vratkej vedeckej pdde a boli preto
rychle nahradené inymi a nezanechali vo vede znatelnd stopu. Vznikli v3ak aj
také tedrie sujetu, ktoré mali dostatofni autoritu a mali poletnych stipencov.
V Rusku boli zvlast rozSirené tzv. tedrie preberania a samoéinného vznikania
sujetov. Obe tieto teérie v rovnakej miere predstavoval A. N. Veselovskij.

A. Veselovskij spaja tak ako mnohi jehe predchodcovia a najméd autori my-
tologickej tedrie vznik sujetu so zrodom literatiGry. Korene sujetu nachadza
Veselovskij v ustnej ludovej tvorbe, v tom momente jej vyvinu, ked eSte
mala necélenity, synkreticky charakter. ,,Ludova poézia v Sirokom zmysle slova —
pisal Veselovskij — predstavuje synkretizmus bésnickych druhov, t. j. taky
stav, v ktorom druhy, neskOr osamostatnené, si eSte zmieSané; no synkretiz-
mus ide eSte aj dalej: v prvotnej poézii hudba a tanec sa eSte neoddelovali
od piesne. Elavnym materidlom, kde sa ndm nazorne javi tento synkretizmus, ma
byt poézia lI'udového obradu, ktord bola najmenej vystavend zmenam a zacho-
vala si svoj starobyly charakter.“!® Podobne ako stlpenci porovnavacej jazy-
kovedy, ktori vysvetlovali vznik jazykov z jedného prajazyka, Veselovskij sa
pokisSal v nediferencovanom pracbradnom ,,ine“ najst vysvetlenie vSetkych
zlozitjch a mnohotvarnych zjavov vo vyvine umenia, teda aj vzniku sujetu.

18 N. G. Cernysevskij Polnoje sobranije solinenij, t. 3, 690.
19 A. N. Veselovskij, Istoriceskaja poetika, GICHL 1940, 459.
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Tedria sujetu A. N. Veselovského nerozluCne sivisi s jeho komparativistickou
koncepciou literdrneho procesu. Preto hlavny patos jeho Historickej poetiky
(kde sa predovSetkym vyklada jeho poetika sujetov), ako aj mnohych inych
jeho diel, spcCiva v zddvodiiovani zhody sujetov u rdznych narodov sveta.
V otézke vzniku sujetov Veselovskij v mnohom prekondva mytologickd tedriu.
Mytoldgovia, ako je zname, vysvetlovali existenciu zhody sujetov v literature
tym, Ze éarijci vo svojej pravlasti mali kedysi urcité zdsoby mytov, stelesniu-
jacich v antropologickych obrazoch prirodné javy a neskdr, ked sa stahovali,
prendsali so sebou tieto myty, ktoré sa potom dalej vyvijali vkazdom narode
zvlast do ioriem rozpravky a epickej legendy, stracajic pritom svcj prvotny
vyznam. Zistilo sa vSak, Ze urCitd zhoda napr. sujetov rozpravok odhalila sa
aj v tych zemepisnych oblastiach, kam nevkro€ila noha predstavitela indo-
eurdpskej rasy. Podla Veselovského mienky takédto zhoda sa vysvetluje iba
preberanim, umoznenym v ddsledku styku nédrodov (obchodného, nébozenského
atd.). Ked' zistili fakty, potvrdzujice ur€iti zhodu v sujetoch umeleckej tvorby
aj u tych néarodov, ktoré boli mimo sféry vzajomného vplyvu a mozZnost pre-
berania bola tym vylicenda, Veselovskij dospel k uznaniu samocinného vznikania
motivov a sujetov. Bol nutteny vyhlasit, Ze ,jednotnost Zivotnych podmienok
a psychologického aktu viedla k jednotnosti alebo k zhode symbolického vy-
“jadrenia.“20

A. N. Veselovskij dost jasne chapal urciti vratkost vedeckého zakladu tak
tedrie preberania, ako aj samocinnzho vznikania sujetov a sam o tom pisal:
» ... tedria preberania nedad sa aplikovat v pripadoch, ked o preberani nemoze
byt reé¢“2l. Priblizne to isté povedal aj o tedrii samoéinného vznikania: ,,Toto
ufenie — pisal Veselovskij — a) pri vysvetlovani opakovatelnosti motivov ne-
vysvetluje opakovatelnost ich kombindcii; b) nevyluCuje mozZnost preberania,
pretoze nemozno zarulit, Ze by motiv, zodpovedajici v uréitom mieste Zivot-
nym podmienkam, neprendSal sa na iné miesto ako hotovda schéma“22, AvSak
svetondhladova obmedzenost burZodzneho vedca, metafyzické pristupovanie k zlo-
zitym javom umeleckej tvorby nedovolili Veselovskému prekroCit tento zacaro-
vany kruh: z jednej strany uznanie vedeckej neplnohcdnotnosti tedrie preberania
i tedrie samocinného vznikania a z druhej strany ich vyuZivanie ako vychodis-
kovych momentov vo vyskume literatiry, ako zdkladu pre utvorenie Sirokej
komparativistickej koncepcie literatiry, ktord tak ochotne pochytili Veselovského
epigdni a dalej rozvinuli v jej jednostrannosti.

Veselovskému sa javil cely literarny proces nie ako postupny vyvin, postupné
menenie a zdokonalovanie formy a obsahu, leZz ako prid preberani, opakovania,
veCny koloto¢ raz utvorenych a ustalenych foriem. Veselovskij tvrdil: ,,SGCasna
epicka literatira so svojou zlozitou sujetovostou a fotografickou reprodukciou
skuto€nosti . .., ked sa pre budice pokolenia ocitne v takej dalekej perspektive
ako pre nas davnovekost, od predhistorickej do stredovekej, ked syntéza Casu,
tohto velkého =zjednoduSovatela, prestipiac zloZitost javov, zmens$i ich na
velkost bodiek, unikajicich do hibky, ich linie splynd s tymi liniami, ktoré sa

nadm odhaluju teraz, ked sa obzerdme na dalekd béasnickd minulost — a javy
schematizmu a opakovatelnosti nastolia sa v celom priebehu.“23 Tak sa stéva,
r %

20 A. N. Veselovski]j, Istoriceskaja poetika, 513.
21 Tamtiez, 459.
22 TamtieZ, 513.
23 A. N. Veselovskilj, Istoriceskaja poetika, 494.
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Ze z hladiska dalekej historickej perspektivy sicasné ludstvo zaobera sa vo
svojom umeleckom vyvine v podstate tym, ¢im sa zaoberalo mnohé storolia
predtym — opakuje isté schémy a formy, raz utvorené na usvite ludského
vyvinu. Tento nahlad na literarny proces polozil Veselovskij do zakladu svojej
poetiky sujetov. Veselovskij vychadza z toho, Ze sujet je vo svojej podstate
nemennou, ustrnutou kategériou formy umeleckého diela, ktord, ked raz
vznikla, tiahne sa vSetkymi dobami a narodmi. Co ako by prebiehal umelecky
vyvin ludstva, tdto schéma, tdto forma, nazyvana sujetom, v principe zostiva
vo svojej prvotnej podobe.

Podla Veselovského v ,sujetovosti“ basnického diela treba rozliSovat dva
momenty: vlastny sujet a motiv. ,,Pod motivom — piSe Veseloviskij — ro-
zumiem formulu, odpovedajicu v prvych dobach spoloCenskosti na otazky,
ktoré clovekovi vzdy kladla priroda, alebo zakotvujicu zvlast jasne, zdanlivo
délezité alebo sa opakujice dojmy skutonosti.“?* Dalej Veselovskij spresiiuje
pojem motivu: ,,Pod motivom chidpem najjednoduchS$iu epickd jednotku, ktorad
odpovedd obrazne na rozne otadzky prvotného rozumu alebo prvotného pozoro-
vania.“25 Velkym kladom tejto definicie je to, Ze Veselovskij spdja zrod motivu
s praktickym ludskym Zzivotom, s vyvincm myslenia, so vznikom ludskych
predstav o prirode a spoloCenskom Zivote, t. j. pripisuje motivu vyznam akejsi
koncepcie skutoCnosti: AvSak tdto ,najjednoduchsSiu epickld jednotku“ Vese-
lovskij v dalSem nésilne vytrhdva z jej vlastného Zivlu, izoluje ju od prirodze-
nych sivislosti a meni ju na metafyzickG abstrakciu, schému, ktorej sa pred-
‘uréuje v priebehu mnohych storoCi smutny tuUdel bludného Zzivota bez ohladu
na miesto a podmienky, v ktorych vznikla. Ak Veselovskij aj pripasta, ze kazda
doba naplfia tGto schému do istej miery svojim obsahom, v priebehu storoi
tento obsah mizne a opit ostdva odveka, raz zrodend a ustrnutd schéma.

Za hlavny priznak motivu pokladd Veselovskij jeho ,,0brazny jednoclenny
schematizmus; také sU nerozlozitelné prvky nizSej mytolégie a rozpravky:

slnko ktosi ukradne (zatmenie), blesk — vtdk zndSa ohenl z neba: ...mraéna
neddvaja dazd, vyschla voda v prameni; nepriatelské sily ich zakopali, drzia
vlahu v zajati a treba premdct nepriatela;... zla& starena hubi krédsavicu alebo

ju ktosi undSa a treba ju vydobyt nasilim alebo Sikovnostou. Najjednoduchsi
druh motivu mozno vyjadrit formulou a + b: zld starena neltbi krasavicu
a dava jej nebezpetni ulohu. Kazda CGast formuly sa modze druhove menit,
najméd moZe narastat ¢len b: tloh modze byt dve, tri (obltibené ludové &islo)...
Ako motiv narastd v sujet, tak formula lyrického $tylu, vybudovana na paralelizme,
mdZe narastat rozvijanim niektorého svojho Clena.“?6 K tomuto nédhladu na
motiv Veselovskij dospel komparédciou s prvkami bédsnického Stylu — s obraz-
mi, slovnymi zvratmi, symbolmi, paralelizmami, prirovnaniami, ktoré taktiez
poklada za statické svojim charakterom. Z toho Veselovskij wuzatvara, Ze
basnik nardba s tymto prefiho zavdznym Stylistickym slovnikom (zatial ne-
zostavenym); jeho originalita je v tejto oblasti obmedzena bud vyvinom (inym
pripojenim: sugestivnost) urCitého daného motivu, bud ich kombinaciou...“27

Sujet je podla Veselovského dalSou etapou vo vyvine motivu, jeho kombi-

24 A, N. Veselovskij, Istoriceskaja poetika, 494.
25 Tamtiez, 500.

26 TamtieZ, 494—495.

27 A. N. Veselovskij, Istoriceskaja poetika, 498.
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naciou: ,,Sujety sa zlozité schémy, v obraznosti ktorych sa zovSeobecnili urcité
akty Iudského zivota a psychiky v striedavych formach Zivotnej skutocnosti.
So zovSeobecnenim sa uz spaja aj hodnotenie konania, kladné alebo zéporné.“28
Veselovskij ma aj ina definiciu sujetu, z ktorej ako by vyplyvalo, Ze sujet
nie je len schéma, len kombindcia motivov, ale zaroven aj téma: ,,Pod sujetom
chapem tému, v ktorej sa zluCuji rbzne situdcie — motivy; priklady: 1. roz-
pravky o slnku... 2. rozpravky o tunose.“?9 No, ako vidno, téma je u Vese-
lovského v danom pripade takou istou schémou, vyC€lenenou z radu inych tém
podla svojho tematického zafarbenia.

Veselovského ucenie o sujete je velmi 21021te a protiredivé. Protireenia
jeho poetiky sujetov sa zvlast silno prejavuji v jeho ndhladoch na tlohu
individuélnej basnickej tvorby v tvoreni motivov a sujetov. Ako sme vySSie
ukazali, podla Veselovského motivy mohli vznikat samostatne v rdznoplemen-
nych prostrediach a ich zhoda a rovnorcdost sa vysvetluji zhodou a rovno-
rodostou Zzivotnych podmienok a psychickych procesov. Utvaraja sa v dosledku
kolektivnych tsili a individudlna tvorba nemé nijakého vztahu k vzniku mo-
tivov. Pokial ide o sujety, pri ich vzniku ako by zohraval ur€itG tdlohu tvorivy
akt: ,,...sujety sa obmieriaji: do sujetov vtrhavaji niektoré motivy alebo sa
sujety navzdjom kombinuji ... nové osvetlenie vznikd z nového chépania sto-
jaceho uprostred typu alebo typov (Faust). Tym sa urCuje vztah basnikove]
osobnosti k tradi¢nym typickym sujetom: jeho tvorba.

Nechcem tym povedat, Ze by sa bésnicky akt vyjadroval iba v opakovani
alebo v novej kombinacii typickych sujetov. SG anekdotické sujety, naSepkané
akousi ndhodnou udalostou, ktord vyvolala zdujem fabulou alebo hlavnou Gé€in-
kujacou postavou.“3® Z tohto vyroku Veselovského vyplyva, Ze sa tradicné,
typické sujety, v nardbani s ktorymi sa akt individudlnej tvorivosti redukuje
iba na obmienanie, kombinovanie, nijako vSak nie na skutoénd tvorbu. Tvorba
sa pripista iba vo zvlastnom druhu sujetov, v anekdotickych sujetoch, Vese-
lovskij vSak neosvetluje, v Com spodiva.

Veselovského tedria preberania sujetov traktuje takto cely umelecky vyvin
Iudstva ako pohyb v uzavretom kruhu odvekych basnickych foriem. V procese
historického vyvinu podla uloh, stojacich pred danou epochou, niektoré sujety
nadobtdaju v&céSie rozSirenie, iné vSak nadlho upadaja do zabudnutia, aby sa
v inom C¢ase znova obrodili. Pritom Veselovskij dokazoval, Ze sa obrodzuje
nehybna sujetova schéma. ktord sa vzdy napifia novym obsahom, zcdpoveda-
jacim duchu ¢ias. ,,Ci nepracuje kazda nova basnickd epocha — pyta sa Ve-
selovskij — na obrazoch od vekov zdedenych a pohybuje sa iba v ich hrani-
ciach, dovoluje si iba nové kombinacie a iba ich naplfia tym novym chéapanim
zivota, ktoré vlastne predstavuje jej pokrok vo¢i minulosti?“3l A odpovedajic
na tato otdzku kladne, Veselovskij opédtovne dokazuje svoje metafyzické cha-
panie historického procesu vdbec a literdrneho zviast.

Oprévnenie kazdej historickej epochy vndSat svoj novy obsah do starej
formy, do odvekej sujetovej schémy a cobraznej formy nijako nezlepSilo teériu
preberania, nezbavilo ju organickych nedostatkov. Tato tedria, postavena na
umelom a jednostranncm vybere a osvetlovani historickych faktov, Zivila do

28 Tamtiez, 495.
29 Tamtiez, 500.
30 A, N. Veselovskij, Istoriceskaja poetika, 500.
31 Tamtiez, 51.
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istej miery Veselovského vedecké badanie, kym autor skimal stary folklor,
legendy a tradicie nasledujicich epoch, ¢im vSak pristupoval blizSie k sicas-
nosti, tym vacSmi badal jednostrannost svojej tedrie vo vysvetlovani mnohych
javov literarneho procesu. Veselovskij sa vSak tejto tedrie zanovite pridfzal.
Nechcel uznat, Ze Zivot je taky bohaty na obsah a formy svojho vyjadrenia,
Ze kaZdodenne robi nové sujety a motivy, v ktorych sa jasne vyjadruja so-
cidlne konflikty epochy, boj ¢loveka za upevnenie jeho idedlov, cela zloZitost
a rozmanitost mnohotvarneho ludského Zivota. Z motivu a sujetu Veselovskij
napokon urobil prokrustovskd postel, ustrnuté odveké formy, do ktorych sa
pokuSal vtesnat cely obsah literatiry od prvotného atmosferického mytu aZ
po rcman naSich cias.

Pri vypracovani svojej historickej poetiky Veselovskij vlastne ignoroval vy-
dobytky siCasnej materialistickej literarnej vedy v oblasti analyzy basnickej
tvorby, a nevyuzil obrovskd skisenost literatiry kritického realizmu a zanovite
stdl na pozicidch protikladnych revoluéno-demokratickej estetike.

Existencia takych kriklavych protire€eni v poetike Veselovského, jeho eklek-
ticizmus v pristupovani k hodnoteniu najzlozZitejSich problémov umeleckej
tvorby viedli dalej k tomu, Ze jeho vedecké zavery radi prijimali ako prie-
kopnicke aj formalisti, aj estéti, aj kozmopoliti, aj predstavitelia inych pradov,
kedze v jeho teérii videli potenciondlne moznosti pre zddvodriovanie vlastnych
nihladov. Tento vztah réznych pradov, do ktorych sam Veselovskij nepatril,
k jeho dediCstvu spdsobili do znaénej miery jeho stipenci, ktori neraz roz-
vijali slabé strianky jeho ucenia.

To, &o Veselovskij a po niom ini vedci dalej dokazovali dokonca v dvadsia-
tych rokoch nasho storotia, Ze sujet je iba schéma, abstrakcia, vymysel l'ud-
ského rozumu (Bem), obyCajnd zlozenad veta (Beleckij) a pokuSali sa vysvetlo-
vat sujet odtrhnute od jeho prirodzenej pddy, od literdrnej skisenosti — to
vSetko sa nepriaznivo prejavilo v rozpracovani problému sujetu.

Veselovského nasledovnikmi v rozpracovani sujetu boli formalisti.

Ruski formalizmus je velmi zlozity a protire€ivy zjav v literd&rnom procese
prvej polovice 20. stor. Za pomerne kratky Cas svojej existencie formalizmus
preSiel cestou zloZitého vyvinu. Formalizmus vznikol v obdobi, ktoré M. Gorkij
charakterizoval ako ,hanebné desatrocie“ v dejindch ruskej burZodznej inte-
ligencie a velmi skoro nadobudol vyznam oficidlnej poetiky pocCetnych moder-
nistickych pridov v ruskej literatire a najmd vo futurizme.

Ako kazda novd tedria v literatire, ktord nevznikla z hlbokej analyzy Siro-
kého materidlu skutoCnosti, leZ z jednostranného a scholastického osvetlovania
izolovanych faktov, formalizmus v mene svojich nad3encov vyratil sa na
»Stard akademickd® literarnu vedu a na poetiku symbolizmu, hoci v podstate,
ako sa ukazalo, neraz vyzbrojoval svoju tedriu eklektizmom a pozitivizmom
nakademickej“ literdrnej vedy a obmedzenostou, apoliti¢nostou i abstraktnym
schematizmom poetiky symbolistov.

Pre formalistov je umenie iba postupom, sihrnom technickych prostriedkov,
vyuzitim a umelou kombindciou ktorych sa utvdara umelecké dielo. Jednym
z takychto postupov je aj sujet. Vychadzajic z tohto predpokladu, formalisti
budovali svoju tedriu sujetu.

Ked vravime o formalistoch a o ich poetike, musime reSpektovat okolnost,
Ze k formalizmu patrili I'udia nielen s réznym stupfiom nadania a vedeckej
fundovanosti, no aj s rozliénym vztahom k tzv. formalnej metdéde. Napriklad
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popri V. Sklovskom, B. Eichenbaumovi (ide o ¢&innost v dvadsiatych rokoch),
ako aj urCitej skupiny opojazovskych Cinitelov, vSemoZne sa usilujicich upev-
nit pozicie formalizmu, k formalizmu sa pripdjali aj taki uCenci ako B. Toma-
Sevskij, V. Zirmunskij a ini, ktori sa v mnohom rozchadzali s ,,pravovernymi®
formalistami. Tato okolnost sa prejavila.v tom, Ze dejatelia formalizmu neboli
vidy jednomyselni ani v definovani podstaty kategdrie sujetu. Z toho vSak
nevyplyva, Ze by nemali spolotné styéné body, spolotné nahlady. Takymto
spolotnym, zjednocujicim zéakladom, prinajmenej pre Sklovského a Eichen-
bauma, bolo Veselovského uenie o sujete. Formalistom imponovala Veselov-
ského metafyzickd koncepcia, izolujica v principe sujet umeleckého diela od
konkrétneho cbsahu. Hoci Veselovskij skimal formu diela v suivislosti s obsa-
hom, jednako daval prednost forme. Formalisti vSak absolutizovali formu
a odmietli obsah. Preto pre nich ,literdrne dielo je Cistou formou, nie je
vecou, materiadlom, lez vztahom materidlov. A ako kazdy vztah aj tento vztah
je nulového rozmeru. Preto je lahostajny rozmer diela, aritmeticky vyznam
jeho Gitatela a menovatela, dolezity je ich vztah. Zartovné, tragické, svetové,
komorné diela, postavenie sveta proti svetu alebo macky proti kameniu sd si
navzdjom rovné... Umelecké dielo ma duSu ako stroj, ako geometricky vztah
mas. Aj vyber materidlu pre umelecké dielo uskutofiiuje sa podla forméalnych
priznakov.*32

Pre Eichenbauma a Sklovského, rovnako ako pre Veselovského, sujet je
predovietkym komplexom motivov. Eichenbaum a Sklovskij obratili sa na
rozdiel od Veselovského vo vyskume kategdrie sujetu k literatire novych
C¢ias a okrem toho uznavali existenciu urcitej zdkonitosti v sujetovej stavbe,
hoci, ako vyhlasovali, veda tato zdkonitost eSte nepoznd. Aj ked uznéavali
existenciu tejto zédkonitosti, zamerali vSetok pétos svojho badania na doka-
zovanie, Ze sujet je kategoriou Cistej formy. V. Sklovskij tvrdil, Ze ,rozpréavka,
novela, roman je kombindciou motivov; pieseni kombindciou Stylistickych mo-
tivov; preto je sujet a sujetovost prave takou formou ako rym. Pri analyze
umeleckého diela z hladiska sujetovosti netreba sa starat o pojem ,,obsah®“.33

Pravda, takidto izoldcia sujetu od obsahu umeleckého diela zatvarala vSetky
cesty vyjasneniu skutocnych zédkonitosti sujetu, ktoré pre formalistov aj
ostali nezndme. Formalisti nastolili tézu o dvoch sposoboch vystavby a roz-
vijania umeleckého diela — prostrednictvom sujetu a prostrednictvom rozpra-
vania. Zmysel tejto tézy spoclival v tom, Ze sa diela, ktoré sa rozvijaji iba
prostrednictvom sujetového postupu, priéom sujet, ako vystrihal V. Sklovskij,
nemozno si pliest s fabulou: ,Pojem sujetu sa prili§ pletie s opisom udalosti,
s tym, Ze odporGfam konvenéne nazyvat fabulou. V skutoCnosti fabula je iba
materidlom pre sujetové formovanie.

Tak sujet Eugena Onegina nie je prihoda hrdinu s Tatanou, ale sujetové
spracovania tejto fabuly, uskutofnené vsunutim ruSivych intermezz. Isty
vtipny vytvarnik (Vladimir MilaSevskij) navrhuje ilustrovat v tomto romane
predovSetkym intermezza (napriklad ,,ndzky*) — a z kompozi¢ného hladiska
je to spravne.“34

32 V. Sklovskij, Rozanov, Sujet kak javlenije stila. Izd. Opojaz 1924, 4—8.

33 V. Sklovskij Swviaz prijemov sjuZetosloZenija s obiéimi prijemami stila.
Sbornik po teorii poetic¢eskogo jazyka, Petrohrad 1919, 144.

34 V. Sklovskilj, Parodijnyj roman Tristram Shandy Sterna. Teorija prosy, Izd.
Krug 1925, 161.
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Z tejto tézy vyplyva, ze sujet ako postup slGzi v diele na formovanie fabuly
ako materidlu. Materidl, fabula je svojim vyznamom pasivny Kk sujetu. Vyuzi-
vajic rozlicné postupy sujetovej stavby, napr. postup ramcovania, navliekania
a pod., materidl mozno l'ubovclne zvftat, len aby zdarne motivoval dand suje-
tovi konsStrukciu, ktord je sebesta¢na. KonStrukcia sujetu sa u formalistov
natolko odtrhdva od konkrétneho materidlu umeleckého diela, pripisuje sa jej
taka samostatnost, ze — zda sa — modZe sa celkom obist bez motivacii, bez
materidlu a vyvstat ako ,,obnazeny postup®, ktory formalisti zvlast cenili.

Umelé, nésilné c¢lenenie nanajvys zlozitého organizmu umeleckého diela na
»materidl® a ,,postup”, vyhlasovanie postupu za ,sebestatny“ prvok kongtruk-
cie a zniZovanie materidlu na akysi indiferentny, mélc vyznamny a v podstate
nezavidzny prvok diela priviedlo formalistov k nanajvy$s pochybnym zdverom.
Umeleckd hodnotu diela urCovali formalisti iba podla toho, ako vtipne sa vy-
uzivaju izolované prvky formy v jej ,Cistej“ podobe, izolovanej od obsahu.

Ind podoba vystavby umeleckého diela — rozpréavanie — je u formalistov
v podstate velmi blizka sujetovej podche. Rozpravanie tak ako aj sujet vy-
uziva cely zmyslovy materidl iba na motivovanie nezavislej hry postupov.
Rozdiel je iba v tom, Ze tazisko tejto hry postupov sa prenasSa zo sujetu na
samu manieru rozpravania, zékladnou konsStrukciou sa stdva individualna
zvlaStnost jazyka daného spisovatela, osobny autorov tén. Tento spdsob roz-
vijania umeleckého diela rozpracovdva B. Eichenbaum v ¢ldnku venovanom
analyze Gogolovho Pldsia. Podla Eichenbaumovej mienky osobny autorov tén,
jeho maniera rozpravat o udalostiach (rozpravanie) mdze byt v umeleckom diele
zédkladom konS$trukcie, hlavnym organizujicim principom a vtedy sujet straca
svoj vyznam v diele. ,,Celkom inou sa stdva kompozicia — piSe B. Eichen-
baum — ak sujet sam osebe, ako spojenie motivov pomocou ich motivacie,
prestdva mat organizujicu tulohu, t. j. ak rozprava¢ tak ¢i onak d&a seba vystipit
do popredia, ako by pouzival sujet iba pre spojenie jednotlivych Stylistickych
postupov. TaZisko sa prenaSa zo sujetu (ktory sa tu redukuje na minimum)
na postupy rozpravania, hlavna komickd tuloha pripada kalambdrom, ktoré
sa bud obmedzujd na jednoduchiG hru slov, alebo tvoria nevelké anekdoty.
Komické efekty sa dosahuji manierou rozpréavania.“ss

Cely zmysel tvorenia diela sa takto redukuje na hru, na konvené striedanie
Jjazykovych gest a intonacii. Nie ¢€iny hrdinov, nie ich charaktery, nie zlo-
Zité (teda aj komické) situdcie organizuji dielo, ale sdm postup rozpravania.
Rozmanité epizédy, pohyb charakterov,.obsah — to vSetko je iba ,material®
pre motivovanie rozprdvania ako sthrnu jazykovych postupov. Na tomto pod-
klade prichadza autor k zdveru, Ze sujet je u Gogola vidy velmi chudobny,
skér tu niet nijakého sujetu, lez iba komické situacie, ktoré si popudom pre
rozpracovanie komického postupu rozprévania.

Gogol' zbadal v bandlnej anekdote o chudobnom dtradnikovi velky socidiny
zmysel, ktory hlbocko odhaluje charakter spoloCenskych vztahov epochy a roz-
vinul tGto anekdotu vo svojbytny, velmi ostry a vyrazny sujet, priCom ko-
micky kolorit tejto povesti nielenzZe nie je cielom samym osebe, ale sa Uplne
podriaduje ostrému dramatizmu rozvijajicich sa udalosti, zosilfiuje ich dra-

35 B, M. Eichenbaum, Kak sdelana ,,Sinel” Gogola. Sbornik statej Skvoz lite-
ratury, Academia 1924, 171—172; tiez Tedria literatiry. Vyber z ,forméalnej metédy*,
Trnava 1941, 338.
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matické znenie v désledku svojho kontrastného postavenia v povesti. Sty-
listické prostriedky, teda aj autorov osobny tén, podriaduje sa u Gogola
velkej humannej idei a spdjaji sa v povesti do Carovnej harmoénie s rozvojom
charakterov, s dynamikou konfliktu, s celou kompoziciou povesti. Ni¢ z toho
vSak nechcel v nej vidiet B. Eichenbaum. Videl v nej iba realizdciu svojej
tedrie rozpravania. Dokonca aj ,humanne miesto“, v ktorom podla Eichen-
bauma naivni u€enci videli jadro povesti, stdva sa v Eichenbaumovej analyze
iba melodramatickou deklamaéciou, ktord ma kontrastne zosilnit postup ko-
mického rozpravania. Cely Eichenbaumov vyskum sa zameriava na to, Ze nielen
Plast, ale aj Nos, Zenba, Revizor i Mftve dufe, skratka vSetky Gogolove diela
sa vyznaCujli nesujetovostou.

Pre formalistov takto kazdé literarne dielo nepredstavuje ni€ iné ako sidhrn
Stylistickych postupov, ako konStruktivny systém, v ktorom méa veddcu udlohu
raz postup sujetu, raz postup rozpravania. Uloha tychto postupov sa podla
formalistov redukuje na to, aby utvarali naladu, ktora sa da hmatatelne vni-
mat, pretoZe vnimat sa modze iba nalada, iba forma. Tym, Ze formalisti umelo
rozdelili umelecké dielo na ,postup“ a na ,materidl”, na ktory obmedzili
vietky ideologicky platné prvky diela, utvorili nanajvy$ mylna teériu, ktord
spOsobila literatire vela Skod.

U B. TomaSevského nachadzame traktovanie kategérie sujetu v mnohom
odlisné od vyssSie vyloZenych interpretécii. Aj TomaSevskému sa umelecké
dielo javi ako urcitd konS$trukcia, av8ak kon3trukcia nie je urho ,sebestatna®
ako u Sklovského a Eichenbauma, ale existuje iba v dosledku svojich suvis-
losti s témou, so zaujimavostou, s aktudlnostou atd., t. j. spdja sa s urCitym
obsahom. ,,Aby slovesna konStrukcia predstavovala jednotné dielo — piSe
B. TomasSevskij — musi byt v flom spojujica téma, ktord sa odkryva v prie-
behu diela.“36 Téma zasa predstavuje urc€iti jednotu drobnejSich tematickych
prvkov, ktoré sa rozmiestiiuji v diele v urlitej spojitosti.

B. TomasSevskij rozliSuje dva typy spojitosti tematickych prvkov — typ fabulo-
vy a typ nefabulovy. Pre fabulovy typ spojitosti je priznaény pri¢inno Easovy
vztah medzi tematickymi prvkami, uvadzanymi do diela, pre nefabulny typ
spojitosti je prizna¢nad nepritomnost vnuatornej pri€innej spojitosti (do tohto
typu zaraduje ,deskripéni a didaktickd® poéziu, lyriku a cestopisy). Vycha-
dzajic z tychto prvkov spojitosti, B. TomaSevskij nastoluje tato definiciu
témy a fabuly: ,,Téma fabulového diela predstavuje akysi viac-menej jednotny
systém udalosti, z ktorych jedna vyplyva z druhej a sU najvzdjom spojené.
.SGhrn udalosti v ich vzajomnej spojitosti nazveme fabulou.“37 Ako vidno,
v tejto definicii téma a fabula vystupuji ako totoZné pojmy. AvSak v dalSom
B. TomasSevskij rozSiruje pojem témy a zahrfiuje doriho cely slovesny mate-
riadl diela. V takomto vyzname moZno pojem témy ¢lenit na dasti, ,,rozkladat®
na najdrobnejSie epické jednotky, ktoré sa uz vymykaja dalSiemu ¢Eleneniu,
kedZe je to najmenSie drobenie tematického materidlu (,,nastal veler®, ,Ras-
kolnikov zabil starenu®, ,hrdina umrel“ atd.). Tdto nerozloZitelnd ¢&asticu
nazyva B. TomaSevskij motivom, z ktorého vychddza k definicii sujetu: ,,Po-
3pajané motivy tvoria tematickd spojitost diela. Z tohto hladiska fabulou je

36 B. TomasSevski]j, Teorija literatury (Poetika), izdanije Sestoje GICHL
1931, 131.

37 B. TomasSevskij, Teorija literatury (Poetika), 134.
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sithrn motivov v ich logickej pri¢inno &asovej suavislosti, sujetom je sthrn
tychto motivov v tej néslednosti a spojitosti, v akej si dané v diele. Pre
fabulu nie je dolezité, v akej Casti diela sa Citatel dozvie o udalosti, ani ¢i
sa mu podad v autorovom bezprostrednom oznameni, ¢ v prejave postavy alebo
v systéme bocnych narazok. V sujete vSak ma tlohu prave uvddzanie motivov
do cCitatelovej pozornosti. Fabulou moZe byt aj skutofnd udalost, nevymyslend
autorom. Sujet je celkom umeleckou konstrukciou.“38

U B. TomasSevského podstatou vSetkého je motiv: motiv je prvym a naj-
jednoduchS$im prvkom témy, je aj elementdrnou ¢&asticou fabuly a sujetu,
z neho sa kon3truujd ako z prvotného elementu tieto tri najdodlezitejSie zlozky
umeleckého diela. A kedZe TomaSevskij predtym tvrdil, Ze ,v podstate kazda
veta ma svoj motiv¥, znafi to, Ze aj téma, aj fabula, aj sujet predstavujd
v konefnom ddsledku tie isté Stylistické konStrukcie, o ktorych vravel V. Sklov-
skij a B. Eichenbaum, hoci ich traktovanie sujetu nemozno nijako stotoZrnovat
s TomaSevského traktovanim. :

B. TomasSevskij chédpe sujet ako C¢&isto umeleckd konStrukciu, ktorada je
v diele iba na to, aby urCitym spdsobom rozmiestriovala motivy, urobila z fa-
bulového materidlu akisi literarnu kombindciu a dospieva k nespravnemu
chédpaniu vzdjomnych vztahov charakteru a sujetu v umeleckom diele. Toma-
Sevskij tvrdi: ,Hrdina nie je vObec nevyhnutnym atribGtom fabuly. Fabula
ako systém motivov mdze sa celkom obist bez hrdinu a jeho charakteristiky.
Hrdina sa zjavuje v dosledku sujetového sformovania materidlu a je jednak
prostriedkom navliekania motivov, jednak akousi stelesnenou a personifikova-
nou motivaciou zvdzku motivov.“39 Pripisovanie hrdinovi a teda aj charakteru
takej obmedzenej, v podstate sluZzobnej tulohy vo vztahu k sujetu, ignorovanie
tesnej dialektickej spojitosti tychto dvoch najddlezitejSich prvkov umeleckého
diela vyplyva TomaSevskému z jeho vSeobecnych metodologickych stanovisk,
z jeho formalistickych nédhladov na umelecké dielo ako na konStrukciu urci-
tého druhu.

Hoci sa Tomagevskému podarilo urobit vela zaujimavych a spravnych zisteni
o kategoérii sujetu, jednako jeho nespravne vychodiskové pozicie stali sa ne-
prekonatelnou prekdzkou v osvetleni a vo vedeckom zddvodneni skutoénej
podstaty tejto kategérie literarnej vedy.

Ani pokusy inych badatelov, najmid M. Rybnikovovej, M. Petrovského, N. Asa-
jeva a V. FiSera, rie§it problém sujetu, podniknuté koncom dvadsiatych a za-
Ciatkom tridsiatych rokov, neboli korunované tspechom.

Velmi vystizne vravi o omyloch formalistickych vyskumov kategdrie sujetu
E. Dcbim vo svojej knihe o sujete: ,Formalisti sa mnoho a tUporne zaoberali
vyskumom sujetu. No vyjadrené fyzikdlnym terminom formalisti ,,pretrhli
retaz medzi umeleckou sujetovostou a realitou, ktord ju podmiefiuje. ,,Prad*
teoretickej analyzy sa =zastavil...“40 K tomuto spravnemu zhodnoteniu pod-
staty formalistickych prdc o sujete treba eSte dodat, Ze ,retaz“ sa pretrhla
nielen v linii umeleckej sujetovosti a nou podmienenej reality, ale aj vo vset-
kych ostatnych linidch, napr. v linii vzdjomného vztahu sujetu a charaktery,

38 Tamtiez, 137.
39 B. TomasSevskij Teorija literatury (Poetika), 154.
40 E. Dobin, Ziznennyj material i chudoZestvennyj sujet, Izd. Sovetskij pisatel
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celého obrazného systému diela, metédy a spisovatelovho svetondhladu atd.,
pretoze formalisti skimali sujet nielen bez jeho suvislosti so zivotnym ma-
teridlom, ale aj bez jeho suvislosti vo vnuitri diela, pokiSali sa skimat sujet
v jeho ,oCistenej* podobe. Preto sa formalistom ani nepodarilo odhalit celd
zlozitost a mnohotvarnost suvislosti sujetu v umeleckom diele a osvetlit
skuto¢nd ulohu tejto velmi ddlezitej kategérie v tvorivom procese.

Treba poznamenat, Ze ak sovietskej literdrnej vede bol formalizmus zjavom
organicky cudzim, vnesenym a vnitenym jej starou burZodznou literdrnou
vedou v obdobi vznikania sovietskej literarnej vedy, pre stGfasnd burZodznu
literdrnu vedu formalizmus ostdva ako predtym jednou z hlavnych metdd
skimania umenia. Sved¢ia o tom dost ndzorne poCetné préace suicasnych bur-
zoaznych literarnych vedcov. Fotvrdzuji to aj mnohé prednasSky sudCasnych
burzodznych slavistov, prednesené na IV. medzindrodnom sjazde slavistov,
konanom v Moskve v septembri 1958. Azda najnazornejSou v tomto zmysle je
prednaska L. N. Stilmana Problémy literdrnych Zdanrov a tradicii v Pukino-
vom Eugenovi Oneginovitl, v ktorej sa americky slavista usiluje vyvratit
nahlad sovietskej literdrnej vedy na PusSkinov roméan ako na realistické dielo.

(Dokoncenie v bud. ¢isle.)

41 1, N. StiIman, Problemy literaturnych Zanrov i tradicii v ,Jevgenii One-
gine“ PuSkina (Doklad na kongrese slavistov), 1958.
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