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K PROBLEMATIKE VZTAHU UMELEJ LITERATURY A LLUDOVEJ
SLOVESNOSTI V OBDOBI OD BAROKA KU KLASICIZMU

Nacrt problematiky

Pre dneSnd dobu je priznac¢né, Ze sa nové vedecké poznatky Casto o zéklad-
nych skutocnostiach ziskavaji prave na stykoch dvoch alebo viacerych vednych
disciplin. Do tejto kategérie zanedbanych problémov patria aj otdzky vztahu lite-
ratiry a folkléru. Nasa literarna historia si ich vSimala len velmi nahodne, a tak
nemohla podat dplny a pravdivy obraz vlastného literdrneho procesu niekedy
v jeho podstatnych znakoch. (Pravdaze, nie v celom vyvine literatiry ma vztah
I'udovej a umelej literatGry rovnaky vyznam.) Napriklad izolovany a ¢Cisto fol-
kloristicky vyklad o ludovej slovesnej tvorbe v Dejindch starSej slovenskej
literatdry znemoznil Gplné pochopenie vlastného literarneho vyvinu najméid v ba-
rokovom obdobi, v ktorom ludova slovesnost ¢im dalej tym viac zacina spolu-
posobit s castou umelej literatiry ako druhy, progresivny prid barokového
literdrneho vyvinu. Pritom td Cast umelej literatiry, ktorG spominame, vznika
a rozvija sa vo vzajomnej spatosti s ludovou tvorbou a nie je bez nej myslitel-
né; hoci nie je s fiou vzdy a v kazdom pripade v priCinnom, ale niekedy len
vo volnejSom podmiefiujicom vztahu.

Celkove mozno povedat, ze vyznam ludovej tvorby stéle vzrastd a rozhodu-
juco pdsobi uz v obdobi prechodu zo starSej literatiry do novej, od polovice
18. stor. Analogicky ako vzrasta hospodarsky a spolofensko-politicky vyznam
ludovych vrstiev, stdva sa aj lIudova slovesna kulttra &initelom stale viac kon-
Stitujacim vlastny literdarny vyvin. Fod jej vplyvom alebo aspon v jej blizkosti
sa tvori aj progresivna umeld literatira. Tieto pozitivne vlastnosti Iudovej
slovesnosti, t. J. schopnost vyvinove podnecujiceho vplyvu a pod., si podmienené
jej obrovskou (nie vSak absolitnou) regeneracnou schopnostcu, vdaka ktorej je
Iudova slovesnost schopna az Uplne podstatne pretvorit, prehodnotit kultdru,
ktord vnucuji ludu vladnice vrstvy. To znamena, ze vyvin ludovej slovesnosti
prebieha bez védcCSich peripetii, priamociarejSie a Casto obsahuje tie hodnoty,
0 ktoré umeld literatira eSte len zapasi. V obdobi prechodu zo starSej litera-
tiry do novej tieto prednosti l'udovej slovesnosti nadobidaji zdsadny vyznam
a mozno povedat, Ze bez nej by sa tento prechod uskuton¢il len velmi tazko.

Pre uvedené a zaiste aj iné okolnosti, ktoré sme neuviedli (Iudova slovesnost
v 18. stor. vstupuje do vrcholného Stadia), I'udova slovesnost stéle silnejSie za-
sahuje do vlastného literdrneho procesu v tom zmysle, Ze vo velkej miere aj
supluje nedostatok umelej protibarokovej literatary. Cast umelej literatiry sa
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zasa utvara v takom tesnom vztahu s lIudovou slovesnostou, Ze nés to oprav-
nuje hovorit o stave tzv. spoluzitia I'udovej a jej blizkej pololudovej a umele]j
literatdry. Celkove by sme ho mohli zatial charakterizovat ako stav spoluzitia,
symbidzy, v ktorom zdklad tvori ludova slovesnost okrem spominanych spolo-
CGenskych dovodov aj preto, Ze v nej sa rozhodujlce literdrne zanre (realisticka
a novelistickd anekdota, poviedka, lyricka Idbostna pieseni, balada, socidlna
piesei a iné) uz takmer dotvorené.! Vyvin umelej literattry sice pokrauje sme-
rom vycCleilovania sa, osamostatiovania sa tejto umelej literattry, ktord sa
potom dko umelecké literatira sui generis spoji s l'udovou slovesnostou, lep3ie po-
vedané v¢leni do seba ludovi slovesnost v integralnom prejave Stdrovcov.? No
pre obdobie 18. stor. je charakteristicky stav spoluzitia, symbiézy umelej a lu-
dovej literatiry. Napriklad v oblasti piestiovej tvorby, ktorda je velmi poCetna
a zatial malo preskimand, je vyznamny medziclanok medzi I'udovou piestiou
a vznikajlcim umelym basnictvom tzv. kniZnd pieseri.3 Tato kniZzna piesen préave
preto, Ze je v tesnom spojeni s folklérnou piestiou, sprostredkuje vyznamnu
transflziu umelej literatire a zaroven aj ludovej tvorbe, ktord sa dotvara
aj tym, ze sa do jej variatného procesu dostdvajd nové podnety. (Jednym
zo znamych typov kniZnej piesne je aj tzv. jarmocna piesenl.) Doklady na tzv.
kniZzna piesefi méme aj u nads podobne ako v ruskej literatire, v rukopisnych
spevnikoch (Léaniho, Kubikov, Mikulassky, Nadlicky, tzv. Krupinsky a iné).
Nakoniec v Kollarovych Zpievankédch, ktoré si vlastne zaviSenim linie tychto
spevnikov, obsahujdcich prevazne piestiovd tvorbu ludovd, pololudovi (napr.
jarmoc¢né piesne) a umeld. Ide z velkej Casti o anonymnd, ale zéroven aj neofi-
cidlnu literatiru, ktord zacala suUstavnejSie vznikat v obdobi naSho baroka ako
protajSok oficidlnej barokovej literattiry. Jej tvorcami sa prevazne ludové,
meStianske a zemianske vrstvy, t. j. vrstvy, ktoré tvoria spolofenskd zakladnu
vznikajiceho novodobého néroda.

DoterajSie hodnotenie barokového obdobia (s Ciastofnou vynimkou Dejin star-
Sej slovenskej literatury) ako prevazne nabozenského je teda iba vysledkom
jednostranného vyskumného zamerania naSej literarnej histérie v minulosti
a dosledkom nesprdvneho vylacenia ludovej slovesnosti za hranice literarno-
historického zaujmu. N&aboZensky obsah naSej barokovej literatiry tvori len
jej jednu cast a aj td sa neustdle zuzuje, najm& od polovice 18. stor. O tom,
Ze sa vieroulna, eschatologicka literatira vo svojom vyzname a rozsahu zuzuje,

1 Periodizéciu folkléru a informaciu o Zanrovej diferencidcii ITudovej slovesnosti
v 17. a 18. stor. s ich stru¢nou charakteristikou porov. v praci Andreja Melicher-
¢ika, Slovensky folklor, chrestomatia. SAV, Bratislava 1959, 24—35.

2 Ide o obdobny proces ako.v cCeskej literatire. Pisal o nom F. Vodicka a K.
Dvoidk v Ceské literatuie 3, 1954, 293 n.

3 Termin knizna pieseil pouzivam podla sovietskeho literarneho historika A. V.
Pozdnejeva, ktory sa venuje vyskumu ruskych rukopisnych spevnikov obdobnych
nasSim. Vysledky svojho vyskumu zhrnul najstustavnejSie v praci Rukopisnyje pe-
senniki XVII—XVIII vekov, Utenyje zapiski I., MGZPJ, Moskva 1958, 7 n.

4 Z tohto hladiska upozorniuje na vyskum ludovej, pololudovej a d¢asti umelej
literatiry velmi podnetne Eugen Pauliny. D6éleZitost jej vyskumu oddévodnuje tym,
Ze ,,jej tvorcovia a konzumenti boli — to sa azda d& tvrdif — tou grupou, z ktorej
vypucal moderny slovensky nacionalizmus XIX. stor. Boli to rechtori, knazi, $tu-
denti, tradnici, dalej to bolo meStianstvo, zemianstvo, ba aj vysoka slachta. Bola
to teda skupina, ktord bola konzumentom celej vtedajsej kultirnej tvorby.“ (Spolo-
Ccenské funkcie strednej slovenéiny pred Stdrom, Slovenska re¢ XXI, 1956, 181—186.)
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sved¢i aj vyvin vnitri tzv. oficidlnej literatary. Oficidlna literatira proti-
reformaCnd sa zalina sama v sebe rozkladat a prehodnocovat. Ako doklad na
tento proces nech slizi asponi GavloviCova Valaskd 3kola. Gavlovi¢ v tGvode —
Darovani Kriihi k uzitku CitaCom od Spisovatela — konStatuje, Ze ,,Dost sice po-
boznich kniZek je v Sveté pro tebe, / VSak v dobrich Mravoch Zadnu snad nemés
pri sebe.“5 Citatelovi treba knihy, v ktorych najde praktické poulenie a zdbavu.
(Gavloviéovo motto- podla Horécia vyznafuje autorovo Usilie:. ,, Ten vikonal
vSecko, kdo Sladkost Prospechu vmi$al.“) To isté o niekolko desatro¢i neskor
uvadza aj autor pribuznej skladby Augustin DoleZal v Gvode k Pamétnej celému
svétu tragoedii. Rovnako ako Gavlovi¢ dodrziava v urceni svojho ciela hierar-
chiu: ,,Cyl mého psédni zajisté jest trojaky. Nepfedneji sem chtél, slavu Bozi,
pfi dopudténi hfich® na svété, naleZité zastavati; potom naskytavajicy se, pri
té vecy, bludna nékterych lidi domnéni, podvratiti a zahladiti, a naposledy,
cnostlivou a svatou zabavku, kamZ rozli¢na fe€novani prislouchaji, Ctenafovi zpu-
sobiti. Lidem se nechce ustaviéné zpivati, Postylle ¢Cisti, a modliti se, ale
hledaji, ba i potfebuji, néjaké nevinné rozmanitosti.“6 Podobné ciele sleduje aj
Juraj Fandly vo svojich poucnych knizkach, v ktorych velmi zddraziuje za-
bavni funkciu. Z tych istych pohnutok vznikajd verSované, kratochvilne roz-
pravky, anekdoty a hadanky Jana Chrastinu, epigramy, anekdoty a romén Jozefa
Ignaca Bajzu a rovnako kladie velky doraz na zdbavnu funkciu literatliry aj
anonymny autor humoristicko-satirickej skladby Laskavé Karhanij Smisnopo-
chabich Svetskich Mravuv kdezto z ldsky Pravdy nenij Sanuvdnij Zadnich Stavuv
Rozliéné Prihody tu se predstavujij — Nech se v Zrkadle Lide v nijch zhlidajij
z r. 1800. Podla autora ,,pravda“ vyslovend pribehom (ako hovori fabulou) méze
byt osoznejsia ako ,,nahd pravda“. (,,Probujme mij také v Svete Stésti na%é /
Tito snad fabule vic jak Prawdij na$é / Nahé osoziti Lechkomislnim budd...“)
Déraz kladeny na. fabulu, ktord moéZe byt aj vymyslend, ma velky vyznam proti
ndbozenskej, barokovej dogmatiCnosti. Autorom pripdstany ,,vymysel“ znamena
zaroveti krok dopredu aj proti ndzorom Augustina Dolezala, ktory ,,vymysel®
skoro Uplne odmietol a drzal sa pevne historickej pravdy, to znamena pre
neho pravdy biblickej. Pripustil sice ,,vymySlené okolostoji¢nosti*, ale pritom
velmi dbal, ,,aby se vSecko s pfipadnostmi k wife nejpodobnéj$imi srovnavalo,
a nejmaudrejSimi fizeni Bozimu, jako y svato-svaté Wire Krestianské ¢o ney-
blizs1 bylo.“ Anonymny autor tiez pouziva biblické exempld, ale omnoho viac
fabuly ,,vymyslené“, to znamena také, ktoré sa kvalifikovali ako vymyslené
z hladiska vtedajSej poetiky. Ide o také fabuly, ktoré nemajd nijakd historicka
hodnotu, tykaju sa vSednych veci a l'udi bez historického vyznamu. ,,Vymysel*
v tomto pripade znamena tesnejSie zbliZenie sa s redlnou skutofnostou, pretoZze
jedine cezen sa modzu dostat do literatlry fakty kazdodennej bezprostrednej-
skuto€nosti, zivotné javy, ktoré podla pravidiel oficidlnej barokovej literatiry
do literatliry nepatrili. O tom, Ze ,,vymysel“ autora znamena v#cSie zbliZenie sa
so skutoCnostou, sved¢ia i nazvy jednotlivych pribehov, fabuli, skladby, napr.
Opilstwi zla Obicsaj zastarald, Chlipna Ldaszka obrdczend na welkij Hnew, Zd-
wist w Klasteroch sza rodiji a iné. (Celkove obsahuje skladba 114 ,,paragrafov®.)

Zdodraznenie zdbavnej funkcie literatary, povySenie pribehu, fabuly, €iZe obrazu
a odrazu skutoCnosti nad apridérny, deduktivny postulat- ,nahej pravdy"“ je

5 Valaska $kola... Dél I, V Trnave.... 1830, vyd. Michala ReSetku.
6 Pameétnd celéemu svétu Tragoedia ... V Uherské Skalicy .... r. 1791.
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désledkom novej ideovej orientécie literatiry na ludové a stredné spoloenské
vrstvy. V zd6razneni momentu zédbavnosti vidime aj zdrodky osamostatfiovania
sa estetickej funkcie literatiry z tzv. funkcneho synkretizmu, ktory charakte-
rizuje v podstate celd starSiu literatdru.

Tym, Ze sme vedla seba uviedli Gavlovica, Dolezala, Fandlyho, Bajzu, Chras—
tinu a anonymného autora, nechceme kldst ich tvorbu na jednu droven, ale
naznacit proces, ktory sved¢i o rozklade (aj o rozklade zvnitra) oficidlnej ba-
rokovej literatiry. Ide o vazny proces prelamovania stredovekého ideovo-este-
tického vztahu ku skutoCnosti a zaroven aj vztahu k literdrnej tvorbe. Pre
oficidlnu barokovu literatiru bolo typické, Ze autori vo v&c&3ine pripadov uplat-
fiovali uplne deduktivny, apriérny vztah ku skuto€nosti. Ich myslenie bolo pod-
riadené hotovému teologickému nazoru, v ktorom sa vSetko povazovalo uZ za
poznané. Z toho ddvodu nebolo v literatlre usilie poznat svet. Spisovatel mal
uz z hotového stanoviska vyslovovat a pripadne vysvetlovat morédlne poucenia.
Ulohou spisovatela nie je teda poznavat, ale nanajvys apriérnu pravdu deduk-
tivne rozsirovat na nové pripady. Pre tvorivi metdédu z toho vyplyva pouzivanie
uz hotovych prostriedkov, ktoré sa len obmiefiaji, prip. sa dostdvajui do novych
stviclosti.

U Gavlovita badat prvy a najmiernejs$i stupenl rozbitia oficidlnej barokovej
literatiry. Gavlovi¢ totiz vytvoril dielo, v ktorom sa snazil eSte udrzat hege-
moniu nabozensko-moraliza¢nej funkcie literatiry — normu oficidlnej barokovej
literatiry. Tvori moralizaéno-didaktické dielo s jednotnym ucelenym néaboZen-
sko-moralizatnym hodnotenim. Napriek tomu, a v tom sa prejavuja nové dezin-
tegracné tendencie, jeho znelka ¢i napadok je uZ priamo nabitd obrazmi a od-
razmi redlnej skutoCnosti, ktoré Gavlovi¢ fixuje v podobe prislovi alebo z pri-
slovi rozvinutych anekdot bajok, humoresiek a pod. Tieto reélne fakty, fakty
stivekej skutoCnosti. Ide skor o akeési literdrne ekvivalenty, ktoré vzhladom na
to, ze vznikli ako koncentrat Zivotnej skisenosti, nie bezprostrednej a nie pria-
mo autorovej, maji predsa schopnost navodzovat bezprostredny vztah k redlnej
skutocnosti. Ak by sme sa vyjadrili terminolégiou nemeckého literarneho histo-
rika E. R. Curtia, ktord pouZiva v zakladnom diele Europdische Literatur und
lateinisches Mittelalter, mame v Gavlovicovom diele do &inenia s tépmi (temer
synonymum k terminu loci communes) literatiry, ktoré nadobidaja v jeho diele
nekonvenéni aktualizdciu.?” No prevaha ucelenej koncepcie nabozensko-morali-
zatného hodnotenia meni tento proverbidlny, anekdoticky a bajkovy materidl na
vyslovene exemplicky, prikladovy. Materidl nabity energiou reédlneho Zivota
plni len funkciu exempla, prikladu, ktory slizi nabozensko-moraliza¢nému hod-
noteniu ovladajicemu celd skladbu.

V spominanej skladbe anonymného autora pozorujeme uz dalsi stupen vy-
vinu — proces rozSirovania sa ¢o do rozsahu a sifasne aj osamostatfiovania sa
tohto exemplického materidlu. Zatial €o u Gavlovica ma eSte prevahu priamo
vyslovena pravda (,,nahd pravda“), v spominanej skladbe sa vSetko podava uz
prostrednictvom fabuly, ktord okrem toho, Ze tlmo¢i uréité morédlne poucenie,
nesie v sebe redlny pribeh, obraz skutoCnosti. ESte vy3S8i stupenl tohto vyvinu
sa uskutoCiiuje vo verSovanych kratochvilnych rozpravkach Jana Chrastinu,

7 Ernest Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter,
Zweite Auflage, Francke Verlag Bern 1954.
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v epigramoch, epizédach a roméne Jozefa Ignaca Bajzu, v bédjkach J. Ribaya
a u inych.

Cely tento prud literatiry zalal vznikat najprv z podnetu oficidlnej kultiry,
ale ¢im dalej tym viac sa oslobodzuje od sluzobnosti barokovej kultire a nado-
bida opravdivy svetsky a Iudovy charakter. Prebieha na linii Gavlovi¢, Dole-
7al — Fandly, Chrastina atd., ktord sme stru¢ne charakterizovali. ESte moZno
dolozit, Ze prislovia, anekdoty, epigramy, verSované rozpravky, bajky, humo-
resky, rézne paskvily a parddie sa utvarajd v umelej literatire vedla podobnych
zanrov ludovej slovesnosti a Casto byvaji nimi velmi silne ovplyviiované. (Po-
dobna stuvztaznost, ako na to upozornime, jestvovala aj v oblasti poCetnej pies-
fiovej tvorby; Iudovd a umeld piesenl boli v niektorych pripadoch este v tesnej-
gom vztahu a hegemoénia ludove] piesne bola zrejmejSia.) Zd4 sa, zatial to v3ak
nie je e3te dost presktmané, Ze bez prihliadania na vplyv ludovej slovesnosti
(aspofi sprostredkovany) by sme nemohli vysvetlit ani liniu verSoveckd od Gav-
lovica az po Chrastinu a dalej.8 Tak napr. Chrastina vo svojich verSovanych
rozpravkach bud pouzil zndme Iudové latky, alebo cudzie latky wvnasSal do
vedomia ludového Citatela. Zachovava v nich l'udovy lexikédlny sklad, bezohladny
nezahaleny ludovy humor. V tom mozno vidiet analégiu s naturalistickymi
erotickymi piesfiami, ktoré tvoria poletni Cast rukopisnych piesnovych spev-
nikov. Rozpravky o Taubmanovi a Gelovi st zéroveil aj vyrazom eulenspiegelov-
skej, simplicissimovskej S&ikovnosti a ostrovtipu ludového ¢loveka. V niekto-
rych hadankach Chrastina vyslovil ludovy, spolofenskokriticky vztah k stvekej
socidlnej skutoCnosti.

Vyznamne napoméha vzniku tejto literatGry tvorba podcobného charakteruy,
t. j. tvorba, ktora vznikla ako vysledok uréitého poznania (prislovie, bajka, rea-
listicka, anekdotickd poviedka a pod.), a to rovnako umeld, najmi anticka
a renesantnid — napr. u nas Erasmus Rotterdamsky a Boccaccio, ako aj l'udové
humoristicko-satirické latky gelovské, povodne umelé, ale vtedy uz zaiste zlu-
dovelé latky taubmanovské, eulenspiegelovskd u Chrastinu a priamo motivy
z I'udovych rozpravok a anekdot v skladbe anonymného autora.?

Sthrnne moZno povedat, Ze vo vztahu k predchadzajicej a e3te trvajice]j
oficialnej barokovej literattre nadobidaju tieto nendrofné spracovania zvlist
velky vyznam prave preto, Ze neuiralizuji nadsveiskd, metafyzickd koncepciu
hodnotenia uréitym pribehom, faktom redlnej skutofnosti, ktory neprijima
nijaky zvonku vneseny, apriérny hodnotiaci postoj. Tymito vlastnostami, em-
pirickym pcdavanim skutoCnosti vo forime pribehu, fabuly a pod. sa umela
literattra pribliZzuje k ludovej slovesnosti a likviduje barokovi eschatologickd,
nezivoinQ literatGru. Literarny prejav sa spaja Uplne tesne, bezprostredne
s redlnou skutofnostou a ludskymi Zivotnymi potrebami a v tom je cbrovsky
vyvinovy pokrok. Barckova literatGra totiZz modlitbou, ndboZnou duchovnou
piestiou priamo petrifikovala sprostredkovany vztah ku skutoCnosti, lepsie po-
vedané nahradzala ho Uplne vztahom k nadsvetskej ststave transcendentdinych
hodndt. Préave z hladiska navodenia nového vztahu ku skutofnosti povazujeme

8 Na suvislost Gavlovicéa s I'udovou slovesnostou, na Iudové zdroje Gavlovi¢ovho
humoru upozornil uz Wladisiaw Bobek v §tadii Dvaje slovenski wverdovci: Peter
Benicky a Martin Hugolin Gavlovi¢. Stadia je v knihe Slcvensko a Slovanstvo, Bra-
tislava 1936, 233—275.

9 Na tieto vzfahy upozortiuje Jozef Mindrik, Z madarskych archivov, Slo-
venska literatura VIII, 1961, ¢. 2, str. 210.
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chrastinovskd, fandlyovskd a pod. literatiru za prelomovd a zvlast zddraziiu-
jeme dolezitd uCast ludovej slovesnej tvorby (prislovia, anekdoty, rozpravky,
béajky, piesne a pod.) pri vzniku tejto literatury.

No napriek tomu je toto Stadium literatlry prechodné, pretoZe uvedena lite-
rarna produkcia (okrem uritych tendencii u Bajzu, vdbec v bernoldkovskych
asiliach) neméa eSte Uplne charakter samostatnej a Specifickej formy spoloCen-
skej Cinnosti. Literatira sa zbavovala nadvlddy moralitno-nabozenskej funkcie,
koncepcie moréalno-nabozenského hodnotenia, ale nenahradilo ho novym. Nova
literatira zaCina vznikat v samom Zzivote; jeho epizdédy, pribehy a pod. sa slo-
vesne formujd a prave preto, Ze sa viazu na také skuto€nosti Zivota, ktoré sd
samy osebe typické, nadobidaji v istom zmysle typicky charakter. Nejde tu
v8ak v ziadnom pripade o uvedomelé literdrne zov3eobecnenie. Literatira, ktora
je predmetom nasho ziujmu, je na prechode, tvori prechodné Stddium medzi
jednou podobou literatiry — nébozensko-moralizaéne]j literatiry baroka a medzi
tzv. novodobou samostatnou umeleckou literatirou. Snadd aj preto, Ze nezod-
povedala poziadavkdm ani jednej ani druhej, dlho nebola predmetom literarno-
historického zdujmu. Jej prevazna anonymnost a pribuznost s folklérnou tvor-
bou ju vyluCovala za hranice literatiry. Omilostovala sa len literatira po mene
znamych autorov (Gavlovida, Chrastinu, Dolezala, Buoca, Demiana, Bajzu,
Fandlyho a inych), ale ostatnd pribuznd, ba tvoriaca zaklad aj neanonymnej lite-
ratdry, anonymnd tvorba verSoveckd, piestiovd ostdvala dlho nepovSimnuta.
Hoci prave anonymné verSoveckd a piestiovéd tvorba ludovéd, pololudova i umeld
predstavuje nevyhnutny c¢lanok vo vyvine, bez ktorého by sa nemohla vytvorit
samostatnd umelecka literatira. Pritom op#tovne kladieme ddraz na vyznam
Iudovej slovesnej tvorby, pretoZe najm# vo vztahu k nej sa umeld literatira
zbavuje nadvlady moralizatno-ndbozenskej funkcie a zafinajd sa v nej uplat-
tovat také funkcie (napr. zdbavna a pcd.), ktoré sa rozhodujlco zuCastiiuja
na utvédrani samostatnej umeleckej literatuary.

Ako sme uz spomenuli, v tomto vztahu ludovej a C¢Cisto- umelej tvorby sa
urychluje aj variany proces ludovej slovesnosti. Je to-tak aj preto, Ze tvorba,
ktora sa orientuje na Iudové vrstvy, neméa len povahu faloinej ludovosti, ale
¢im dalej tym viac sa s I'udom zbliZuje aj vdaka blizkosti jej autorov k vlastnej
ludovej tvorbe. Tym sa vytvaraji podmienky pre zludovenie niektorych ume-
Iych prejavov. KoneCne rovnako doélezitd je v tomto vztahu ideovo-umeleckd
ustédlenost ludove]j slovesnosti, ktora je taka velka, Ze napr. ludova pieseii
premienia niektoré umelé a prip. aj jej cudzie produkty. Mame na mysli najmi
I'udovi duchovni pieseni, ktora vznikd najCastejSie prispésobenim sa umele]j
nabozenskej duchovnej piesne. Ludovd duchovnéd piesenn sa utvara do takej
podoby, Ze napriek tomu, Ze si ponechala naboZensky, biblicky zéklad, prenésa
ho do readlnych ludskych vztahov, aké platia v readlnom, napr. I'udovom prostre-
di. Cenné je v nej ludové myslenie, citenie, vobec ludovy Zivotny ndazor. Takze
mozno povedat, Ze ludovd duchovni piesenl napriek svojej naboZenskej tematike
posobi ako jedna z mocnych protibarokovych sil.

Takyto ludovy, realisticky vztah k néboZenskej téme sa prejavuje aj v inych
piestiovych skladbach, ktoré ostdvaji nabozenské iba v téme. Ind¢ sa napliiuja
Gplne zivotnym, readlnym obsahom. Spomeifime asponl ludové alebo snad mes-
tianske stvédrnenie biblickej prihody v Kani Galilejskej, v ktorej Kristus pre-
menil vodu na vino. Piesefi spéja biblicky pribeh s obrazom bujnej, veselej
zabavy, pricom tazisko spo€iva prave v tejto bujarosti a nesputanosti. Dokazuje
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to aj opakujici sa refrén: ,,Pan Jezi§ chtice uSlachtit hody / ké&zal nalivat zo
studne vody / ej hody, hody, slavne hody, / u€inil pan vina z vodi.“ (Piesen
je zapisanad v Léaniho rukopisnom sborniku.)

Ako vidno, priestor medzi folklérnou tvorbou a oficidlnou literatirou je velmi
dynamicky a odohravajd sa v niom rozhodujice ideové boje dvoch protikladnych
kultdr. Sprostredkovatelmi tohto zdpasu sd prave stredné spoloCenské vrstvy,
ktoré si nositeimi dalSieho spolo€enského vyvinu. Celkove mozZno ich zépas
charakterizovat ako v podstate protifeudédlny zapas, v ktorom sa ¢lovek odpu-
tava od oficidlnej barokovej kultiry a zblizuje s kultdrou ludovou alebo ludu
blizkou. Vzhladom na literdrny vyvin sa toto zblizovanie deje vo forme spolu-
Zitia Casti umelej a ludovej literatiry, v ktorom dulohu hegemodna zastdva
ludova slovesnost. Hegemonia l'udovej slovesnosti sa prejavuje predovsetkym
v tom, Ze pdsobi ako model umelej literatdry, pravda, nie v zmysle Stdrovského
vztahu k ludovej slovesnej tvorbe. V tomto obdobi sa umeld literatira prispd-
sobuje totiz I'udovej slovesnosti, vstupuje do nej, a nie naopak.

Zblizenie sa Casti umelej literatiry s folklérnou tvorbou malo obrovsky vy-
znam pre rozSirenie sféry umelého literdrneho prejavu, rozSirenie jeho spolo-
Genskych funkcii vzhladom na Zivotné potreby Cloveka. Folklérny prejav sa totiz
riadi Sirokymi Zivotnymi potrebami, jeho vztah k celému komplexu ludského
myslenia, citenia a konania je bezprostredny, zatial €o stGveka oficidlna litera-
tira poznala len dzku sféru (okrem vynimiek) nabozZensko-moraliza¢nej funkcie.
To znamenalo, Ze celd sféra l'udskych Zivotnych potrieb zostdvala mimo jej zor-
ného pola. Teda aj z hladiska rozSirenia spolo€enskych funkecii umelej literattry
bolo jej spoluzitie s ludovou slovesnostou zvlast vyznamné. Skuto€nost spolu-
zitia na druhej strane zasa poskytuje Iudovej slovesnosti moZnost a prileZitost
dostat sa za hranice sféry svojho pdsobenia — za hranice ludového kolektivu
a Cisto ludového prostredia.l® V tomto obdobi, médme stdle na mysli dobu od
polovice 18. stor., skoro ani nemozno hovorit-o odliSeni ludovej a urcitej Casti
umelej literatiry vo vedomi mimoludového tvorcu a konzumenta. Folklérne
piesne zaznaCené v rukopisnych spevnikoch sa nekvalifikuja ako cdli¥né, proti
umelej literatire stojace literdrne prejavy, ale chdpu sa ako sGlast sdvekého
literdrneho majetku. Dokazuje to aj ich formélne zaradenie v spevnikoch bez
akéhokol'vek rozliSenia. Tak napr. Iudovd balada je vedla umelej piesne a pod.
Autori spevnikov, ktori si zapisovali I'udové a umelé piesne, tzv. kniZzné piesne,
nemali predovSetkym folkloristické zaujmy, ale najm# citatelské a literarne
ambicie. Pritom v umelej tvorbe tohto typu mala ludova slovesnost (napr.
piesefl) povahu normotvornd: urcovala jej zdkladné znaky.

Pre obdobie 18. stor., najm# od polovice 18. stor. zaznamenavame nie uZ
nadhodny, ale uplne uvedcmely vztah k folkléru, k folklérnym dielam ako
k urcitej Stylistickej ststave. Treba samozrejme rozliSovat medzi folklérnostou
niektorych zloziek duchovnej piesne, historickych piesni, exempiel kéaziiove]
literatlry, t. j. medzi folklédrnymi prvkami, ktoré sa dostdvaji do literdrneho
prejavu prevazne s urCitym faktom ludovej slovesnosti a medzi folklérnostou
uvedomelou, vztahom k folkléru ako k uréditému ideovc-estetickému a Stylistic-
kému systému.l! V tomto druhom pripade je vztah k folkléru spojeny s usilim

10 O tom porovnaj Jan Tibensky, Pociatky slouenskeho ndarodného obrodenia,

Historicky casopis SAV II, ¢. 4.
11 Porovnaj Jozef Mlnarlk, Folklérne prvky v starSej slovenskej literatire,

Slovensky néarodopis 1959, ¢. 2, str. 201—223.
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uskutoénit podla mozZnosti ddosledne cely $tyl folklérneho prejavu, podla moz-
nosti realizovat jeho urcCity Zaner, napr. Styl lI'udovej Itdbostnej piesne. V dost
pocetnej literdarnej produkcii, ktori doteraz pozname, nachadzame CcCasté, stéle
sa opakujice pokusy vytvorit umeld ldbostna piesenl v Style ludovej ltUbostnej
piesne, ktord sa préave v tomto cbdobi dotvorila do podoby vyhraneného zanru.

Prekonavanie stredovekého eschatologizmu, ktory sa vzndSal nad celym
umeleckym nazeranm v epoche feudalizmu, postupovalo velmi pomaly a usku-
totnovalo sa, ako vidno z naSich dvah, zdola — od ludovych a strednych spo-
loCenskych vrstiev a ich kultiry. V tom spo¢iva hlavny dovod nasho nézoru
o klGtovom vyzname vztahu umelej literatiry a ludovej slovesnosti pre vyvin
k novodobe] literatire. Pritomnost dotvorenej a vrcholiacej ludovej slovesnosti,
ktorej bol vlastny taky vztah ku skutoCnosti, o aky zédpasila umela literatura,
mala rozhodujici vyznam pre utvaranie sa novodobej literatiry uz v tomto
obdobi. Poéiatky emancipacie ¢loveka spod nadviiddy starych ,,nezmenitelnych*
noriem Zivota, myslenia a citenia nachadzaji v l'udovej slovesnosti, predovSet-
kym v lyrickej piesni, silni oporu. Cely tento emancipaény proces podmiefiuji
aj hospodérske a socidlne reformy Jozefa II. (Analogicky je rozvoj ldbostne]j
piesne v Rusku za Petra Velkého.) Omnoho naliehavejSie ako predtym sa ohla-
suji nové Zzivotné a spolofenské potreby spolotnosti a Cloveka ako vSestrannej
mysliacej a citiacej bytosti, napr. ludsky Zivel ldbostny, eroticky, ktory baro-
kova kultGra umftvovala. A kedZe lGbostny, eroticky Zivel ma uz dlhSiu tradiciu
v Iudovej tvorbe (v ludovej lyricke] piesni), hladajG anonymni, ale aj neanonymni
ckladatelia prdve v nej oporu pri realizovani tychto novych spolofenskych
a Zivotnych potrieb. Skladatel piesne v uGsill vyslovit novy Zivotny pocit — vy-
sokej literatire nezndmy a v nej nepripustny — nachadza v ludovej piesni
vhodny zdklad, na ktorom mbZe vytvorit svoju umelG piesenl. No v#c3ina poku-
sov vyslovit -cbsah ludského myslenia a citenia ostdva eSte stdle na polceste.
Pevny teologicky nédzor na svet, ktory eSte {rvd, lame prejavy ludskej senzitiv-
nosti, l'udského odporu, €o sa prejavuje v ideovom zmysle rezignédciou alebo
ndboznou Idtostou nad vlastnou hrieinostcu a vo vyraze, v tvarnych prostried-
koch zasa velkou zdvislostou od prostriedkov duchovnej piesne alebo kliZeovitej
manieristickej kultGry. (Pravda, sG aj pripady vyznamného vyznamového pre-
hodnotenia duchovnej piesne na I'Gbostni eroticka pieseii vdaka latentnému erotiz-
mu, ktory bol ukryty v mnohych duchovnych piesfiach.) NajCastejsie v8ak vznikaja
piesne kompozifne nezvlddnutié, dtvary vedla seba mechanicky koexistujicich
motivov maenieristickej poézie, inockedy motivov duchovnej piesne s motivmi
Iudovej piesne. Tak napr. po incipite Iudovej piesne nasleduje dalej text Cisto
umely, alebo vedla umelého verSa stoji ver§ ludového pdvodu a pod. Veelku
mozZno vSak postihnat, Ze ludova piesen stale viac a stale CastejSie tvori za-
klad, na ktorom vznilkd umeld 1tGbosina piesefl. FrileZitostny bésnik v nej nacha-
dza oporu na vyslovenie urCitého konkréineho citu, ktory sa v oficidlnej litera-
tare, v duchovnej plesni a pod. nesmie a ani nemdZze vyslovit., Pravda, tento
proces utvarania sa novej literattGry prebieha samostatne a uskutotnil by sa aj
bez Iudove] piesne; l'udova pieseii, vobec I'udovd tvorba ho len podporuje a zo
znamych pri¢in mu poskytuje uZz hotovy ideovo-esteticky mocdel. Dékazom je
aj vyznamnd skutoCnost, ktord sme uZ spominali, Ze l'udova pieseil prerastd cez
hranice prostredia, v ktorom vznikla a ktorému bola adresovana. Ludova pieszeil
sa dostdva do mestianskeho a zemianskeho prosiredia a stdva sa predmetom
ich Citatelského zdujmu. Hovorime o znarodiiovani ludovej piesne, ktoréd savisi

392



s tym, ako ludové vrstvy svojim vyznamom prerastaji hranice vlastnej triedy
s jej poddanskym urlenim a ziskavaji celospoloCensky vyznam.

Suvislost emancipacie ¢éloveka s doérazom na lUbostny, eroticky cit je zrejma
vo velkej Casti piestiovej tvorby. Ved zaujem meStanov a zemanov o ludovid
Idbostnd, erotickd piesefi sivisi s tymito emancipa¢nymi tendenciami. Na ilus-
traciu uvedieme aspori jeden doklad, ktory svedéi o jednote ldbostného citu
s usilim oslobodit &loveka z pat feuddlneho teologického zivotného nézoru.
Ide o umeld piesefi Bezdétnd v kldstére zapisand, resp. odpisand z Kollaro-
vych Zpievaniek II v rukopisnom sborniku Werse slovenské pro zabawénj
Milovnykit Kratochugl... skrze Antonina Benitzky. W Balassa Darmotéach
Rok@ 1839. Piesefi je napisand hned vedla piesne pod nézvom Krnezsky
Testament (Benitzky uvadza v poznamke, Ze piesefi je ,,0d Valentina Fegy-
vere$a“ — to nemd byt asi oznaCenie autora — meStana a senatora mes-
tetka Prievidze v Nitrianskej stolici), ktord je zapisand aj v Kubikovom spev-
niku z r. 1795. Podla toho usudzujem, Ze piesen BezdéCnd v klasiére je prav-
depodobne tieZz z tohto obdobia, mozno Ze prave z obdobia jozefinizmu. (Be-
nitzky podobne ako pri predchddzajicej piesni uvddza v poznamke tiez ,,cd
bird Aloysiusa Mednianskeho“.) V KnéZskom testamente je vyslovend Kkritika
knazského stavu zo stanoviska filantropického meStana. Druhd piesefl je zasa
bolestnym monolégom miladej (¢ uz starndcej) mniSky, ktord trpi svojou osa-
melostou, trpi tym, Zze nemdze milovat a nemdze byt milovana. Bezprostrednos-
tou citu a lyrickym vzruSenim je dokladom (nie ojedinelym) vysokej hodnoty
predklasicistickej 'udovej a jej pribuznej umelej piesne. Tato tvorbu a nielen
Iudovii, charakterizuju slova FrantiSka Votrubu, ktory hovori, ze ide o tvorbu,
v ktorej sa zcbrazovany svet odrdza neraz s vacSou pravdivostou, ako bolo to,
So vtedy tvorili vrstvy od l'udu odtrhnuté, vrstvy neludové.“12 Podla materidly,
ctory pozname z rukopisnych spevnikov, mdZeme Votrubovo hodnotenie rozdirit
aj na uréita Cast umelej, alebo ako sme ju nazvali kniZnej piesne, ktord vznikla
v sGvztaznosti s ludovou piesfiou. Umeld pieseri, o ktorej teraz hovorime, do-
kazuje, Ze niektoré knizné piesne nemajd len kultGrnu hodnotu, ako sa nazdaval
napr. aj iniciator vyskumu tejto tvorby Eugen Pauliny, ale aj neviednd hodnotu
basnickd a nesporne prevy3ujl, najmid v bezprostrednosti a pravdivosti cituy,
vysoku klasicistickG Idbostnd anakreontiku. Obsahujd také hodnoty, o ktoré
bude musiet umelad literatGra zipasit a dosiahne ich aZ v poézii naSich prero-
mantikov, ale najmé v pcézii ndsho romantizmu. Hla, ¢o hovori o svojej opuste-
nosti medzi Styrmi stenami cely mladd mniska: ,,Tu se trdpim, vadnem jako
ruza, / Neb uZ vice neokusim muza, / ktery by mé slzy utiral, / Z lasky,
uprimnosti mne miloval, / A se mna se pohraval. / To je moje pote$eni viecko /
ked otevrem moje okeiieCko, / Pozorujem kdo se tu prechadza, / Jak kazdy
sv( milenkG prevaza, / Ach, ma najvat3a naza. / Léasko, jak jest velikd tvoja
moc! / Nespokojne trdavim jak den tak noc, / Pre teba len vzdy slzy utirédm, /
Od bolesti ach az tak omdlivam, / Od Zalosti zemirdam; / A to je mé suzeni
horlivé, / Ze mavam v noci i sny straglivé...“ a bolestny, vasnivy monoldg
kondéi vystrihanim mladych diev@at pred mniSskou celou: ,,Pozri na mna smutnd

12 Porovnaj v uvodnej §tudii FrantiSka Votrubu k Ndrodnym Spievankdm Spie-
vanky a ich vyznam v slovenskom ndrodnom a kultirnom wvyvine, Ndrodnie Spie-
vanky I, Bratislava 1953, 15.
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jako hyfilem / Jak se trapim, suZujem a vadnem: / Srdce Cerstvost juz vicej
neciti / Tak schnem jak libezné polni kviti / A tak musim umriti.”

Takychto lubostnych piesni umelych je v naSej literatire pomerne vela
a tvoria pomerne dlhi a kontinuitnd tradiciu uZz od renesanc¢ného obdobia. Re-
nesancné, resp. pozdnorenesanéné ldbostné svetské piesne pozname z nélezu
dr. Jana MiSianika.l3 UZ v tychto piesfiach sa subjektivna citova proble-
matika dostdava do centra zdujmu skladatela piesne. Citovy, eroticky Zivel sa
v nich hlasi miestami nezahalene az s renesan€nou bezuzdnostou.

Vyznamna je vSak uZ suvztaZznost tychto piesni s l'udovou piesfiou. Treba ju
zddraznit najmé z dvoch pri¢in: jednak preto, Ze anticipuje budici vyvin pies-
fiovej tvorby, ktord je predmetom nédSho zaujmu (piesniovd tvorba zaznaena
v poCetnych rukopisnych spevnikoch alebo aj ojedinele). Druhym ddévodom je
jazykovy charakter tejto tvorby; vzhladom na spominand sivztaznost s ludo-
vou piesfiou prejavuje sa v nej silnejSie domaci slovensky jazykovy zaklad.
Badat to uz na piesiiach z konca 16. stor. (Vyskyt stredoslovenskych jazykovych
znakov, napr. kcem, draks$ia, prneslo; bilabidlne stredoslovenské v: prauda,
uzdrau, dieuCitka a pod.) Cim dalej tym viac sa doméci jazykovy zaklad tejto
piesniovej produkcie upeviiuje s konvergenciou k stredoslovenskému jazykovému
substratu a s modifikdciou jednotlivych dialektov, v oblasti ktorych tie-ktoré
piesne vznikali alebo boli zapisované.

Po tomto strucnom zhodnoteni ideovo-estetickej hodnoty piesiiovej tvorby
treba eS$te dodat a zdOraznit, Ze sa hegemodnia ludovej slovesnosti vo vztahu
k umelej literatire prejavuje predovSetkym v tom, Ze aj tdto umeld piesiiové
tvorba méa prevazne anonymny charakter a Co je najdolezitejSie, v tejto dasti
umelej literatiry prevlada podobne akc v umelej tvorbe, v pravom zmysle
prilezitostny vztah k tvorbe. Neméame tu eSte do Cinenia s uvedomelou Speci-
fickou formou ludskej ¢innosti. Vytvorenie literatiry ako samostatnej formy
spoloéenskej éinnosti je az dielom nasho klasicizmu. Prvymi uvedomelymi béas-
nikmi (vedla uréitych tendencii u Bajzu) sG u nas Jifi Palkovi¢ a Bohuslav
Tablic. AZ oni zaCali osamostatfiovat najprv formélne literatGru ako samostatnd,
osobitnd &innost. Vidno to aj na tom, Ze v ponati tychto basnikov (a to zvlast
zddraziiovali svojou predstavou o autondmnom svete poézie, o béasnikovi ako
vyvolencovi muz) uz nemozno postavit znamienko rovnosti medzi skutocnost
a literdrny prejav, ako to bolo v predchéddzajicej verSoveckej a piestiovej lite-
ratire a v ludovej slovesnosti. Vyvin dopredu byva krivolaky a v jednom pri-
pade, konkrétne v naSej tablicovskej literattre, znamend krok dopredu v osa-
mostatneni literatiry ako tzv. literarneho ,kunstu“ a zdroveil krok naspidt —
a velmi vazny — v tom, Ze sa v tejto literatire velmi vaZne naruSil kontakt
medzi literatirou a skutoCnostou az do takej miery, Ze spdsobil krizu literatiry.
Literatira sa sice vy€lenila zo spoluzitia, symbidézy s ludovou a pololudovou
tvorbou, dostala sa tym na Urovenl celondrodnej literatiry, ale zdd sa, Ze len
fiktivne, pretoze kriza, do ktorej upadla, tyka sa rovnako aj jej vztahu k na-
rodnému poslaniu literatiry — jej funkcie nadrodnej. A v zdujme pravdivosti
musi tento kontakt so skutotnostou opdt hladat a znova jej velmi podstatne

13 Piesne s kratkou Stddiou uverejnil v edicii literarnohistorickych zo$itov Ma-
darskej akadémie vied: MiSianik, Eckhardt, Klaniczay, Balassi Bdlint
Szép magyar komédidja, A Fanchali Job-kédex magyar és szlovdk versei. (Irodalom-
torténeti filizetek, 25 szam, 1959.)
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pomodze ludova slovesnost, zo spoluzitia s ktorou sa neddvno vycClenila. S po-
mocou ludovej slovesnej tvorby a jej blizkej tvorby umelej dosiahne aj reélne
celonarodnt funkciu. Preto méa ludova slovesnost a jej blizka umela literatira
(verSoveckda a piesniova) taky velky vyznam a nemozno ju v ziadnom pripade
zanedbavat. Nespravne by vSak bolo, ako sa to eSte stdle robi, keby sme tento
obrodzujici vyznam pripisovali len ludovej slovesnosti a podceriovali umeld
tvorbu, ktord vznikala spolu s fou, najCastejSie z jej podnetu, ale zaroven
podnecovala aj vyvin samej ludovej tvorby, ako sme o tom hovorili. Uz len
niekolko prikladov, ktoré sme uviedli, dokazuje, Ze hodnota naSej predklasicis-
tickej I'udu blizkej, pololudovej a umelej literatiry bola vyznamnd a v kla-
sicizme v neprospech celej literatiry aj malo zhodnotena.

[udova slovesnost a s fou sUvztaznd umeld piesefl a verSoveckd produkcia
boli vzdy prisne determinované urcitou konkrétnou, individudlnou potrebou;
v tomto zmysle bola prileZitostnd a skutoCnost odrazala priamo bezprostredne
tymi znakmi, ktoré su vlastné tejto skutoCnosti. Nebude od veci pripomentt,
Je tento bezprostredny vztah ku skutoénosti sa z hladiska poetiky oficidlnej
literatdry, kvalifikoval ako vymysel. (Hovorili sme o tom uz v stvislosti s tvor-
bou Augustina DoleZala a anonymného autora humoristicko-satirickej skladby.)

Tablicovska literatdra tento ,realisticky“ vztah. literatiry ku skutonosti
narusuje, ako by sa znova vracala k predchadzajucemu apriorizmu, deduktiv-
nosti. Zasa sa skutognost posudzuje z hladiska zvonku vnesenej schémy, ktora
sa odlifuje od schémy v barokove]j literatire tym, Ze prestava byt ndboZenska,
ale nie moraliza¢n4, nie apridrna.

Velmi vyretne vystipia rozdiely medzi tzv. verSoveckou poetikou a poetikou
nasho tablicovského klasicizmu z porovnania dvoch spracovani spolonej témy
u verSovca Jana Bruka a Bohuslava Tablica. Toto porovnanie je zdroven aspoil
nepriamym dokazom, cez vrstvu obrazov, na to, ako Tablic tesne suvisi s tra-
diciou naSej verSoveckej literatiry predklasicistického obdobia a ako tito
tradiciu ideove prehodnocuje do podoby nepriebojného, harmonizujiceho néazoru
na svet, ktorému zodpoveda prave vytvorenie fiktivneho sveta poézie. Z nasho
porovnania tieto rozdiely vystipia iba naznakove, pretoZe Bruk spracoval baser
podla Tablica a tak preniesol do svojho spracovania aj Tablicovu ideovd inter-
pretaciu. Rozdiely vSak vidno vo sfére obrazov pouzitych u verSovca Bruka
a u Tablica. StaCilo by len pre zvySenie rozdielu porovnat Tablica so skladbou
Pisei na chvdlu stavu sedldckeho z r. 1752... alebo star$i pololudovy lament
Ja sem ten mizerny sedlacek a rozdiely vystipia omnoho nazornejSie. Umela lite-
ratdra, ktord vznikala v tesnej blizkosti ludu, fascinovana jeho kultdrou, mys-
lenim a citenim, tlmoéila Casto skoro ludové hladisko. Povedali sme, Ze jej
bezprostredny vztah ku skutoCnosti je obdobny vztahu, aky je vlastny ludovej
slovesnosti.

Porovnajme teda z tohto hladiska Tablicovu bédsen Prestdvdni na svém losu
Casného §tésti pramen (Poezye I, 28 n.) s jej spracovanim u verSovca Jana
Bruka, rektora zaSkovského, ktoré je zapisané v jeho rukopisnej zbierke (Roz-
licné Verse, které Jan Bruk Cyrkvi Evangelické Rektor Roku 1794... na pa-
miatku v Zaskove. Rukopis obsahuje vinge, prilezitostné verSe, Skolské verSované
dialogizované cviCenia pri exdmenoch, bajky a okrem iného eSte sentimentédlno-
mravoucny verSovany roménik Kartigam — Krystyna). Hoci v tomto pripade,
ako sme spomenuli, spraciva Jan Bruk Tablicovu bédsefi a nie naopak, doklad
nestraca vela na inStruktivnosti. Brukovo spracovanie Tablicovej basne okrem
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ideove]j interpretdcie poskytuje, ak tak mozno povedat, priklad verSoveckej
peetiky vo vEetkych jej zlozkéach.

Ened vo sfére rytmickej sa stretdme u Bruka, pravda, uz velmi malo, ale
predsa s chybami proti prizvuénej prozddii kodifikovanej Dobrovskym. Zékla-
dom verSoveckej poetiky bol totiz sylabizmus s urCitymi Zzivelnymi, stéle sa
zvySujicimi tendenciami k prizvuénosti.

Omncho zjavnejSie a doslednejSie redukuje Bruk Tablicov zlozitej§i rymovy
a stroficky obrazec na dvojverSie spdjané zdruzenym rymom. Tento postup
zodpoveda celej naSej verSoveckej produkcii od Gavlovica az po Chrastinu
a inych versovcov. (Vynimo¢ny je napr. Stvorndsobny rym v Dolezalovej Tra-
goedii, kde vyznaCuje doleZité ideovo-emocionalne miesta skladby. Dolezal vSak
v ostatnych pripadoch neporuiuje systém spdjania dvoch a dvoch verSov zdru-
Zenym rymom.) Toto zistenie sa vSak tyka len tzv. hovorového ver$a a nie
verSa spevného, v ktorom sG rymové pomery odiiSné vzhladom na pouZzivanie
rozmanitych strofickych uGtvarov. TakZze modzeme povedat, Ze v ramci hovoro-
vého verSa poruSuje schému zdruZeného rymovania zdsadne az Tablic. Dékazom
toho, Ze ide vskutku o konstantny znak naSho hovorového ver3a pred Tablicom,
je aj uvedena Brukova redukcia Tablicovho systému rymov na tradi¢ny systém.

So slabicnostou ako konstitutivhym rytmotvornym ¢initelom stvisi aj dalsi
znak predtablicovského hovorového verSa ako stlast verSoveckej poetiky —
nedostatok presahu akéhokolvek druhu. (Zatial sme =zistili vynimocne pouzZity
velmi vyrazny presan v spominanej humoristicko-satirickej skladbe anonym-
ného autora.) Bruk aj v intencidch tejto normy nikde neprenadSa v Tablicove]
bédsni jestvujdci presah. Ver§ tvori samostatni sémantickd jednotku, ktorad je
nepreklenutelna. O vztahu smerom navonok moZno hovorit len v ramci dvoch
verov, a to len vdaka rymu. MoZno povedat, Ze vo verSoveckej produkcii tvori
sylabizmus a gramaticko-vyznamova uzavretost a ukonéenost verSa pravidlo.
Od chvile akondhle sa verS v pofiati Dobrovského stdva predovsSetkym grama-
tickou jednotkou a gramatickym predpckledom vericovania a jeho urCenie ako
samostatnej, uzavretej sémantickej ukonCenosti ustupuje dozadu, vznikd moz-
nost divergencie medzi jeho hodnotou vyznamovou a gramatickou — moZnost
presahu, ¢o mé velky vyznam obsahovy. Cdstrafiuje sa vyznamova stereotypnost
verfa a dosahuje sa naopak vidcSia schopnost zachytit obsah bezprostrednejdie,
adekvainejSie jeho podstate, pretoZe ver3 sa normuje len gramaticky a uvol-
nuje vyznamovo. To spOsobuje, Ze sa verSe dostdvaji do vidé3ej, najmi Sirdej
vyznamove] spatosti, nielen dva a dva ver3e navzéjom. Frejavuje sa to aj v kom-
plikovanejsich rymovych vzorcoch. Pre nds je vSak dbéleZity poznatok, Ze jed-
nym zo zdkladnych znakov predtablicovskej poézie je nedostatok presahu. Toho
dokazom je uZ redukcia jestvujaceho presahu Tablicovej basne v spracovani
Jana Bruka. Nedostatok presahu (rytmicko-syntakticky paralelizmus) podporuje
snad aj blizkost tejto literattry Iudovej slovesnosti.

Ale postipme vysSie, do sféry basnického obrazu. Ako sa v nej prejavuje
charakter verSoveckej poetiky? Na inom mieste sme uZ hovorili o bezprostred-
nosti az ,,naturalisti¢nosti” verSoveckého cbrazu v tom zmysle, Ze verSovec
pomentva vidy ur€itd, konkrétnu bezprostrednd skutoCnost, skutoCnost indi-
vidudinu. Ako si pofina Bruk s Tablicovym textom? Nie je dodlezité, Ze ho
skracuje, ale to, ¢o si z neho vyberd a ako to prenaSa do svojej poézie. Po-
rovnajme napr. chvalu sedliackeho stavu u Bruka a u Tablica. Na suvislost
I'udu blizkeho ideového stanoviska s verSoveckou poetikou, ako ju teraz uru-
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jeme, sme upozornili pri pololudovom lamente a Markovicovej piesni Na chvdlu

stavu sedlackeho...

Teraz upozornime konkrétne na Brukovom spracovani,

ako toto ideové stanovisko sivisi so sférou basnického obrazu.

Uvéadzame vedla seba oba texty:

Tablicov:

Brukov:

V celém svétd, fekl, ja jsem nej$fastnéjsi,
V ltné natury mam utésené sydlo

V prosté ale tiché chaloupecce bydlo.
Nenarodil se mne ¢lovék blazené&jsi,
Sladky slavi¢i hlas z sna mne réno budi,
Do libého spanku on mne ukoliba.

Ctvero milych ditek tvalr mou hladi, liba
Skiivanktw pak $tébet pridava mi chuti,
K pienesnadnym pracym, strast mne nekormouti,
Do pietézké pracy suchy chléb mi chutna
Lép, neZ remeslné pristrojena jidla

Pantm v jich nadrach cernd péce doutna,
Mil4a radost plyne z srdce mého vridla;
Ja viem stavam davam vezdejsiho chleba
Méstantim i kupeam, vojaktum ho treba
Bydlitelé mést by bez orace zasli

Bidné&, hrdina by hladem omdlel brzy
Kdyby chleba nemél zavien v pevné tvrzy,
Na mori by kupcy smutny hrob si naSli
Jakouby pak cenu panska slava méla?
Cozby prospélo vSem sklady zlata miti,
Bez chleba pak hladem v hrdém domé mititi?

Sedlak pravil takto: nejstastnéjsi ja sem
Ach, mtj stav na svété jest nejblazenejsi
V sprosté ale tiché chalupedce byvam

Na poli veselé dni v zivote mivam

Tam mne ptdci s hlasem svym obveseluji
Kdyz orjem, Znem, kosim aneb co pracuji
Jidlo mi Smakuje i sproste nemene

Jak nejvet$im pantm vyborné pecene.
Postel bars by byla i tvrda lavice

Sladsi jest nez panum periny, hlavnice
Ja vSem stavium davam vezdejsiho chleba
odev, obuv, napoj i jiné co treba.

Beze mne by mnozi od hladu zemreli
Trebarsby penezy plné domi meli

O, preblaze jestit mne oracem byti;
Nechtélbych s svym stavem se Zadnym Kkupciti.

Ochliadnuc' od ideove]j zavislosti verSovca Bruka od Tablica hned na prvy
pohlad zistujeme, Ze vyrazové prostriedky Bruka patria do slovnika sedliaka.
VerSovec nehovori ind¢ a nehovori viac akoby povedal sedliak. VerSovcovi ide
o to, aby jeho vypoved bola vecne spravna a vo vztahu k zobrazovanej skuto¢-
nosti pravdiva. Kym verSovec chce vyjadrit len uréitd bezprostrednd skutoénost
znakmi tejto skutoCnosti, kym jeho prejav je vyvolany praktickym zretelom,
Tablic ho presiva do sféry bésnického obrazu. (Je pozoruhodné, Ze Bruk ne-
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preberd ani jeden z Tablicovych obrazov!) U Tablica obraz tej istej skuto€nosti
nadobtida povahu Specifického basnického obrazu s béasnickym hodnotenim.
Brukovo priamo praktické hodnotenie vyhod sedliackeho Zivota meni sa u Tab-
lica na zovSeobecnené basnické hodnotenie. Tablic uz nevyslovuje urcitd kon-
krétnu, vecnu skutoCnost, ale zovSeobecnenl basnicki predstavu, basnicky
néazor, ktory je jeho osobnym nézorom. Sledujeme tu teda vyznamny ideovo-
umelecky proces, v ktorom vznikd novd poetika — poetika naSho klasicizmu.
Od versSoveckej poetiky, pribuznej poetike folklérnej tvorby, ktora sleduje
bezprostredny odraz skutoCnosti znakmi tejto skutoCnosti k poetike, ktora
formuje tento odraz do podoby ,fiktivneho* basnického sveta. Z tohto hladiska
je Tablicovo videnie skutoCnosti sprostredkované bésnickou fikciou obrazu
a nezodpovedd pravde skutocnosti.

Tablicov prvorady vyznam je teda v tom, Ze oslobodzuje literatiru ako
samostatnd formu l'udskej spoloCenskej Cinnosti a verSoveckd literatdru dviha
na droven vysokej literatiry. Vedla bajky, humoresky, rozpravky a ldbostnej
piesne — Zanrov dominantnych pre predklasicisticka literatiru tvori vysoké
zanre — idylu gessnerovského typu a IlGbostni anakreontickd bésen. Nabo-
zensko-moralizaéni schému likviduje len ako nédbozenskd, a nie moralizaénda.
Stvisi to s tym, Ze oslobodzovanie osobnosti bolo len v pociatkoch a okrem
toho bolo nepriaznivym pojozefinskym vyvinom zabrzdené. Samozrejme, ludova
tvorba, pololudova a Tudu blizka literatira jestvuje aj nadalej vedla klasicizmu
(klasicizmom tablicovského typu ani zdaleka nezhodnotend) vo vzajomnej spi-
tosti, v tzv. symbidze, ako sme charakterizovali progresivny prud literarneho
vyvinu od baroka po klasicizmus. Takého vskutku ddkladného tvorivého zhod-
notenia sa docka az v literatGre nasho romantizmu. Ddkazom jestvovania tejto
pololudovej a ludu blizkej literatiry vedla nasho oficidineho klasicizmu je
napr. vyznamna dialogizovani fraSka Jozefa Szakallosa Ponosuvdni sedldacke,
ktorG publikoval so struénym hodnotenim dr. Jan MiSianik.1* Szakéllosovo
interladium sa zaraduje do bohatého prudu dialégov, v ktorych sa niekedy
rieSia vyznamné spoloCenské problémy — problém sedliactva a pod. Nazdavame sa,
Ze jestvovanie tychto fraSiek eSte hlboko v klasicizme mdze vysvetlit vznik ,rea-
listickej* frasky J. Palkovica vedla jeho vysokej klasicizujicej, antikizujicej
poézie. Tu niekde, v tychto fraSkdch nachddzame doméce zdklady naSho di-
vadla a jeho svojrazny vyvin bez zjavnejSej klasicistickej modifikacie. V tomto
druhu literatiry sa ono spoluzitie lIudovej slovesne]j tvorby a umelej literatiry
nejako zjavnejSie nenaruSilo. Iny bol vyvin v poézii, ktord preSla zjavnejSie
fazou klasicizmu, ale aj v nej vedla tablicovského klasicizmu dalej vznikala
tvorba ludovd a s tiou stvztazna tvorba pololudova a umeld, prakticky az do
Stirovcov.

V literatire od baroka az do klasicizmu mozno teda v uplnosti rozliSovat
v podstate 3 vrstvy literatary: 1. oficidlnu naboZenskd literatiru — cirkevna
piesenl a ind eschatologicka literatira; 2. literattGru pre lud a 3. spodny prad
I'udovej, pololudovej literatiry. Ako hlavny problém nas zaujimal vzajomny
vztah najmid poslednych dvoch vrstiev, ich vzajomnd podmienenost a podpora
a vSimli sme si vztah tychto dvoch vrstiev ako celku k literatire nasho kla-
sicizmu. Podali sme zédkladnd charakteristiku vrstvy ludovej a jej blizkej ume-

14 Jan MiSianik, Protifeuddlna hra Jozefa Szakdllosa, Slovenské divadlo IV,
1958, ¢. 4, str. 319 n.
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lej a ich vzajomny vztah sme kvalifikovali ako vztah spoluzitia, v ktorom tlohu
hegemoéna mala ludova slovesnost. Hegemonia ludovej slovesnosti je zjavna uz
v barokovom obdobi, v ktorom bol zdujem o ludové vrstvy z rdznych néaboZen-
skych a inych dovodov velky a vzhladom na dalsi spolo€ensky vyvin a vyznam
Iudu vzrastal -a prehodnocoval sa jeho ideovy obsah. Tou mierou vzrastal aj
vyznam vlastnej kultiry a literatiry ludovych a strednych vrstiev a v ddsledku
toho I'udova kultira sa ¢im dalej tym viac zacleniovala do vlastného literdarneho
procesu. Medzi oficidlnou a lI'udovou i ludu blizkou literatirou (méme na mysli
obsah rukopisnych spevnikov a sbornikov) vznikd napdtie, zdpas, v ktorom sa
postupne zuzuje sféra pOsobnosti oficidlnej literatGry a rozSiruje sféra vplyvu
druhého pradu literatiry, ktorym sme sa zaoberali. Dokladom prevahy ludovej
kultiry a ziskavania hegemoénie ludovej slovesnosti je uz dielo Gavlovicovo,
anonymnd i neanonymna sccidlna, spoloCensky kriticka a IGbostnd piesenl
(zbojnicke piesne z MikuladSskeho spevnika, lamenty a iné baladické skladby
z Nadlického spevnika, spoloCensko-kriticka piesei z Kubikovho spevnika
a pod.), dalej verSované rozpravky, anekdoty, epigramy, hddanky Chrastinove,
humoristicko-satirickd skladba anonymného autora a pod. NajzdvaznejSim do-
kazom prevahy ludovej slovesnej kultiry je vSak to, Ze ona sama ako auten-
ticky vyraz a prejav ludovych vrstiev tvori siast vlastného literarneho pro-
cesu, zaCina fungovat v Citatelskom repertoari a aj ako zdklad tvorby najmai
strednych spoloCenskych vrstiev.15

Rozhodujiacim faktom je, Ze ludova slovesnost (najmd ludova piesen) tvori
prirodzeny zaklad jednotnej kultiry, aspon potencidlne jednotnej a rovnako aj
jednotného jazykového povedomia tych vrstiev, z ktorych sa konStituuje no-
vodoby nérod. Zatial je pre toto vyvinové Staddium priznacnd Zivelnost charakte-
rizujica ludové a vo velkej miere aj stredné vrstvy spolo€nosti. Ich kultirna a li-
terdrna produkcia, o ktorej sme hovorili, vznikala bez uznania zo strany vysockej
literatiry, doslova anonymne, ale éim dalej tym viac tladila na vysokd litera-
tdru a ako vzrastal spoloensky a politicky vyznam tychto vrstiev, tak sa zvy-
Soval vyznam anonymnej literatiry (nielen ludovej) az vstipila do tzv. vysokej
literatiry a rozhodujicim spdsobom uréila jej povahu a podobu. Vznikla v pra-
vom slova zmysle osobitnd narodnd literatira; ved anonymna literatira ludo-
vych a strednych vrstiev uz zivelne vytvorila a niesla tGto osobitnost. Tyka sa
to rovnako ideového obsahu i jazykovej podoby tejto literatiry.

Ludova slovesna tvorba a s riou suvztaznd pololudovd anonymnéd i neano-
nymna umeld tvorba strednych vrstiev spolo¢nosti vystipila do popredia ako
protiklad barokovej vierouénej a nébozenskej literatary, ktora bola vnucovana

15 Z naSich uvah vyplyva, Ze treba rozliSoval medzi vzfahom k Iudovej sloves-
nosti pred klasicizmom, v obdobi prechodu z baroka do klasicizmu a vzfahom
k Tudovej tvorbe u S§turovcov. Pre prvé obdobie plati nazor, ktory vyslovil Karel
Horélek, ,,2e na Slovensku se uméla literatura nejdiiv uplatiiuje vélenovanim do
folkléru,“ Spravne poznamendva dalej, ze ,,od Sturovej reformy se ov8em situace
na Slovensku po této strance podstatné zménila.“ (K otdzce mepravych folkléornich
texti v Kollarovych Ndrodnich Zpievankdch, 3Slovensky narodopis VII, 1959, ¢. 2,
str. 194.) Horalek sa zaoberd len pieslami mytologizujlicimi a historizujicimi, ktoré
hodnoti ako vyraz prechodu slovenskej narodnosti na novodoby narod. Vzhladom
na urditd preskumanost tychto piesni venovali sme pozornost vrstvdm umelych
a pololudovych piesni, ktoré majd, ako vidno z na$ich pozndmok, aj velkd vyvi-
novu hodnotu.

Slovenska literatura VIII, 4. 399



I'udovym a strednym vrstvdm zo strany vladnicej triedy. Jej sila bola taka
velka, ze Uplne expanzivne rozSirovala sféru svojho vplyvu aZz natolko, Ze roz-
kladala oficidlnu barokova literatiru (Gavlovicova Valaskd S$kola, ludova du-
chovné piesenl a pod.) a zuzovala aj tak uz velmi tzku sféru jej vplyvu. V jej
ramci sa v nebyvalej miere rozvijala lyrickd pieseni a iné typy svetskych piesni
a zaroven verSovana literatdra, vyjadrujica viac alebo menej ludové a proti-
feudélne stanovisko. Vo v3etkych tychto literdrnych prejavoch tdlohu hegemédna
zastdva ludova slovesnd tvorba, ¢o urcuje Specificky a vyvinove rozhodujici
charakter vztahu ludovej a umelej literatliry vo vyvine od baroka ku kla-
sicizmu, ba prakticky a? do romantizmu. Vdaka tomuto a takémuto vztahu sa
umeld literatira obohacuje o nové Zzivotné a spolo¢enské funkcie, ktoré boli
oficidlnej literatire ndfho baroka nezndme a v nej nepripustné. Ludova lite-
ratira a jej blizka umeld literatira vybojiva, ako sme to ukazali, svetsky cha-
rakter literatiry a vytvdra predpoklady pre udomaécnenie sa lGbostnej poézie
a aspoil niektorych progresivnych, aj ked v wurCitom smere prispdsobenych
socidlnych né&hladov v sistave nasho klasicizmu (ako sme ukazali, v divadle
viac ako v poézii; to znamend, Ze bude treba brat do Gvahy aj charakter jed-
notlivych Zanrov). Vyznam progresivnej literatiry ludovej a umelej pred kla-
sicizmom nda3 klasicizmus nebol schopny zhodnotit dosledne (o priinach sme
hovorili), a preto tato literatira dalej trvd a do umeleckej.literatiry vstupuje
az v tvorbe naSho romantizmu a dotvara zdklady osobitnej nidrodnej a ideove.
protifeudalnej literatiry. UZ aj z tychto ddvodov je nads zdujem o fu odo-
vodneny.
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