STUDIE

KAROL ROSENBAUM

OBRODENECKY CHARAKTER LITERARNYCH PRAC
MLADEHO PAVLA JOZEFA SAFARIKA

Vznik a rozvoj literdrneho a vedeckého diela Pavla Jozefa Safarika spada
do obdobia, ktoré nazyva i naSa marxistickd historiografia narodnym obrodenim,
konkrétne nam ide o roky po porazke Napoleona, v ktorych je Safarik vo svojich
koncepcidch novy, velmi tvorivy, bedlivo pozorujici spolofensky vyvin Geského
a slovenského naroda a rast ich vzdelanosti.

Uvodom zddraziiujeme, ze mlady i star3i Safarik zasahuje svojim spdsobom
do vyvinu obidvoch narodnych kultdr, pricom jeho vztah k Ceskej a vztah k slo-
venskej kultdre ma svoju Specificki podobu, svoj vyvin a vnatorné preskupenia
a napitie. Safarika vo vernej a skutoCnej podobe plngie pozndme, ak budeme
mat pri vSetkej vnitornej diferencovanosti jeho vystipeni vzdy pred sebou celé
dielo, v ktorom st odrazené mnohé UGsilia obrodeneckého obdobia. Safarik vpada
do obrodeneckého vyvinu kultdr obidvoch nirodov a siasne zaujima v fiom
velmi aktivne miesto priekopnika v plneni hlavnych tuloh svojej doby.

A tu sme pri kldCovom probléme, ked si kladieme otazku, aké tdlohy prevzal
na seba Saférik, ako a o z nich splnil, ¢o charakterizuje jeho prinos do nasho
(t. j. Ceského a slovenského) nirodného obrodenia, najmd do naSej obrodeneckej
literatiry. V novom osvetleni ,,obrozenska literatura se ndm jevi jako soubor
ideologickych jevl, které jsou priznaCné pro obdobi rozkladu feudalismu a které
souvisi s formovanim novodobého (burzZoasniho) nidroda“.! Plati to rovnako pre
Ceskl ako pre slovenskd literatiru, i ked slovenska literatira s ohladom na
celkovy spoloCensko-ekonomicky stav slovenského obyvatelstva nemala takd
vnitornd koncentrovanost ako literatira Ceskd. Kym ¢&eska literatira mala uz
vyrieSena otdzku spisovného jazyka, kym sa jej uz dostévala zo strany rozliénych
vrstiev naroda prislu$na podpora, slovenska literatura sa usilovala rieSit problém
spisovného jazyka, aby =ziskala skutofné spojenie s narodom. Domnievame sz,
Zze odliSnost v postaveni slovenskej a Ceskej literatiry nebola taka velka, aby
strane nadm len pomdZe osvetlit plne obrodenecky charakter Safarikovho diela,
ak budeme prihliadat, ako sa Safarik staval k zdkladnym otdzkam jednej alebo
druhej literatiry, aké ulohy si staval pred seba a pred obidve literatiry, raz
v ich Uzkej a pevnej jednote, druhy raz v ich stipajicej diferenciécii alebo
priamo izolovanom postaveni. Safarik reagoval na formovanie sa burZoaznych
narodov. Jeho vztah k slovenskému hnutiu je dany tym, ze chcel vytrvat pri
duchovnej a kultirnej jednote s ¢eskym narodnym hnutim, priCom plne prave on
z privrzencov tejto jednoty zacal reSpektovat osobitost slovenskej reci, osobitost

1 Felix Vodicka, Cesty a cile obrozenské literatury. Praha 19858, 17.
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slovenskej literatiry. Tato Safarikova protireCivost je odrazom protiredivého
vyvinu na Slovensku, reagovanim na dany stav.

V naSom prispevku nam pdjde o vyklad zdkladnych znakov obrodeneckého diela
mladého Pavla Jozefa Safarika, t. j. v obdobi jeho 5tudii v KeZmarku a v Jene
a podsobenia v Bratislave az po odchod do Nového Sadu. Tieto znaky mozno
vylozit len v suvislosti s celkovou situdciou, v akej sa nachadzali ekonomicko-
spolotenské zaklady celého obrodeneckého vyvinu u nas. Safarik reagoval na
zmeny v tychto zakladoch a sdm k tymto zmendm prispieval. Tato zaintereso-
vanost na zivote mala rozlicné formy a rozliéna intenzitu, a to aj podla druhu
duchovnej, umeleckej C&innosti. Treba prihliadat aj na to, Ze sa Safarikov
obrodenecky charakter sam vyvijal, Ze nejde o statické hodnoty. Budeme si
viimat Safarikov vztah k spolo¢nosti, ku kulttre, k funkcii jeho literarneho
a vedeckého diela. ’

Safarik vstipil do naSej narodnej kultiry vo velmi mladom veku béasnickou
zbierkou Tatranskd Miza s lyrou slovanskou (1814). Tato zbierka ma velky
vyznam, ak prihliadneme nie tak k situdcii vo vtedajSej Ceskej poézii ako skor
k situacii v slovenskej poézii, v ktorej vladdla rokokovd umelost, prilisna Styli-
zovanost podla cudzich foriem, odtrhnutost od Zzivota Cloveka, ako aj od veducich
mys$lienok epochy, od ndrodného hnutia. V Ceskej kultire zacala pOsobit UspeSne
Jungmannova generdcia, ktord na Slovensku nemala v rokoch 1805—1815 eSte
svojich vyspelejSich partnerov. Len neskor3ie aj zo Slovenska vySli podnety pre
Ceskd kultiru. Ani Safarik nevyjadril eSte vo svojej poézii naplno iba vedice
mySlienky obrodenia. Hladat iba tieto mySlienky bolo by zuZujacim pristupovanim
k problémom vyvinu literatary. LiteratGru a teda aj Safarikovo basnické dielo
musime sledovat v celej Sirke jeho Zivotného pOsobenia. Musime ho zhodnotit
o1 v téch jejich funkcich, které nesméiuji svymi disledky k spcleCenskym
zménam, které vSak jsou schopny — umeélecky Casto velmi plsobivé — osvétlit
postaveni ¢lovéka v dané spoleenské situaci, po pripadé pochopit soubor ideo-
logickych predstav, jez formuji jeho spoleCenské védomi a jez davaji specificky
charakter i jeho lidskym vlastnostem a vztahtim, jeho radosti i bolesti“.2 Zo Sa-
farikovej poézie sa predovietkym dozveddme prostrednictvom zachytenia oscb-
ného (t. j. basnikovho) postoja k Zivotu o problémoch a atmosfére, ktoré
obklopovali vtedajSieho €loveka. Pravda, ide predovSetkym o vzdelanca, pretoze
k zachyteniu postavenia l'udu poézia nedozrela, no o tomto postaveni hovorila
ludova slovesnost, ku ktorej si Safarik uZz vo svojej prvej zbierke vytvara vztah
s bedlivou vnimavostou.

Na prvé miesto vystva Safarik otdzku vztahu poézie k spolocnosti. PouZiva
pre svoju poéziu ustdleny a konvenény nadzov Muza. Verejne demong$truje na-
rodny réaz svojej poézie:

Slovanka jsi, netaj toho,
k strundm harfy slovenské
snaz se cCisté, a¢ ne mnoho,
stfidat zvuky panenské.

Podobne aj na inych miestach hovori o vztahu k Citatelovi (CeSka budiz k Ce-

chovi) a proti neddvere a odmietaniu ofakava kladné prijatie (NajdeS, najdes
srdce stkvelé). Uvedomovanie si ceny vlastnej poézie ako spoloenského Cinitela,

2

L. c, 11

Slovenska literatura VIII, 2. 159



jej misie, priame] adresnosti patri k charakteru obrodeneckej tvorby. V dvahich:
0 cene a zmysle svojej poézie pokraCuje v basni Zdani Slavomilovo. Idylicky
ramec tatranskej prirody (, ...dle pfevysokych skal Tater okoli malé®), tradié¢ny
sen a zjavenie sa boZstva, rozhovor s nim mé novd ,,ndpli“. Mlady bésnik citiac
v sebe a vo svojom okoli rozpor v otdzke vyberu drahy umeleckej a vedeckej
(filozofickej) rieSi si ho v prospech umenia, v prospech poézie. Apollov (basnik:
ho nazyva ,,zpravce nejvy3%i Umeén“) odkaz znie:

Nad jind uméni ty jen uméni svobodné pékné
miluj: i jisté u ného balSamu Zivota najdes,

u ného obdiveni, i koruny u ného sléavy.

Se mnou pojd vyvoleny!

Takato formulacia, i ked pouZiva terminy pre umenie starSieho razenia (balSam
Zivota), obsahuje odliSnejSiu koncepciu umenia i postavenia basnika, ktorému
umenie méa byt nielen hrou, rozkoSou, ale uspokojenim duSe. Za tato vdzZrost
umenia horli aj text Apollov, ktory hovori o veCnej existencii basnického umenia
a spojuje ho s trvanim ludskych citov. Safarik doslova hovori: ,,pokavad po Za-
lostnych se radostné v &lovéku zjevi city“. Termin city dostdva sa takto do Safa-
rikovej estetiky ako novy délezity Cinitel. A tym prekraduje Safarik literaturu,
ktora zila zo Sablon, z rokokovej konventnosti. Oblast poznania citov a ich
zobrazenie je vecou poézie, pretoze ,,studenym mudrlantom® (vyraz pre filozofiu
racionalizmu, odtrhnutd od Zivota) odmietaji vSetko, ¢o ich duchom nechce
chutnat, pretoZe ,,pfes hrubé jim to smysly saha“. V mladom Safdrikovi sa rodi
novd koncepcia literatGry v koncepcii poézie, a to literatlry, ktord by bola
obrazom C¢Cloveka, vyjadrovatelkou jeho vnatorného zivota. Takou literatdrou
v Uplnosti nemohla byt eSte Safarikova poézia v zbierke Tatranskd Miza s lyrou
slovanskou. Obsahuje vSak zrod tejto poézie, reprezentovanej o niekolko rokov
predovietkym Kollarovou knihou verSov Bdsné (1821). Cbrat k citovému Zzivotu
suCasného Cloveka, ktory Safarik vyslovil skor ako poziadavku, je jednou z vlast-
nosti rodiacej sa obrodeneckej literatury. Safarik, tiesneny S$kolskou vyuébou
cirkevnej a laickej mordlky, rieSil si protireCenia v ramci svojej vychovy
k cnostiam, k muadrosti a blaZenosti. Na mnohych miestach obmedzenie tejto
vychovy Safarik prekondva, na mnohych mu podlieha.

Slovenska poézia pisana na zaCiatku devdtnadsteho storo€ia sa len velmi ne-
smelo pokuSala vyjadrit vztah k rodnému kraju, k Slovensku, k jeho krasam,.
k vedicim mySlienkam prebidzajiceho sa novodobého slovanského, Ceskoslo-
venského a slovenského patriotizmu, k ludovej kultdre, k minulosti naroda.
vV Safarikovej poézii sa tieto vlastnosti prejavuji uz otvorene, i ked nie sa
vzdy dominujice, pretoze stale eSte prevladdal nauceny, onen ,,ctnostny“ pohlad
na svet. Od tohto naueného pohladu sa Safarik usiloval odtrhnut a vytvorit si
svoj vlastny postoj. PrileZitost mu dala janoSikovska tematika. Safarik nevédha
v janoSikovskej chrabrosti:

»Slaviti slovutnost ndrodu svého,
udatnost vystielk semene ctného,...

Podobne Jédno$ika osmeluje sa basnik, premdhajici ,svet ctnosti“, predstavit
ako slovanského hrdinu:
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Muznost nad muznosti, zmuzilych hlav;
udatny hrdino: Slovanu slavo;
vyborny zédstupce svobodniku:
tebe mnim, tebe, 6 JanoSiku!

Aj druzinu rozhodol sa zobrazit ako ,,slovanskych® junakov (aj do titulu béasne
dava nazov ,,slovansky“), ktori slazili ,,ndrodu svému, sviZznému, hbitému, ctné-
mu®. Basen Slaveni slovanskijch pacholkt i napriek svojmu moralizatorskému
zaveru je ddkazom, Ze Safarik pochopil zdkladny zmysel janoSikovskej tradicie®
a pokusil sa ju sCasti vyuzit pre svoj obrodenecky program na najdolezitejSich
miestach, ¢im vytvoril priklad pre ostatnych bésnikov.

Safarik rozvija baladu ako basnicky druh a vnaSa do nej nielen novy obsah,
ale meni aj formu, a to vyuzivanim vyrazovych prostriedkov ludovej piesne
(najméd baseti Jahody):t SG to basne, vytvorené v Case Safarikovho jenského
Stadia, poCas ktorého v basnikovi dozreli mnohé teoretické zavery, ktoré sa
rozhodol realizovat. Je to predovSetkym jeho vztah k ludovej slovesnosti
a k otdzkam pritomnosti naSej literatiury, dejin a vyvinu jazyka a pisomnictva
slovanskych narodov. Aj v nich sa prejavil Safarik ako obrodenecky myslitel
a vedec, vychadzajici z konkrétneho materidlu a z konkrétnej kultirnej a spo-
loCenskej potreby.

Sam Safarik si uZz po€as jenskych §tddii uvedomoval do akého obdobia vstupil.
V ¢lanku Promluveni k Slovdkiim, publikovaného v 1. €. Prvotin péknych uméni
1817 charakterizuje toto obdobie: ,,KdyZz se s odtokem osmnicteho a pritokem
devatenéacteho stoleti cely, jak daleko sahd, slovansky svét z duchovni mdloby,
an tomu svrchovany cas, pozdvihovati po€ind, a vSecky, od mohutného Ruska
az do oslablého Slovaka, jedna plapolavad jiskra...“ MySlienkovo a terminmi je
tento Safarikov prejav obrodenecky. Je taky najméi vytvorenim retaze slovanskych
nédrodov (od mohutného Ruska az po oslablého Slovdka), charakterizovanim na-
rodného hnutia (precitnutie z ,,duchovnej mdloby*) a vyhlasenim, Ze sa tento
jednotny pohyb deje vo ,,svrchovany Gas“. Safarik kladol velky ddraz na poznanie
jazyka svojho néaroda a ,,slovanského jazyka“, t. j. jazykov ostatnych slovanskych
narodov. To zdoOraznuje aj pri zddvodiiovani svojho ndvrhu na zbieranie a vy-
davanie ludovej sicvesnosti, najmid Iudovych piesni. Safarik prvy odporaca
Stadium l'udovej slovesnosti aj z tych ddvodov, Ze slovansky jazykovedec, ktory
skima ,,povahy a vlastnosti kazdého nare€i“, siahne po ludovych piesiiach,
pretoze ,,v nich samych re€ lidu, jiz v Zaddnych knihach nenalezne, panuje a tkvi“.
Na tomto mieste svojho Promluveni k Slovdkim po prvy raz Safarik formuluje
mySlienku, ktorda sa neskor§ie stala v inych podmienkach spolofenského vyvinu
vychodiskom pre zavedenie ,re¢i ludu“ ako spisovného jazyka vo vystipeni
Ludovita Stira a jeho stUpencov. Safarik priamo argumentuje slovenskym pri-
kladom: ,,...tak u Slovakd vlastnimu jejich dialektu odnikud jinud, le¢ z na-
rednich pisni, se nenaudi§“. Ba dokonca konStatuje, ze v ,,pisemnych pamétkach
nikoli jazyk lidu, nybrz jazyk wufenych... u Slovakl Ccesky* sa pouziva
a ,,...zadné literatury neni...“. Zbieranie a vydavanie ludovych piesni mé
podla Safarika e3te jeden ciel, a to ,svdtu ukazati, Ze drsnotd #eé udengch
skladatelit neni 7e¢ prostého ndrodu“. Vyslovuje pritom hned presvedCenie, Ze
ndialekt nas“ v Ceskych, moravskych a slovenskych piestiach ,se také slySeti

3 Andrej Melicher¢ik, Janodikovska tradicia na Slovensku. Bratislava 1952, 117.
% Pozri Stadiu Cyrila Krausa Safarikova balada, Litteraria IV, 1961, ....

Slovenska litera:ira VI, 2. 161



da...”“. O ,spevavosti Slovdku"“ netreba pochybovat. Tymto prejavom Safarik
formuloval to, €o sa zacalo vytvarat vo vztahu k I'udovej slovesnosti, ako jednej
zo zakladnych Casti narodnej kultary.

Safarik nezddraziioval pri I'udovych piesfiach iba jazyk. Ludové piesne si vazil
aj pre ich estetickd hodnotu, i ked svoj nédzor vyslovuje velmi opatrne, pretoZe
hranica medzi umelou poéziou a ludovou slovesnostou sa pocitovala velmi vy-
hranene. Rozhodne aj v tomto smere je o krok vpred na rozdiel od néazoru
z r. 1814 (v Gvode k uverejneniu dvoch I'udovych piesni — ukrajinskej a srbskej
— taktieZ v Prvotinach péknych umeéni, ¢. 16), ktory vyhlasuje za (najvynikaji-
cejSiu stranku I'udovych piesni ,,prostotu a nevinnost“, a teda ,,se basnéni vzne-
geného aneb uméleckého v nich hledati nemuZe“. Naproti tomu Safarik uznava
v nich aj ,,pfirozend prostotu a milostnost” a hovori o nedostatku umeleckého
tvorenia, ale pripomina, Ze sa za ludové piesne nehanbili ani Herder a Goethe
a vyhlasuje, ze ,kazdého, kdoz je s neporuSenym srdcem ¢itd, zaujati musi®.
Aj tu Safarik naznaGuje neskor$i vyvin vztahu k ludovej slovesnosti, ako pre-
biehal u prisludnikov Stairovskej generacie. V zavere svojej stati hovori o Cleneni
slovenskych l'udovych piesni podla prevladajicich néreCi (slovensko-slovenské,
hornéacke, slovensko-polské), ktoré zodpoveda skutonému stavu, ako to neskor3i
vyvin jazykovedy potvrdil. Zdpadoslovenské narecie nazval slovensko-slovenskym
iba preto, lebo ho povaZoval s ohladom na to, Ze sa stalo podkladom spisovného
jazyka bernoldkovskych vzdelancov, za skutoéného predstavitela slovenéiny. Po
rokoch v Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nazval toto nirecie
spravnejSie moravsko-slovenskym. Pévodny nazov z Promluveni je ddkazom, ako
si Safarik pozorne viimal sGfasné otdzky svojej doby.

Dal§im dokladom Safarikovej obrodeneckej orientacie je pomer k jazyku. Uz
Palkovi®® v recenzii Safarikovej bédsnickej zbierky kongtatoval, Ze basnikova reé
je ., ...poetickd, malovdni nadherna, dustojna, utéSend atd.“, a dodava, Ze
basnik ,,...priliS jest milovny novych, od nékterych ted zijicich spisovateld
Ceskych nevelmi dobfe udélanych slov a mluveni (,,Ztraceného raje“ v tomto
ohledu skoro prili§ uzil — kyz se radéji od Veleslavint, kralickych vydavateld
Bibli, Komenskych atd. slovensky ufi! —) i sdm se, jak se zd&, o zformovéni
nékterych pokusil, ale ne vzdy zdafile...“. Palkoviovo konStatovanie je spravne.
Safarik sa skutofne odklonil od basnického jazyka Palkovita a Tablica, a to
zrejme pod vplyvom jazyka Jungmannovych prekladov, ktoré, ako to kon3tatoval
Vodicka®, je zadiatkom novej éry vo vyvine Ceskej bésnickej re€i. No isté
oblerstvenie prinaSa Safarik aj uvadzanim slovakizmov, ¢o bolo u ,biblického*
Palkovi¢a a Tablica temer vyluené. A v otdzke jazyka je Safarik predchodcom
Jana Kollara. Rozbijal meravost basnického jazyka rokokovej poézie, ¢o nebolo
mozné bez novej ideovej a umeleckej orientdcie. Jazyku venoval Safarik velkd
pozornost, a to najm# v otdzke pomeru slovenéiny k inym slovanskym jazykom
vObec a pomeru slovendiny a CeStiny zvlast. Tdto otdzka mé po strianke tecre-
tickej svoj vyvin. Kym vo svojej basnickej zbierke iba zriedkavo priblizuje
niektoré Ceské slova slovenskému C¢itatelovi, v basfiach odtlacenych neskorsie
objasnuje vyluéne slovenské slovd pre Ceského Citatela a jednotlivé slovd vidi
na pozadi slovanskych jazykov. V basniach, uverejnenych v Prvotindch pre
,slovacke* (termin, ktory Safarik neskor3ie rezolitne odmietol) slovd napr. raz,

© 5 Tydennik IV, 1815, ¢. -40—41, 231—240, 254—255.
¢ Felix Vodicka, Pocatky krasne prozy novocCeské. Praha 1948, 15—60.
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pani¢ka, rumeny, varuje, vatra, topi sa (v zmysle rozpiSta sa) atd., vyhladal
v poznamke Ceské ekvivalenty. Okrem toho pokusil sa o to, aby pre slovenské
slova nagiel priklady aj v inych slovanskych jazykoch. Pri basni Zarko a Hanka,
uverejnenej v Prvotinach r. 1816, je pomerne najviac slovakizmov a sam Safarik
uvadza 25 textovych vysvetliviek. Nejde ndm len o ich prekvapujice mnoZstvo,
ale o Safarikovo zddvodnenie poznamok a pristup k nim. V dvodnej poznidmke
hovori: ,,Skladatel pfritomné basné, jakkoliv vSeho vykladu pfi vlastnich pracech
nenavistnikem jest, vidél se z pfi€in, jejichZ vyloZeni sem nepfindlezi, pfinucena
byti, nékterd — Slovdkim zndma — dobra slova jinymi vysvétliti, a za svédky
presvédéeni svého slovanskych svych povolati bratfi“. Pri jednotlivych sloven-
skych slovach usiluje sa skutoéne dolozit nielen ¢esky tvar alebo slovo v CeStine,
ale aj v staroslovencine, polStine, srbStine a ruStine. Napriklad pri slove ,,lGbila*
uvéadza tato poznamku: ,lGbiti, milovati, lubost, laska etc. Tak se slova ta pisi
a uzivaji i v jinych narecich, jakoZ v staroslovanském, srbském, ruském, polském
etc.”. Pri slove ,zatvarely“ vysvetluje: ,,od kofene: zatvorim, t. j. zavru. Staro-
slovansky: zatvoriju — jako u nas Slovakd. Odsud: pitvor, Cesky predsini,
staroslovansky lépe: pritvor“. V tychto poznidmkach Safarik demonstruje sku-
toéne svoje ,,presvedCenie®, svoje slovanské uvedomenie a stCasne si v nich
zékladné érty celej budice] jazykovej koncepcie, ktord Safarik v otdzke spisov-
ného jazyka zastaval. Uvedené poznamky dokazuja Safarikovu orientaciu v zlozi-
tych vztahoch medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi a Stddium tejto proble-
matiky uz poCas pobytu v Jene. Ono ,presvedCenie“, ktoré Safarik v Gvodnej
poznadmke spomina, je rodiaci sa nahlad o jazykovej jednote slovanskych néarodov,
o ,slovanskom jazyku“, ¢lenenom na narecia. MnozZstvo slovakizmov v citovanej
basni a neosvetlené pridiny vysvetliviek mozno si vysvetlit tym, Ze Safarik uz
v tomto Case zacal prakticky uskutoffiovat svoje nazory na jazykové reformy
CeStiny, aby tak Celil SirSiemu uplatneniu bernoldétiny a zachranoval poziciu
Cestiny, ktord oslabovali ,,biblicki“ konzervativei. Safarik videl v jazyku velmi
doélezitého Cinitela spoloCenského a kultiirneho. Nebol pren len objektom ski-
mania, ale mal k nemu i citovy vztah, pretoZe cez jazyk premietal aj mnohé
problémy svojej vlasti. Takyto obsazny vztah k jazyku vyplyval zo Safarikovej
obrodeneckej orientacie.

O tom, ako Safarik poCas jenskych §tadii ideove vyzrel, svedéia aj listy adre-
sované priatelom. V liste zo dna 22. 4. 1817 FrantiSkovi Palackému, ktorého
povazoval za uvedomelého vlastenca a uvedomelejSieho od seba piSe: ,,Stajte,
stijte! JeSt& neni prohrano. Ziv jest Bih, Zivo nebe, které diive nebo pozdéji
snazeni svych vérnych prospéchem korunuje. A byt to vSecko jen sen, sen idea
byla, coZ je o to? Zemteme-li my, jako otcové na$i, ni¢eho nedovedSe, zemteme
pro idey; a Clovék ¢lovékem jest, Ze pro idey zemfiti muaze.“7 A na inych
miestach: ,,Potomstvo bude Zehnati predky, ktefi slavu praotct vzkiisiti mnice
Zivotl svych vynasadili,... NeZz zbytend jest bdzeri naSe: procitli narodové
Slovanl, jak dalece sahaji; s novym pokolenim nova vSudy vykvetd sila; vSe,
co mrtvo bylo se hne. Dfimota prchla: zZivot, zivot nasledovati musi; jaky ale,
kdo to uhodnouti muze?* Takéto pocity stvisia s atmosférou jungmannovského
pokolenia, ktord na3la aj v Safarikovi priazniva ozvenu. Otazku o dalom Zivote
mozno vykladat len v spojitosti s ulohami, ktoré sa pre vzdelancov vytvarali

7 Franti§ka Palackého Korrespondence a zdpisky. K tisku pfFipravil dr. V. J. Novacek.
II. Praha 1902, 13.
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z komplexu uloh slovenského nidrodného obrodenia. V liste z 27. februara 1818
piSe Safarik Jungmannovi odhodlane: ,,Budme, se¢ byti muZeme, cele; pokusme
se, ukaZme cestu potomkilm, svobodné jim nechajice voleni. Jat citim Casto do
sebe silu naramnou: — ale jedno pohledéni na obraz Cechie a Slavie nadi oblo-
muje mysl mou, a k truchlivému ji chropotu pfivadi. Pokyfite, a duch muj se
rozplameni k €¢ndm ne mlddeneckym, ale dospéle muzskym.“ Véla po premene
nevyhovujicej skutoCnosti v novd skutoCnost, vdla po odhodlanom vystipeni
za spoloCnd vec patri k znakom obrodeneckej generédcie tak &eskych, ako aj
slovenskych buditelov.

PrileZitosti pre takéto vystipenie bolo niekolko. Safarik spolu s Palackym
a Jungmannom sa divali na stav vtedajSej literatiry velmi kriticky. Centrom
ich kritiky bola neuspokojivd situdcia v otdzke prozédie. Basnici sa pridfzali
Dobrovského prozodickych pravidiel velmi schematicky, ¢im sa zastavil aj vyvin
versa, teérie verSa a samého basnického jazyka. Safarik e3te z Jeny v citovanom
uZ liste z 22. 4. 1817 piSe Palackému: ,,Necht se tfebas svéty svéta puknou,
ja na to jsem, Ze naSe nynéj$i verSovani jediné Neruda nebésniiského ducha
jest.“ Bola to fakticky vSeobecna priprava a Cas k nastupu proti prevladajicemu
spdsobu vtedaj§ieho basnenia. Je zndme, Ze Safarik uZ poCas $tadii v Jene zaoberal
sa reformou prozédie v Ceskej poézii. Palackého ubezpeCuje, Ze urobi o bude
mdct a slubuje: ,,Pajdu ja v této dileZitosti k Herrmannovi do Lipska, ant prvnim
v metrice na svété jest.“ Safarik skutocne tak urobil, hoci Herrmann ,nepo-
védomy jazyka naSeho snad sobé pfedce néco vysvétliti dé a rady udéli“. No
profesor Herrmann nebol rozhodujlicou osobnostou. Za celou prozodickou re-
formou stdl Jungmann a jeho priatelia. S nim sa Safarik pri navrate z Jeny
stretol a po dohovore pustil sa do uskutoCnenia planu, ktory v listoch predtym
sluboval splnit. V Bratislave na8iel Safarik Palackého, ktory prejavoval vodi
stavu vtedajSej poézie podobnd nespokojnost ako Safarik. Osobne sa velmi tzko
zbliZili rozhovormi o stave ndrodného hnutia a medziinym aj o situécii sGlasnej
poézie. Z tychto spoloCnych Usili po kritickom vystipeni vziSiel teoreticky spis
Pocatkové ceského basnictvi obzuvladté prosodie vydany anonymne v Bratislave
r. 1818. Autori, Palacky a Safarik (Jan Benedikti je autorom predhovoru pod-
pisaného pseudonymom Jan Blahoslav), venovali ho ,,Mladym béasniktm, Cechtm,
Moravanim, Slovakim, hodnym Miuzy schovancim, budouci vlasti, naroda, jazyka
ozdobé, svym krajanim a bratfim“. Toto venovanie prezradza na koho sa
Pocaticami (t. j. zakladmi) obracajd, totiz, Ze po€itali na prvom mieste so svojou
vlastnou generéaciou. V ich vedomi vystupovala tvorba €eskych a slovenskych spi-
sovatelov, pigicich v CeStine ako jedna spolotna literatdra. Autori zvolili pre
vyslovenie svojich nédzorov formu listov, ako to bolo beZné v obdobi osvietenstva
a klasicizmu (i v antickej literatire) a svojho neznadmeho Citatela oslovovali
Blahoslavom. Safarik je autorom tretieho, Stvrtého a Siesteho listu.

Na Poldatky sa divala literdrna veda ako na spis vyluéne suvisiaci len s prozo-
dickymi otdazkami® a nevSimala si inych otdzok, najmé skutoCnosti, akd ideovl
misiu mali Poldtky sp riat. Vo veci spoloenskych korerniov vystipenia Palackého
a Safarika pokdusil sa o vyklad Mukafovsky?, ktory daval Poldtky do sivislosti
s postavenim mladej Ceskej burZodzie. Podla Mukafovského sa tato burZoazia
potrebovala v obdobi svojej poCiatofnej konsoliddcie kultGrne odliSit nielen od

8 Taka je i prdca K. Horalka PoCatky novoieského verSe. Praha 1836.
9 Ceska literatura II, 1954, 18.
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velkostatkarskej Slachty, ale aj od vidieckeho pracujiceho Iudu, ktorého inac
vyuzivala ako spojenca. Jednym z prostriedkov, ako sa odliSit pomocou kultiry
od ludu, videla Ceska burZoazia vo vytvoreni exkluzivnej poézie pomocou caso-
miery. PripiStame tento diferenciacny moment, ale doddvame, Ze k spolo¢nému
vystipeniu Safarika a Palackého viedla predovSetkym snaha po skvalitneni lite-
rarnej tvorby natolko, aby sa mohla vyrovnat literatdre inych, sGc€asnych
narodov. Autori polozili mimoriadny doéraz na vaznost umeleckého slova, na
vdcsiu cenu literatiry ako sldvy jednotlivcov. Pocédtkové maji jasné vlastenecké
zameranie i v tom, Ze sa obracaji proti napodobriovaniu nemeckej poézie, proti
».germanovaniu®. Svoj spis povazovali autori za ,,jedno slovo za Eerstva ze Zivota
vytiaté a za Cerstva do Zzivota vrazené“, ktoré ,veseleji zazeha vznéSenéjsiho
vlastenectvi pochodni, nez hory doly mrtvé ucCenosti.“ Spolok priatelsky, ako sa
predhovor vyjadruje o autoroch Pocdtkov, bol si vedomy svojho prijatia v spo-
lo€nosti. Nelakal ich ,arystarch@ mraénopozor, ani tonomant hromoblesky*
a neimponovalo im ,nedospelct chvalné potleskovani“, pretoZe ,,onéch hana
a téchto chvéla jednoho jsou zrna“.

Vo vlastnej préaci iSlo obom autorom o to, aby podvratili Dobrovského nézory
na otazky vyuzitia prizvuku v poézii. Neprikladali mu totiz taky rozhodujuci
vyznam pre rytmus ako Dobrovsky, ale miesto neho taky vyznam pripisuji
kvantite. Rytmus vznikd zo striedania kratkych a dlhych slabik. Prizvuéna
prozédia podla autorov tazko umozniuje cezlru a zamedzuje v&dCSiu variaciu
taktov. Z tejto negéacie prizvuku a jeho dominujiceho postavenia a zreduko-
vania rytmu len na otdzky kvantity vyplynula im jednozna¢na volba Casomiery
ako jedine moznej metrickej zakladne pre Ceskd poéziu. S tym stGvisi i odmiet-
nutie rymu, ktory autori nazvali dedi€stvom barbarskych ¢ias. Pre svoje néazory
uvadzaja doklady z CeStiny, zo starSej i novSej Ceskej poézie a priklady z eurdp-
skych literatir. Safarik dokonca siahol k dlhému citovaniu z listu lipského pro-
fezora Herrmanna, ktorého osobne ziadal o vyjadrenie stanoviska k otdzkam
prozodickym. Z obidvoch autorov bol Safarik kritickejsi k stavu vtedajSej lite-
ratiry a CastejSie odboCoval od prozodickych problémov. A prdve na tychto
odboeniach markantne vidiet jeho ideovo-umeleckd orientaciu. Obvinil basnikov,
Ze svoje verSe skladaji s nedbanlivou remeselnostou a s iréniou vytvara ,rad“:
,,vitézozpévy, truchlozpévy, mnohozpévy, malozpévy, vyzpévy, prozpévy, zazpevy,
dozpévy a nebozpévy“. Oznaluje ich za bubliny, ktoré ,dfive nez zemé& doleti
a podiv svéta na se obrati, v povétii se rozplyvaji“.

Tato svoju kriti€nost vystupifioval Safarik v Siestom liste. S Gprimnym nad-
genim adresuje mladému pokoleniu plamenné vyzvy po svojskosti, po vlastnych
»génioch” narodnej literatdry. Pokusil sa vyrieSit vcelku spravne vztah k pre-
doilym epochdm narodnej kultary. ,Drzme se praotcl, kde se jich drzeti,
zpustme se jich, kde se jich zpustiti svétlo devatnactého stoleti kaZe. Hanba
by nam zajisté byla, ...hanba devatnactemu, v kterémz Zzijeme, stoleti, kdy-
bychom dale, nezli otcové nasi, nevidéli, kdybychom k néCemu vy3Simu, vzne-
genejdimu, svrchovanejSimu, nezli oni, schopni nebyli.“ Tento kriticky pristup
ku ,kultdrnemu dediCstvu* ukazuje na intenzitu ,,svétla devatnidctého stoleti“,
na silné zdklady obrodeneckej ideoldgie, ktora sa pokusila o vlastny program,
nadvézujici sice na tradicie a hodnoty, ale bez toho, aby sa na ne obmedzovala.
Takyto postoj ku kultirnym tradicidm je dékazom novosti obrodeneckej ideoldgie,
rozvijanej medzi inymi i Safarikom v Poédtkoch. Preto op#dtovne vola Safarik
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po zboreni starého hradu, hradu ,,cizozemského", aby ,,na zficeninach jeho nova,
nedobytd byla vystavena pevnost domaéci, pevnost slovanska“. Novost programu
nesuvisi len s kritickym postojom ku kultirnym tradicidam, ale aj s kritikou
cudzoty a takych nedostatkov, ako je ,,studenost, ospalstvi, odcizenost, ctizddost,
lakomstvi, baZeni po samovladdé v Fi§i rozumu, monopolium narodniho spisova-
telstvi, germanomanii, verSovanii, ypsiloklanici“. Safarik vyslovuje v zavere
svoje najhlbSie presvedcenie vo veci vztahu k narodu: ,,Co narodu mého jest,
to lidskym i bozskym pravem mého jest; co mého jest, to lidskym i boZskym
pravem narodu mého jest. Hanba vlasti jest hanba ma, rana vlasti jest rédna ma,
smrt vlasti jest smrt ma: ale i Zivot jeji jest Zivot muj, i slava jeji slava ma.“
V tychto manifestatnych slovach ide o nové vyjadrenie vztahu k spolo&nosti,
0 novy obsah vlastenectva. Je to vychodisko k demokratickému chéapaniu spo-
loCenskych dtloh, ktoré v zmysle ,,0bCianskych* Zziadosti upravilo ,povinnosti
a prava“ uvedomelych prisluSnikov ndrodnej spolo¢nosti. Stdasne je to zadiatok
chépania spoloného osudu ndrodného kolektivu a jednotlivca, ktoré neskorsie
na Slovensku rozviedli prislu$nici S$tarovského pokolenia v teérii i umeleckej
a politickej praxi.

Pocatkové a z nich najmi Safarikov Siesty list sd napisané v duchu vrtacneho
a opravdivého obrodeneckého patriotizmu. Autori mysleli nimi na vy$siu umelecki
drovenl. Vychddzali z predstavy spoloCnej literatiry Ceskoslovenskej a prak-
ticky chceli rieSit jej vndtorné problémy. SkutoCnost, ze sa autori zavedenim
Casomiery usilovali o krok sp#t, je vyvaZena tym, Ze sa im ,podafilo vzbudit
v rozvoji formy Ceského verSe dialekticky protiklad mezi strohou pravidelnosti
metra a pohyblivosti rytmu a umoznit tak verSovou formu dosti pruZnou, aby
byla schopna se v kazdém obdobi znovu pfizptsobovat prom&nadm ideového
obsahu a rozvoji basnického zobrazovani“.1® Toto Mukafrovského tvrdenie a néazor,
Ze Pocatkové dopliiuju s velkorysou iniciativou Dobrovského a jeho priamych
nasledovnikov, ndm potvrdzuje, Ze sa tak stalo vdaka obrodeneckému aktivizmu
Palackého a Saférika, z prijatia novych dloh literatiry, tzko spojenej s diferen-
cujicou sa narodnou spolo€nostou, v rozvijajicom sa socidlnom a duchovnom
zapase so silami feudalizmu. Po€atkové si v plnom zmysle slova dielom pred-
chnutym ideami nasho néarodného obrodenia. Vznikli v atmosfére slobodnych
Gvah pocas bratislavského pobytu Palackého a Safarika, v ovzdudi nezavislosti
od starSej generacie, uprostred ktorej zil Jungmann, Kktory sa na podobné
vystipenie neodvézil. V bratislavskom prostredi mali Palacky a Safarik proti
sebe iba Jura PalkoviCa, osobnost, ktord v zlozitych umeleckych otdzkach nemala
tak velkd autoritu.

UBastou na Poédtkoch vrcholi &innost mladého Pavla Jozefa Safarika. Svojich
nézorov na otdzky prozodie pridrzal sa aj v dalich rokoch. Literatdra v Safari-
kovej koncepcii je spojencom Zivota, pomocnikom pretvarania Zivota. Aj vo svojej
novosadskej predndgke o otdzkach metriky r. 1819, hoci sa v nej zaoberal
otdzkami prozddie, rytmu a vztahov literatiry k inym druhom umenia, vyslovuje
tato koncepciu literatdry: ,,Jisté politovani hodny jest narod, jemuz Musy
v neStésti potéSitelkyné, ve Stésti spoleCnice neddno.“1l Odchodom na novosadské
gymnéazium oslabilo sa uzke spojenie Safarika so Zivym organizmom dCeskej

10 Ceska literatura II, 1954, 28—29.
11 Uverejnené pod nazvom Vytach reli pFi zacCeti cteni metrickgch v ...e 1. 1819
v Kroku I, 1821, 14—33.
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a slovenskej literatiry, s jej najnov3imi pracami, i ked zdujem o ne ani potom
nestratil. No pred nim stédla nova tuloha, a to praca na dejindch reci a literatiry
slovanskych narodov. Aj v tomto diele pokracuje v rozvijani obrodeneckych
mySlienok, a to najmi tym, Ze sa svojou pracou postavil na obranu slovanskej
kultiry a tym slovanskych ndrodov, z ktorych vééSina Zila pod cudzim jarmom.
Ako pedagdg vyuzil svoje filozofické a pedagogické Stidid v Jene. Dokazuje to
najmd jeho vstupna re¢ r. 1819, prednesend pri prevzati novej funkcie. Slav-
nostnd re¢ sa vyznaCuje humanistickym pofiatim Skolskej vychovy a navrhom
na niektoré reformy.!2

Mladé roky P. J. Safarika boli rokmi, v ktorych sa mlady basnik a podinajici
badatel slovanskej kultiry pevne sformoval na obrodeneckého vedca a buditela.
Do konca svojho prdcou preplneného Zzivota neodchylil sa od hlavnych mysSlienok,
ktoré si osvojil v mladych rokoch. Celd jeho praca smerovala k rozvoju nasej
ndrodnej kultiry tak v Ceskom, ako aj slovenskom nérode a ‘v ostatnych slo-
vanskych narodoch. Zmyslom jeho préace bolo rieSenie hlavnych duloh, ktoré
potrebovala spolofnost vo svojom vyvine. Safarik sa plnenia tychto tloh ne-
zriekal ani vo svojej mladosti, ani vo svojom muznom veku.

12 Re¢ vySla tlacou r. 1819. Pozri prispevok Alberta PraZaka v Slovenskych $tudiach,
Bratislava 1926, 27—33, odtladend pod nazvom Vstupni re¢ Pavla Jozefa Safaiika na
novosadském gymnasiu r. 1819.
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