ROZHLADY

SLOVO, OBRAZ, STYL

{Diskusia o knihe V. Vinogradova O jazyku umeleckej literatiry)

V marci tohto roku v Gorkého institite svetovej literatiry sa konala diskusia
o0 knihe V. Vinogradova O jazyku umeleckej literatiry, ktorej sa zGCastnili
mnohi vyznamni sovietski literdrni vedci a lingvisti.

V. Séerbina, ktory otvoril schédzu vedeckej rady, poznamenal, Ze o problémoch
umeleckej Stylistiky sa teraz stdle CastejSie a CastejSie diskutuje na strankach
Casopisov a novin, na tvorivych poradach spisovatelov a kritikov. Tieto problémy
v poslednej dobe pitajd trvald pozornost aj naSich vedcov. Kniha V. Vinogradova
O jazyku umeleckej literatiry, ktord nadhadzuje mnoho déleZitych otdzok Sty-
listiky, bezpochyby dava zdklad pre vaznu vymenu nazorov o vsetkych tychto
problémoch. i

G. Abramovié, ktory vystupil v diskusii prvy, povedal: ,,Kniha V. Vinogradova
je zjavom neobyCajne vyznamnym. PredovSetkym by som poukdzal na urcity
historizmus v pristupe k S§tddiu jazyka umeleckého diela, ktory tvori jej patos.
Poziadavka, aby sa Stadium jazyka umeleckého diela opieralo o poznanie spo-
loenského zivota, kultdry, literatiry a umenia kazdého cbdobia, o jasna pred-
stavu o stave celondrodného hovorového a spisovného jazyka a jeho Stylov
v tom obdobi, tdto poziadavka, v znaCnej rniere realizovani uZ i v samej knihe,
zaruCuje spravny vedecky pristup k otézke. Tento pristup sa dokonale realizuje
v konkrétnych rozboroch, ktoré sG v knihe. Mne napr. sa mimoriadne paci
rozbor jazyka Dostojevského Chudobngch ludi, a to najmi jazyka Makara De-
vuskina.

No nieCo v knihe vyvolava namietky.

V. Vinogradov postavil tézu o nevyhnutnosti vytvorenia Specidlnej vedy o ja-
zyku umeleckej literatiry. Tato tézu kritizujd velmi mnohi literdrni vedci a podla
mojho nézoru spravodlivo.

Myslim, Ze nevhodnost vytvorenia zvlaStnej vedy o jazyku umelecke]j literatary
najzékladnejSie odhalil L. Timofejev, ktory vo svojom ¢&lanku v novinach Litera-
tura a zivot (16. marca 1960) presvedc¢ivo ukéazal, Ze jazyk diela, ktory je jednym
z prostriedkov umeleckého stvarnenia obsahu, vytvédrania obrazov, chape sa
v tejto zvlasStnej vede mimo tohto ciela jazyka, mimo jeho ulohy pri tvoreni
umeleckych obrazov. Pri takej vnitornej orientacii tdto Specidlna veda nemdze
nadobudnit literdrnovedny vyznam.

To isté sa vztahuje i na vyklad realizmu. Samozrejme, literatira je slovesné
umenie, a preto dloha slova v literarnom diele je velkd a G€inna. Ale u V. Vino-
gradova tato Uloha slova vystupuje obCas ako rozhodujica, podmiefiujica tam,
kde v skutoénosti je tato Gloha druhoradéd, podriadend.

V knihe sa tvrdi, Ze realizmus vznikd na zaklade urcitého stavu rozvoja na-
rodného jazyka, dostacujiceho na uskutoCnenie takého zobrazenia v literature,

Slovenska literatura VIII, 2. 181



ktoré mdze byt adekvatne zobrazovanému predmetu, najmid (a obzvldst) umoz-
riuje psychologické sebaodhalenie postav.

No v skutofnosti uréujicim faktorom je socidlna skutoCnost. Vezmime jednu
z vyznamnych foriem realizmu — kriticky realizmus. Rodi sa v urcitej epoche.
Ako napisal Marx a Engels v Manifeste komunistickej strany, v burZoaznej
epoche ludia prichaddzaji k ,,nevyhnutnosti pozriet sa triezvymi oCami na svoje
Zivotné postavenie a na svoje vzdjomné vztahy“. Najmi objektivne postavenie,
do ktorého sa dostdva ludstvo v burzZodznej epoche, historickd nevyhnutnost pri
odhaleni Zivotnych protireeni pozriet sa triezvymi ofami na skutoné postavenie
veci, vytvara pddu pre zrod kritického realizmu.

Samozrejme, v knihe nemdZeme sidhlasit so vSetkym tym, Co protireci cielom
naSej literérnej vedy. No treba podla zésluhy ocenit v3etko hodnotné, ¢o v nej je.
Kniha nedokézala pravo na existenciu Specidlnej vedy o jazyku, ale presvedéivo
ukdzala nevyhnutnost historického pristupu k materidlu, nevyhnutnost Studovat
jazyk umeleckej literatiry v jeho &pecifite, vo vzdjomnom vztahu so stavom
a rozvojom vEendredného jazyka, s jeho réznymi Stylmi. Myslim, Ze kazdy chépe,
aky vyznam to méa pre literarnu vedu.*

V. Timofejevova zaCala svoj diskusny prispevok otdzkou o tom, ¢i je mozna
existencia Specidlnej vedy o jazyku umeleckej literatiry.

Dokladné Stadium jazyka umeleckej literatGry sa nemdzZe uskutoCnit v ramci
jazykovedy — povedala — pretoZe daleko presahuje rdmec uloh, ktoré si stavia
jazykovedec. Cely rad préc o jazyku spisovatela, ktoré sa objavili za posledné
roky a ktoré napisali zvd&3a jazykovedci, ukazuje, Ze tieto prédce literarnym
vedcom vela nedaji, pretoze ich autori pristupuja k Stddiu spisovatelovho
jazyka z lingvistickych hladisk a rozkladaji ho na lingvistické kategodrie. Na
druhej strane zdujem literarnych vedcov o jazyk umeleckej literatiry sa velmi
zriedka opiera o ddkladnG jazykovd pripravu, a preto ani neprekrauje ramec
pomerne obmedzenych uloh. '

Nevyhnutnost $pecidlnej oblasti filologie, ktorad by sa zaoberala Stidiom jazyka
umeleckej literatiry, podla moéjho nédzoru, javi sa dost jasne na zdklade nahro-
madenych skisenosti z vyskumu.

Ci to bude oblast filologie paraleina s literdrnou vedou a jazykovedou, alebo
to bude samostatnd veda, mozno teraz eSte tazko povedat, no bezpochyby je to
novy smer, o uZitofnosti ktorého dost jasne hovoria tie zaujimavé momenty
a vysledky, ktoré st v knihe V. Vinogradova.

Nemozem sthlasit s L. Timofejevom, ktory tvrdi, ze V. Vinogradov chépe
realizmus ako funkciu jazyka. To nie je tak. Ako piSe V. Vinogradov, obmedzuje
sa len na ,Uzky ciel vyjasnit tie jazykové a Stylistické podmienky, ktoré vytva-
raja najpriaznivejéiu pddu pre vznik a rozvoj tzv. »realistickej metddy«*. A tie
pozorovania, ktoré na zédklade takéhoto pristupu poddva v tejto kapitole, nutia
literarnych vedcov, najmé& tych, ktori sa snazia spojit vznik novej tvorivej
metddy s rozvojom narodnej kultiry, narocdného myslenia, aby sa vaine za-
mysleli.

Zaujem o otazky umeleckosti, formy, Stylu, jazyka, ktory sa stéle zretelnejsie
prejavuje i medzi samymi spisovatelmi i medzi nami, literarnymi badatelmi,
je zjavom velmi vzdcnym — povedal na zaciatku svojho diskusného prispevku
D. Blagoj. V tejto, jednej z najzaujimavejSich oblasti filologického skimania
urchil V. Vinogradov velmi mnoho. Patria mu vyznané prace o jazyku a Style
Pugkina, Lermontova, Tolstého a mnohych inych.
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Velké prednosti ma i novd kniha V. Vinogradova. Sved¢i znova o ohromnej
erudicii autora, vyznaCuje sa velmi jemnou Stylistickou analyzou a jazykovym
citom pre umelecké slovo ako také. Mne osobne sa zdd prednostou knihy i to,
Ze mnohé jej stranky st napisané bojovym, polemickym ténom.

No vari najzaujimavejie a najpatavej$ie v knihe je to, Ze kniha je teoreticka.
Stavia sa v nej cely rad dolezitych otdzok spojenych s cestami, smerovanim
a charakterom dalSieho rozvoja nasej filologickej vedy.

Tu musim priamo povedat, Ze rieSenie zakladnych otazok, ktoré autor v knihe
predkladd, méa podla mdjho nizoru velmi diskutabilny a €asto celkom nespraviny
charakter.

PredovSetkym nie je mi jasny sam predmet vyskumu v knihe, ktora ma nazov
O jazyku umeleckej literatiury. Uz v Gvode slovo ,,jazyk"“ ddva autor neoCakavane
do tvedzoviek a hovori, Ze predmet vyskumu je lepSie nazyvat Stylom. To zna-
mend, ze zakladny predmet vyskumu sa zrazu stdva neurcitym. A to nie je
jednoducha hra so slovami a s pojmami: jazyk je jedna vec a Styl druha.

V. Vinogradov vo svojej knihe celkom sprdvne pripomina, ze ,,jazyk a ideo-
logia sG rdozne veci, a tym istym jazykom sa moézu vyjadrit protireCivé nézory
a svetondhladové koncepcie®.

No da sa vdak to isté povedat aj o Style, Ze je neutrdlny a lahostajny
vo vztahu k svetondzoru a ideolégii? Zda sa mi, 7e sa to povedat neda. Styl,
to je zvlaStnym spdsobom zorganizovana jazykova Struktira; je to, v podstate
hovoriac, Zivotny materidl, pretvoreny prostriedkami umeleckého slova na ume-
lecké dielo. A ako tu moZno nebrat do ohiadu spisovatelov svetonazor, jeho
videnie a chéapanie sveta, td met6du, ktorou dosahuje tento obrazny odraz
skutoCnosti? Ak sa to pri skimani jazyka da robit, pri skdmani Stylu sa to,
podla mdéjho nazoru, robit neda.

A préave cestou takéhoto oddelovania, ako sa mi zd4, navrhuje ist a prakticky
ide vo svojej knihe V. Vinogradov. Patosom knihy je vyvedenie vyskumu Stylov
umelecke]j literattry za hranice samej vedy o umeleckej literatire. Pripomeniem
slova V. Vinogradova: ,,Podla m6jho pevného presvedéenia skimanie »jazyka«
(alebo lepSie Stylov) umeleckej literatiry musi sa stat predmetom S3pecidlnej
filologickej Vedy, blizkej jazykovede a literdrnej vede, no stlasne odliSnej od
jednej i druhej.“

Vydelenie skdmania §tylov ako osobitne] vedy mimo vedy o literatire v0bec,
je podla mdjho nazoru rozitiepenim samého jadra literdrneho umenia, t. j. v pod-
state uzakoriuje teoreticky ta ,,autondmiu umeleckosti od ideovosti, proti ktorej
vystipil K. Fedin na zakladajicom sjazde spisovatelov Ruske]j federacie. Preto
sa mi zdé, Ze K. Fedin vo svojom é&lanku o knihe V. Vinogradova v Literaturnoj
gazete, kde vita vytvorenie takej ,Specidinej vedy®, ukazuje sa trochu ne-
~ddslednym.

Metodologickd pozicia V. Vinogradova najmarkantnejsSie vystupuje v kapitole
Realizmus a rozvoj ruského spisovného jazyka. V. Vinogradov celkom spravodiivo
kritizuje ako slabi stranku sovietskej literdrnej vedy nedostatofni pozornost,
ktori venu e otdzkam Specifity umelecke] literatary, Stddiu Stylov, no nechava
bez povSimnutia jej druhd strdnku, silnG: skdmanie vzniku ruského kritického
realizmu v tesnom zvidzku s rozvojom oslobodzovacieho hnutia a so spoloéensky-
mi ideoldgiami, ktoré vznikaji na tomto zéklade.

V. Vinogradov predklada svoju koncepciu historického vzniku a rozvo;a
realizmu v ruskej literatire pod zornym uhlom ,,Specidlnej vedy*, ktord pro-
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paguje. A prave tu sa velmi ndzorne ukazuje neoddvodnenost a neopodstatnenost
takého chépania literarneho procesu, pri ktorom vychodiskom a zakladnym urcu-
jacim faktorom nie je rozvoj spolo¢enskéno Zivota, spoloéenského vedomia a jeho
roznych foriem, ale rozvoj samého néastroja a materidlu umeleckej literatury,
t. j. jazyka.

Prizndvam spravnost tézy o tom, Ze hodnotné slovesné realistické umenie
modze sa rozvinit len na baze existujliceho alebo vytvédrajiceho sa narodného
jazyka. V ostatnom s V. Vinogradovom zasadne nesthlasim.

V. Vinogradov prizndva, Ze pri upeviiovani a rozvoji tvoriaceho sa nového
systému umeleckého zobrazenia, zohrala PuSkinova tvorba ohromnu ulohu, Ze
on polozil vSeobecné zaklady ,,realizmu” a vytvoril také vzory novej metody ako
Kapitdnova dcéra a Pikovd dama.

Ako vzory takéhoto realizmu V. Vinogradov uvadza iba dve PuSkinove pro-
zaické diela z polovice tridsiatych rokov a obchadza také zakladné diela ruského
realizmu ako Eugen Onegin a Boris Godunov. Vzapati za tym badatel piSe:
,,Omnoho plndie a SirSie sa realizmus prejavil az v Stylistike a poetike tzv.
»naturadlnej Skoly* v Styridsiatych az pétdesiatych rokoch 19. storocia“ (473).
Pricom, ako to vysvitd z dalSieho vykladu materidlu, mysli sa tu predovSetkym
mlady Dostojevsky.

Svoj néazor V. Vinogradov objastiuje tym, ze PuSkinov Styl pri celej svojej
sirke a slobode zobrazenia charakterov neprekraduje hranice ustalujicej sa
nérocdnej normy spisovného jazykového vyjadrenia. PuSkin sa vyhyba exotike
Iudevych, krajovych vyrazov, skoro nepouziva rozhovorové argotizmy. V Puski-
novom Style sa velmi zriedka vyskytuji prvky profesiondlnych a stavovskych
mestskych dialektov atd.

Teda z hladiska badatela sila a stupen realizmu zavisi od exotiky ludovych
krajovych vyrazov, od toho, & spisovatel pouziva argotizmy, profesionalne a sta-
vovské dialekty. Takéto Uzke jazykové chépanie realizmu nés literarnych vedcov
nemdze uspokojit.

Pravdu méa V. Vinogradov v tom, Ze nijako nepostaCuje len ideovy rozbor
umeleckého diela, pri ktorom je naozaj rozstiepené samo jeho jadro: ideovost
sa oddeluje od umeleckosti. No nie menej, ak nie viac, je nedostatotny aj Cisto
jazykovy, Stylisticky rozbor, bez ideového rozboru, pretoze vysledkom toho je tak
isto rozstiepenie jadra, len s tym rozdielom, Ze tentoraz je umeleckost oddelena
od ideovosti. LenZe pri takomto rozbore sa vyznam ‘realizmu Dostojevského ne-
pomerne zveliCuje na dkor realizmu Puskinovho a realizmus takého jeho zaklad-
ného diela ako Eugen Onegin sa anuluje, to znamend, meni sa celd perspektiva
skutoéného ‘historického rozvoja literatury.

Nehladiac na spravne prehldsenie V. Vinogradova o tom, ze Stadium jazyka
nemusi mat imanentny charakter, v skutoCnosti skimatel pri takomto aspekte
rozboru nutne ostava uzavrety v kruhu iba jazykovych, Stylistickych javov.
V. Vinogradov tym, Ze vyzdvihuje ,,0obraz autora* na Ustredny problém Stylistiky,
prirovndva proces vytvarania umeleckého diela k akejsi literarnej ,,masSkarade®,
v ktorej sG rdoznymi maskami zahalené rozliéné ,tvare® literarneho prevtelenia
autora.

Vyzvy V. Vinogradova pozornej$ie Studovat Styly umelecke]j reli, opakujem,
s neobycajne aktudlne a podnetné. Pokial ide o schopnost analyzovat Styl, robit
svojho druhu ,histolégiu® Stylu, modézu sa literarni vedci u V. Vinogradova tiez
mnohému- poducit. No autorovo proklamovanie Stylistiky umeleckej re¢i ako
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novej ,,Specidlnej* vedy, ktord chce oddelit od vedy o literatire, postavit mimo
nej, nevyhnutne odtfha umeleckost od ideovosti, §tyl od svetondzoru, literatiru
od skutocnosti.

A. Jefimov, ktory potom vystlpil, polemizujic s D. Blagojom, dokazoval
nevyhnutnost existencie takej Specidlnej vedy.

Ide o to, Ze uZz davno pri styku dvoch vied objavuji sa nové vedy, hovori
A. Jefimov. Objavuje sa biofyzika, biochémia a to vSetko je zdkonité. Pri styku
jazykovedy a literarnej vedy sa tiezZ objavuje nova veda, ktord ma svoj predmet,
metodu a vedeckl problematiku. Predmetom tejto vedy je nielen jazyk umelec-
kého diela, a teda histdéria jazyka umeleckej literatiry, ale aj jeho sdCasny
stav.

Semozrejme, Ze jazykom umeleckej literatGry sa zaoberaji aj literarni vedci.
No literarny vedec si vSima jazyk Ciastkovo, v3ima si charakteristické jazykové
prostriedky, ktoré si nutné pri odhalovani postavy, obrazu, charakteru, postupu,
situdcie. Jazykovedec-Stylista si vSima jazyk spisovatela ako systém. Cely jazyk
ako systém je predmetom skiGmania. Ak sa na to preorientuje literarny vedec,
t. j. ak zanecha vSetko ostatné a vSima si jazyka, stdva sa potom skimatelom-
Stylistom, nie jazykovedcom v pravom zmysle slova, nie literarnym vedcom,
ale Stylistom.

Prirodzene, Ze Stylistika umeleckej re¢i si vypraciva i svoju metédu skimania.
Je to metdda historicko-Stylistickej analyzy, metéda, ktord skima sustavu
prostriedkov reci, vyznam a zakonitosti ich vyuZivania, pouzitia v zavislosti
od toho, Co chcel povedat autor, prefo tak povedal, aky efekt dosahuje atd.

D. Blagoj hovori, Ze pritom sa vraj odtfha umeleckost od ideoldgie, zamieta sa
ideolégia. No eSte pred takymi piatimi-siedmimi rokmi V. Vinogradov pisal,
ze §tyl je systém prostriedkov redi, ktoré sa vyuZivaji na vyjadrenie urcitého
svetondzoru. V posudzovanej knihe (na str. 170) piSe, Ze ,.cielom a tlohou
Stadia jazyka umeleckého diela je ukéazat tie jazykové prostriedky, prostred-
nictvom ktorych sa vyjadruje ideovy a s nim spojeny emociondlny obsah lite-
rarnych diel“. Podla tohto aspektu sa v knihe i skimajd refové prostriedky.
Akéze je tu odtrhnutie jazyka, umeleckosti od svetonédzoru a od ideoldgie?

J. Elsberg konStatuje velky vyznam knihy V. Vinogradova, ale zédroven i pri-
tomnost radu spornych tvrdeni. Poklada vSak za neoddvodnené tie ideologické
obvinenia, ktoré pripisal tejto knihe vo svojom vystipeni i vo svojom ¢&lanku
uverejnenom v Izvestijach (18. marca 1960) D. Blagoj.

V tomto €lénku je chybné najmid to, Ze autor stavia do protikladu ,,pravdu
zivota* a ,,dusu spisovatela®“, pomocou ¢oho sa D. Blagoj pokiSa dokézat zdanlivi
ideovd chybnost Vinogradovovej orientacie na problém ,,obrazu autora“.

V skutoénosti v posudzovanej knihe, najmid na priklade Chudobngch ludi
objektivny odraz skutoCnosti a subjektiviny svet spisovatela sa chapu uplne
spréavne v ich jednote.

Jazyk vystupuje v knihe ako objektivny historicky jav vo vztahu k literattre,
ako reCovy nérodny Zzivel, zdkonite vplyvajici na literatiru.

Turgenev pisal Fetovi, ze jazyk je more. ,Rozlialo sa vdkol bezbrehymi a be-
zodnymi vlnami; na nés spisovateloch je — usmernit ¢ast tychto vin do nasho
koryta, na na§ mlyn“. Ked &lovek ¢ita prdcu V. Vinogradova, vie si predstavit
more jazyka, ktoré vplyva na jazyk literatiry a spisovatelia usmeriiuji z neho
urCitd Cast vin na mlyn literatiry.
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Zda sa mi, Ze prave tdto objektivna stranka jazyka sa podava v knihe tak,
ako to eSte vo vedeckej literatire nebolo. Iné je, Ze sa tu obCas naznacuje prili§
priama, prili§ bezprostrednd, priliS mechanickéd zavislost literatiry od jazyka.
Ale vychodiskovy nédzor na jazyk ako na objektivny historicky jav, ku ktorému
sa pripdja vedomie spisovatela, opakujem, je celkom spravny.

Prave preto ma rozhor¢il ¢ldnok L. Timofejeva, v ktorom sa jazyk hteratmy
traktuje ako jav celkom subjektivny. Podla L. Timofejeva zvlaStnosti jazyka
literdrneho diela sa mo6zu Studovat iba vo svetle Stylistického ciela, ktorému
st podriadené. Ano, samozrejme: no nielen v tomto svetle, ale i v objektivnej
zavislosti od stavu ndrodného a spisovného jazyka. Zamietanie jazyka ako
objektivneho historického javu vedie k tomu, Ze sa jazyk chépe iba ako prostrie-
dok vyjadrenia mySlienky, obrazu, a nie ako niefo organicky spdté so samou
skutotnostou, ako jedna strénka spoloCnosti a Cloveka.

Zda sa mi, Ze najspornejSie v knihe V. Vinogradova (i ja som o tom pisal
dost davno) je to, Ze sa slovo, jazyk obcas zamiefla za pojem obraz. To mdze
viest k predstave, Ze sa slovo rodi mimo obrazu a to je velmi vdzny nedostatok
préace.

Spoluprédca jazykovedy a literarnej vedy je nevyhnutnd. Zatial jej vSak niet.
A tu préaca V. Vinogradova, vdaka osobnym prednostiam a vedomostiam vedca,
je stelesnenim tejto spoluprédce (hoci sa pritom literdrna veda citi do istej miery
dotknutéd, ale ja tu ni¢ zlého nevidim, pretoze v tom sa prejavujui individualne
vlastnosti knihy. Je celkom mozné, Ze sa objavi préca, v ktorej budd iné pro—
porcie).

Praca V. Vinogradova je tvoriva, dava velké perspektivy vede. S touto knihou
sa da a treba polemizovat (pravdaze stGdruzsky, prisne objektivne), no napredovat
v tejto oblasti vedy je mozné, len ak sa budd brat do ohladu jej vysledky.

Myslim, povedal V. Novikov, Ze v knihe V. Vinogradova sa stavaju velmi vézZne
otdzky, o tychto otdzkach musi vSak byt bohatd diskusia, bohatd vymena na-
ZOrov.

Hlavnou prednostou knihy je snaha nédjst klG¢ k analyze individualneho Stylu
spisovatela, spojit rozvoj literdrneho procesu s rozvojom spisovného jazyka.
Konkrétna analyza zvlaStnosti jazyka a Stylu spisovatelov, obsahuje vela poutné-
ho. Udivuje ohromné historiografia otdzky. Ako kladny zjav treba spomentt
i ta skutonost, Ze V. Vinogradov polemizuje s formalistami a robi kritické
pozndmky na adresu svojich predchéddzajicich préac, ktoré boli pod vplyvom
formalistov. Jednako vSak musim povedat, Ze niekedy autor predsa neodhaluje
do dbsledkov tie nam cudzie metodologické zdklady formalizmu, ktoré sa v sG-
Casnej dobe stali sGCastou vyzbroje americkej literdrnej vedy. Zda sa mi, zZe
najmi kritika Aerlichovej knihy Rusky formalizrmus, ktord vysla v USA r. 1955,
je nedostato€na.

Pre urCenie zvlaStnosti splsovatelovho Stylu V. Vinogradov vnasa pojem ,,0braz
autora“, ktory vytvédra aj Stylistickd jednotu diela. Zdd sa mi, Ze tento pojem
mdze byt uzitotny, lebo tu V. Vinogradov nachadza akysi klIG¢ k chépaniu
Stylistickych zvlastnosti toho-ktorého spisovatela. Predsa, podla mdjho nézoru,
neda sa tento pojem absolutizovat. Ale V. Vinogradov ho absolutizuje, poklada
odhalenie tohto obrazu za hlavnd ulohu Stylistiky.

Umelec mysli v obrazoch a postavach, jeho chéapanie sveta je syntetické,
z vlastnej skisenosti rodiaca sa idea materializuje sa v obrazoch a jazyk je len
prostriedok sformovania. Styl zavisi i od zobrazovaného objektu i od subjektiv-
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nosti tvorcu. Tuto dialektiku treba brat do ohladu pri rieSeni otdzky o zvlast-
nostiach individualneho Stylu.

Obraz sa neda rozstiepit. Ale v knihe V. Vinogradova si miestami také formu-
lacie, ktoré davaja dovod obvitiovat ho z toho, Ze Stiepi umelecky obraz.

Chéapanie obrazu autora ako vyrazu Stylistickej jednoty literarneho diela,
nadobtida v knihe subjektivny vyznam, len ako vyjadrenie vztahu tvorcu
k objektu. Teda je to predsa jednostrannost. Umenie je formou vyjadrenia
nielen subjektivneho vztahu umelca k zobrazovanému, ale i formou vyjadrenia
objektivnej skuto€nosti.

Nemozno hovorit o celom obsahu tejto knihy, neoby€ajne bohatej na mySslienky
a postrehy, zaCina svoj diskusny prispevok V. Levin, preto sa zastavim pri tych
otdzkach, ktoré st mi ako lingvistovi najblizsie.

Ked V. Vinogradov hovori, ze ,Staddium jazyka slovesného umeleckého diela
sa musi nevyhnutne opierat o hlboké a Siroké znalosti nielen vSeobecného systému
spisovného jazyka prisluSnej epochy, ale i o jeho Stylistické variacie®“ (202), to
nie je jednoduchd deklaracia, ale princip béddatelovej préce. A to je pre nds
neobycCajne vzicne. Snaha autora knihy ukazat, Ze spisovatel pouZiva slovo nielen
ako znak predmetu alebo mysSlienky, ale so vSetkymi tymi sfarbeniami sociaineho
prostredia, ktoré slovu patria, je jeden z najvicSich dspechov V. Vinogradova.

Mimoriadnu pozornost, zdd sa mi, zasluhuje si to, ako V. Vinogradov skima
obraz autora ako jeden z ustrednych problémov Stylistiky. Obraz autora je
kategoria, ktorou literarni vedci operovali uZz predtym. Nové je v tom, Ze sa
V. Vinogradov snaZzi zahrnit do tohto problému jazykovy aspekt. Toto zahrnutie
ma dve stranky, ktoré navzajom suvisia. Po prvé, analyza problému jazykového
vyjadrenia obrazu autora obohacuje samo chépanie tohto obrazu. Po druhg,
analyza cobrazu autora v jeho jazykovom vyjadreni sa vyzdvihuje ako uUstredny
problém Stylistiky, pretoZe jazykova charakteristika obrazu autora je tym
jadrom, okolo ktorého sa zoskupuje cely jazykovy systém diela, to znamena,
cely jazyk diela ako systém sa premieta na obraz autora. Obraz autora je tou
stmelujlcou silou, ktora spaja jazykové prostriedky do uceleného slovesného
umeleckého systému. A nechipem, ako je moZné analjzu obrazu autora chapaf
ako pokus o Utek do subjektivizmu.

Ide o to, ze pri analyze prostriedkov jazykového vyjadrenia, obraz autora
nadcbida aj literdrnohistoricky vyznam, ak sa chape na plédne rozvoja metdd
a principov vytvdrania obrazu autora. Tu pristupujeme k problému, o ktorom
sa dnes vela hovorilo: spojenie jazyka a histérie literdrnych Stylov, metod
a smerov.

Literdrni vedci o tom dédvno hovorili. V ufebnici ruskej literatGry 18. stor.
od D. Blagoja sa spréavne hovori, Ze obrazy autorov klasickej 6dy, sentimentéalnej
poviedky, elegického roméanu sd zédsadne odliSné nielen svojim vztahom ku sku-
toCnosti, ale aj principmi svojej jazykovej vystavby. Prdve tu nardZame na
problém vzdjomného vztahu metdédy a stavu spisovného jazyka.

Ked V. Vinogradov nastoluje otdzku o vyzname vytvorenia noriem néarodného
spisovného jazyka ako podmienky pre rozvoj realizmu, z toho v3bec nevyplyva,
ze realizmus je funkciou jazyka (ako pochopil tato tézu L. Timofejev vo svojom
¢lanku).

Je to sporny problém a velmi tazko sa da riesit, no samo nastolenie probiému
je neobyCajne uZitotné, a myslim, Ze v podstate sa rieSi spravne, pretoie tie
priklady zobrazenia skutoCnosti, tie umelecké principy, ktoré sa uskutoCnili
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v realizme, naozaj nemohli byt vyjadrené jazykovymi prostriedkami 18. stor.
s jeho rozdelenim na Styly atd. Znamend to, zZe urcity stav jazyka umeleckej
literatiry prispel k tomu, Ze sa realizmus mohol rozvinit do takej Sirky.

A posledna pripomienka. Tu sa velmi vela hovorilo o novej Specidlnej ,,vede
o jazyku umeleckej literatiry®. Patrim k tym ¢&itatelom knihy, ktorych V. Vino-
gradov doteraz nepresvedCil o nevyhnutnosti tejto zvlaStnej discipliny. Ne-
presved@il preto, Ze zatial tu eSte niet syntetickej a novej metodoldgie, ale
vyuZziva sa metodoldgia literarnej vedy a jazykovedy. No aj tak v osamostatneni
sa tejto vedy nenachaddzam nijaka hrieSnu myslienku, nevidim v tom odmietnutie
analyzy ideovosti.

U. Focht, ktory potom vystlpil, pripomenul, Ze najspornejsie je v knihe rie-
Senie niektorych teoretickych otazok.

Predovietkym sa to tyka otdzky ponatia realizmu a jeho definicie. V. Vinogradov
v celej knihe operuje terminom ,realizmus®, kritizuje existujice stanoviska, ale
nikde neuvadza presne svoju definiciu, a to viedlo k uréitému zdZeniu toho
ponimania realizmu, o ktorom sa v knihe hovori.

Predchéadzajici reCnik V. Levin tvrdil, Ze vraj podla zmyslu knihy realizmus
vObec nie je funkciou jazyka, a preto niet pre¢o hovorit o tom, €o je dbdlezitejsie,
principy metddy celkove alebo jazyk.

Nijako nemdzZem sthlasit s ndhladom V. Levina o tom, ¢o nie je dolezité a co
je prvoradé. Predpokladam, Zze jazyk umeleckej literatliry predovSetkym zdvisi
od umeleckej a metodologickej orientéicie spisovatela. Racionalisticka orientécia
klasicizmu nedovolovala vyuzivat jazyk v tej redlnej podobe, v ktcrej existoval.
A tu orientacia realistického umelca na zobrazenie objektivnej skutoCnosti si
prirodzene sama urcila nevyhnuinost p.esneno pomenuvania javov a vyuZivania
jazyka v celom historickom, socidlnom a Zivotnom bohatstve.

Jedine tato cesta — od umeleckej gnozeoldgie predpokladov metdody k jej
Struktirnemu vyjadreniu, je spravna. Opalny postup — od stavu spisovného
jazyka k realizmu, je nespravny.

V knihe nachddzame — povedal U. Focht — velmi zlZené chépanie realizmu

v jeho konkrétnom historickom prejave. Ignoruji sa tam tie moznosti reCovej
typizacie, v ktorych sa nevyuZivajui socialne, profesiondlne zargdénové a ludové
krajové prostriedky. Odtial tvrdenie o neplnohodnotnosti PuSkinovho realizmu,
nedocenenie hibky takého diela ako Eugen Onegin.

Predsa i pri vSetkej spornosti teoretickych i literarnohistorickych momentov
je praca V. Vinogradova zaujimava, talentovana a poucna.

Aké hlavné namietky sa objavuji proti knihe V. Vinogradova? — pyta sa
M. Chraplenko. Je to odtrhnutie jazyka umeleckej literatiry od ideového obsahu
diela, rozStiepenie umeleckosti a ideovosti.

Myslim, Ze toto obvinenie nezodpoveda skutocnosti. Vo svojej knihe na strane
170 akademik Vinogradov piSe: ,,Umelecké dielo sa modZe a musi Studovat na
jednej strane ako proces stelesnenia a neustalej konkretizdcie autcrovho ideovo-
tvorivého zameru a — na druhej strane — ako konkrétny historicky fakt, ako
zakonité ohnivko v celkovom rozvoji slovesného umenia naroda. Stadium ume-
leckého diela, jeho jazyka, obsahu musi sa opierat o hlboké chépanie spolocen-
ského Zivota zodpovedajiceho obdobia rozvoja naroda, o rdznostranné poznanie
kultary, literatiry a umenia tejto epochy...“

Zasadné metodologické hladiskd autora si urcené v knihe velmi jasne; vdbec
nemajui deklarativny charakter, ale sa realizujd v knihe V. Vinogradova.
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PreCoze je teda spor? PredovSetkym preto, ze V. Vinogradov analyzuje jazyk
umeleckého diela inak$ie, ako to robime my, literarni vedci. Pri skGmani jednot-
livjch umeleckych diel za¢iname analyzou ich ideového obsahu, obraznej Struktiry
a az potom prechddzame k analyze jazyka. V. Vinogradova vSak zaujima predo-
vietkym jazyk a prirodzene, Ze svoju pozornost sistreduje na problém jazyka
diela, jazyka spisovatela, priCom ho neodtfha od obraznej Struktiry a tvorivej
metddy spisovatela.

Da sa Studovat jazyk umeleckého diela oddelene, $pecidlne? Myslim, Ze nielen
da, ale i musli.

Niektori stdruhovia sa domnievaji, Ze Studovat jazyk oddelene je forma-
lizmus. Doneddvna tak isto sa stavali k S$tddiu spisovatelovho majstrovsiva,
mysleli si, Ze StGdium majstrovstva je rozStiepenim ideového a umeleckého. No
od tych Cias sa objavil rad knih o majstrovstve a nikto sa neznepokojuje pre
objavenie sa formalizmu. PreCo by Specidlne skiimanie jazyka bolo prehre3enim,
formalizmom ?

Zvlast hlb3ie sa mdze Studovat aj majstrovstvo kompozicie i dejovej vystavby
i jazyk umeleckej literatiry, no vSetko treba robit z pozicii marxisticko-leninskej
metodolégie. Specidlne S§tddium nijako neznamena izolované &tddium; i pri
Specidlnom Stadiu treba odhalovat podstatné suvislosti daného javu s inymi
javmi. Jazyk umeleckého diela treba ustvztaznit nielen s jednotlivymi obrazmi,
ale i s celou Struktirou diela a jeho celkovou ideovou koncepciou, s tvorivou
metoédou spisovatela. V. Vinogradov tak aj postupuje a dosahuje velké vedecké
vysledky.

Podari sa vsetko V. Vinogradovovi? Samozrejme, Ze nie. No nemozno jednotlivé
nedostatky diela vydavat za jeho metodologickli neopodstatnenost, a tym za-
vrhovat chromny novéatorsky vyznam knihy.

Dalej sa N. ChrapCenko pozastavuje pri kapitole Realizrnus a rozvoj ruského
spisovného jazyka a hovori o tom, Ze pokladd kritiku tejto kapitoly za ne-
opodstatnena.

V. Vinogradov vobec netvrdi, Ze realizmus je funkciou jazyka. PiSe o rozvoji
narodného jazyka ako o pdde pre rozvoj realizmu. A to je dodlezitd téza, ktora
si zasluhuje podporu. NaSe koncepcie realizmu si ¢asto jednostranné a chudobné
najmai preto, Ze neberieme do ohladu rozvoj jazyka. Som presved&eny, Ze Siroki
koncepciu realizmu sa nam podari vytvorit len vtedy, ak zjednotime do orga-
nického celku filozofické, ideové predpoklady realizmu, Specifické ¢rty umeleckej
metddy a predpoklady rozvoja jazyka. Zjednotenie vSetkych tychto prvkov nam
umozni vytvorit pravd koncepciu realizmu.

Vobec sa mi nezdd opodstatnené ani obvinenie V. Vinogradova z nedocenenia
Puskina a jeho ulohy v dejindch ruskej literatiry, ktoré vyslovil D. Blagoj.
Citatelia dobre poznaji vynikajice monografie V. Vinogradova Pulkinov 3tgi
a Pulkinov jazyk, jeho mnohé cenné &lanky venované roéznym strankam Puski-
novej tvorby. Nie som nachylny pripisovat velky vyznam sporu o tom, ¢i Stidium
jazyka tvori Specidlnu vedu. Tédto otézka sa nevyrie3i v priebehu vSeobecnych
diskusii, ale ako vysledok vedeckej praxe. Ak sa nova veda aj utvori, vyZiada si
to hodne €asu, a mdZe sa stat, Ze sa ani nevytvori a nadhodend problematiku
budd rozpractvat aj literarni vedci aj lingvisti. Ak doZijeme, uvidime.

N. FPruckov mysli, Ze kritické obvinenia D. Blagoja, tykajice sa metodolégie
knihy, st neopodstatnené. D. Blagoj bez véinych vedeckych ddkazov prisiel
k zaveru, Ze akademik V. Vinogradov odtrhol ideovost od umeleckosti, §tyl od
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svetonazoru. N. Pruckov sa odvoldva na stranky knihy, kde sa hovori o spojeni
Stylu a ideologie, Stylu a Zivota a konStatuje, Ze podobné myslienky sa tiahnu
celou knihou.

D. Blagoj — pokrafuje — nepriSiel na to, proti akej metéde sa pri $tadiu
Stylu umeleckej literatlry postavil V. Vinogradov. Vinogradov vysmieva nielen
formalistov, ale i rézne recidivy vulgarno-sociologickych a mechanickych hl'adisk
na spojenie Stylov umeleckej literatliry so svetonazorom.

A prave tento opodstatneny boj V. Vinogradova s mechanickym zjednoduSenim
spojenia Stylov a svetondzorov D. Blagoj zrejme pokladal za odtrhnutie ume-
leckosti od ideovosti. Ved nesta¢i povedat, ze umeleckost je spojend s ideo-
vostou, Ze Styly si spojené so svetondzorom, s estetickym idedlom. Tazkosti su
v tom, pochopit zloZity a velmi jemny mechanizmus tohto zvdzku a uréit cesty
analyzy tohto zvézku. V. Vinogradov sa tym aj zaobera.

Samozrejme, z dogmatického hladiska, z hladiska skostnatelych noriem je
nepredstavitelné, ze V. Vinogradov postupuje od Stylu k obsahu, od umeleckého
jazyka k ideovosti. No kniha V. Vinogradova je novéatorskéd, tvorivd, kritizuje
a lame obvyklé predstavy a treba povedat, Ze ldme a vyvracia s Gzitkom pre
literarnu vedu, pretoze 5tyl mdze a musi byt kldCom k ideovému zameru
a ideovému obsahu literdrneho umeleckého diela. Tato cesta je jasna, hoci
vo vede slabo rozpracovana.

Ako mnohi moji sGdruhovia literdrni vedeci — =zacal svoj diskusny prispevok
B. Bjalik, — neprijimam rad teoretickych zaverov V. Vinogradova a chcem
s nimi polemizovat. No predsa si myslim, Ze hlavnym v knihe je jej mimoriadna
hodnota, jej ohromny novatorsky vyznam. A o tom chcem povedat predovSetkym,
nielen kvoli objektivnosti, ale preto, Ze ini¢ sa nedd pochopit podstata zaklad-
nych téz knihy. Myslim, Ze tieto tézy vznikli ako vysledok rieSenia ddlezitych
problémov, rieSenia velmi smelého, novatorského. Vznikli v priebehu tvorby,
ktora celkove posiva naSu vedu dopredu.

Za prvid, mimoriadne cennd strédnku prace V. Vinogradova pokladam jej kri-
tickd, negativnu Cast, obratend proti radu literarnovednych prac. Mozno ze vSetko
tu nie je spravne, niekde sa da strhnit polemikou, no mnohé z toho, ¢o hovori
o pribliznosti tych sklsenosti Studia jazyka umeleckej literatiry, ktoré sd cha-
rakteristické pre rad literdrnovednych préac, je zial, pravdivé. Pravda, zaver
o tom, Ze treba vytvorit Specidlnu vedu o jazyku umeleckej literatiry, nemdzem
prijat. Mohlo by to viest k likvidacii literarnej vedy.

Niektori z diskutérov hovorili, Ze nikde a nikdy V. Vinogradov neodtfha javy
Stylu a metédy od ideovosti. Myslim, ze takato snaha v knihe skutofne nie je
a konkrétna analyza, ktora zabera hlavné miesto v knihe, takéto delenie nerobi.
No nepochybujem o tom, Ze sU jednotlivé teoretické zavery, ktoré z tchto
hladiska vyzaduja kritiku.

PredovSetkym sa to vztahuje na chépanie realistickej metdédy. S tym, Co sa
o tom hovori v knihe, nemozno sthlasit... Nespravne st pokusy vyviest
realizmus za hranice ideologickych javov.

Akosi neStastne to stoji aj s vyrokmi o Puskinovi. Pre€o, hovoriac o Puskino-
vom realizme tridsiatych rokov, V. Vinogradov prichddza dokonca k vyhradam,
ktoré uvadzaju do pochybnosti plnohodnotnost tohto realizmu tridsiatych rokov.
Vyhrady maja priblizne takéto poradie: PuSkin predsa v podstate zostdval
v medziach néarodnej normy spisovného jazyka. ,Zial“, ,predsa“ zostaval:
v tomto, ako by bolo Cosi, ¢o obmedzuje jeho realizmus. Ukazuje sa, Ze nie je
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taky Siroky ako realizmus zrelého Gogola a Dostojevského. PusSkin pohrdal
kancelarskym Stylom, profesionalizmami atd. — to je tiez, ako sa javi, pre
Puskina zle, to robi jeho realizmus zastaralym. Myslim, ze taky systém vyhrad
zo strany V. Vinogradova je neopodstatneny. Kazdému je jasné, Ze Gogol
a Dostojevsky vniesli mnoho nového do jazyka umeleckej literatiry, no nemyslim,
ze by v nieCom PuSkin zastaral, Ze by prestal byt normou a vzorom.

Didfam, Ze V. Vinogradov tieto aj niektoré iné teoretické zavery svojej knihy,
ktoré sa kritizujQ, stiahne, alebo spresni v priebehu dalSej prace.

D. Lichacev vo svojom vystlipeni kritizoval ¢lanky L. Timofejeva a D. Blagoja
o knihe V. Vinogradova. Re€nik pokladé tieto €ldnky za neobjektivne.

Vobec nemyslim, Ze v knihe V. Vinogradova niet dost sporného materidlu
— hovori D. Licha€ev. Podla mra, prave to by bol nedostatok knihy. Ja sam
som v tla¢i nestdhlasil s V. Vinogradovom, pokial ide o niektoré z jeho zaverov.
No kritika musi brat do ohladu presny zmysel toho, ¢o piSe autor, a nepripisovat
mu to, ¢o nehovori. Zatial v uvedenych ¢lankoch sa vytvdra nepravdivy ter€,
falSuje sa obraz autora posudzovanej knihy. Z tychto CElankov vyplyva, akoby
V. Vinogradov odtrhal ideovost od umeleckosti, akoby sa snazil Studovat jazyk
sam osebe, akoby pokladal realizmus za funkciu jazyka, nedocefioval realizmus
Puskina atd.

Na celom rade prikladov D. LichaCev ukazuje, Ze tieto vy¢itky na adresu
knihy st vymyslom recenzentov. V knihe sa vSade zddraznuje jednota ideovosti
a umeleckosti. Nie je tu nijaké tzko jazykové chiapanie realizmu.

D. Lichalev sa zastavuje pri otdzke nevyhnutnosti vytvorenia novej vedy
o Style. Vytvorenie disciplin pri styku dvoch vied — hovori — je hlavna cesta
suCasnych vied exaktnych i humanitnych. Nova veda zjednocuje jazykovedu
a literarnu vedu, ale neodlucuje Staddium jazyka ani od jednej z nich. Lingvisti
ostand pri svojom Studiu jazyka, literdrni vedci tiez. No treba aj iné. Treba most
medzi jazykovedou a literdrnou vedou. Budovanie mosta neznamena presidlenie
obyvatelov obidvoch brehov na tento most, neznamena znicenie brehov. Aj brehy
zostand, i most sa vybuduje. V podstate je uz aj vybudovany. Prace V. Vino-
gradova a jeho Ziakov tento most vystavili a je trochu neskoro protestovat
proti jeho otvoreniu.

Podla mienky A. Stepanova, ktory potom vystipil, je kniha V. Vinogradova
kvalitativne novou etapou v oblasti Stylistickej analyzy umeleckého textu. A. Ste-
panov vyjadruje nesihlas s vykladom majstrovstva v niektorych pracach lite-
rarnych vedcov a kritikov. Mysli, Ze majstrovstvo spisovatela je predovSetkym
v jeho jazyku. v

V tejto knihe sG miesta, s ktorymi plne nesihlasim alebo ktoré si mi nie
celkom vhod — poznamendva B. Bursov. No chcel by som hovorit o hlavnom
v tejto knihe. Nesthlasim s tym, Ze kniha predstavuje, ako hovori V. Percov,
hromadu faktov, Ze v nej nie je jednotné metodologické hladisko. VSetko zavisi
od toho, ako sa metodoldgia chéape.

Kniha V. Vinogradova sa vyznacuje tym, Ze v nej nie je snaha najst nejaké
kone¢né rieSenia, dat nejaké recepty na vSetky Zivotné situdcie. Je to kniha
preniknutd badatelskym duchom a myslim, ze jej autor sa zamerne vyhyba
koneénym formuldcidm. Preto sa mi zdd Gplne nespravne Kritizovat tato knihu
tak, Ze sa v nej vyhladavajd jednotlivé nepresné formulédcie. Tato kniha nie je
»formulujica“, je to kniha tvorivd a v tom je ‘jej najvacsi patos.

Casto hovorime, Ze jednym z predpokladov vzniku realizmu bol historizmus
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myslenia, a to je spravne a nesporné. No doteraz sme skimali tito otadzku trochu
vSeobecne. V. Vinogradov ju prenadSa do konkrétnej oblasti, analyzujic nielen
zrelost mySlienky, ale aj zrelost jazyka ako predpoklad realistického umenia.
My sme realizmus skimali najmd ako metédu. V. Vinogradov vo svojej knizke
zd6vodniuje realizmus ako $tyl. To je dolezity vydobytok naSej vedy.

B. Bursov vyjadruje nesthlas s kritikou metodolégie knihy V. Vinogradova
v Clankoch D. Blagoja a L. Timofejeva. Dalej polemizuje s U. Fochtom, ktory
povedal, ze V. Vinogradov ,,pristupuje k metdode cez jazyk“.

To znamend, — hovori B. Bursov — Ze V. Vinogradov chce pochopit metddu
autora cez jeho jazyk. No a prefo nepouzivat takyto spdsob, preGo nim opovrho-
vat, ak chceme hlbSie preniknit do podstaty spisovatelovej metddy. Ak by
V. Vinogradov tlohu tymto obmedzil, keby povedal ,len cez jazyk“, vtedy by to
bolo nespravne. Ale ak sa tento aspekt uvadza preto, aby sa mohlo eSte hlbsie
preniknit do spisovatelovej metddy, myslim, Ze mame byt V. Vinogradovi iba
vdacni, Ze ukazuje i takdG cestu analyzy umeleckého diela.

A nakoniec: je StGdium jazyka umeleckej literatiry $pecidlnou vedou, oso-
bitnou disciplinou atd.? MozZno, Ze v knihe V. Vinogradova sd v tomto niektoré
nepresné formulacie. No musime vytvéarat prace nového typu a kniha V. Vino-
gradova je prdve pracou nového typu, ukazuje novy chodnik — a to treba vitat.

Na konci diskusie vystipil akademik V. Vinogradov, ktory sa zastavil pri
otdzke o tom, ¢i ma veda o jazyku umeleckej literatiry pravo na existenciu.

Ide o to — povedal — Ze v oblasti jazykovedy ako i v oblasti inych vied
prebieha proces diferencidcie. Prebieha prenikanie matematickej metédy do
jazykovedy, jazykoveda sa zblizuje s exaktnymi vedami tak, ako vznika problém
strojového prekladu. SGcasne v literarnej vede nebadat hlboké — ani filozoficke,
ani estetické — Stddium slova. Literdrni vedci pristupuja k slovu naivne empi-
ricky alebo ilustrativne.

Preto teda, ako sa mi zda, pokusné oddelenie Specidlnej vedy o umeleckom
slove alebo o slove v systéme umeleckej literatiry, umozni zjednotit prcblém
funkcie umeleckej literatiry v rozvoji ndrodného spisovného jazyka spolu so $ti-
diom Specifiky samého umeleckého vyjadrenia idei. To by pripatalo pozornost
k samej vede a umoZznilo by v procese pripravy zodpovedajicich Specialistov
prehibit tie oblasti, ktoré patria doteraz do systému jazykovedy a ktoré si malo
rozpracované, ako napr. Stddium tedrie obraznosti, SpecifiCnost bédsnického ja-
zyka atd.

Mojim cielom v6bec nebolo niekomu nieco odobra.. Z literarnej historie sa ni¢
nevydeluje. To s cesty, ktoré mdzu ist paralelne a v budicnosti mdzu i splynit,
ak budud literdrni vedci analyzovat Styl rdznych literdrnych smerov, individualne
Styly s vdc&im chdpanim samej jazykove] Struktiry a jej prvkov.

Tu sa prirodzene vynoruje otdzka vyjasnenia samého pojmu ,Styl“. V tejto
knihe nestaviam otazku Stylu ako historickej kategérie. Zatial vSak Styl je
historicka kategéria. Vnutorné znaky Stylu, systém podstatnych vlastnosti Stylu
sa historicky menia.

Styl sa nemdze odtrhnat od ideolégie, no k tomu, aby sa ideoldgia chépala
zo Stylistického hladiska, treba hlboko preniknit do samych Stylistickych systé-
mov ako vyjadrenia triednej ideoldgie, socidlnej skupiny, osobnosti. K takému
gtudiu Stylov treba poznat dejiny spisovného jazyka, dejiny literatury, treba
poznat pohyb Stylov v ramci spisovného jazyka a slovesnej umeleckej tvorby na-
roda, niekedy treba poznat sdvislost rozvoja literatdry s inymi umeniami, predo-
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vietkym s vytvarnym umenim. Treba, pravdaze, dokonale poznat dejiny kultary,
ktora sa tak alebo onak odraZza v diele. Preto v mojej knihe nie je nijaké narazka
na moznost odliCenia Stylov od ideoldgie. Samo sebou sa rozumie, Ze z tohto
hladiska i sdm problém umeleckej metddy literarnej tvorby v jeho rozvoji ne-
odmietam.

A v6bec nepopieram v realizme jeho ideovi podstatu. No skimat realizmus
iba ako ideologicky smer sa neda. Pochopenie narodnych charakterov, celej
mnohotvérnosti socidlnych typov v literatire sa zaCina vyjadrovat predovsetkym
formou ich jazykového sebaodhalenia.

ESte otédzka vSeobecného charakteru, to je problém obrazu. Poukazujem na
dolezitost Stylistického Stddia obrazu a €iastoCne to ukazujem na analyze niekto-
rych diel. No v skuto€nosti som v tejto svojej praci nezahrnul do teoretického
planu otazku slovesnych obrazov, ich typov a ich historického rozvoja, ¢o aj len
v ramci ruskej umeleckej literatiry 19. stor. To je velmi dobleZitd otazka a jej
vynechanie povazujem za velky nedostatok préce, ktory v kazdom pripade pre-
kédza pochopit vzajomné vztahy inych prvkov umeleckého diela s takym délezitym
ohnivkom, ako je obraz.

Touto otazkou sa skutoCne teraz Sir§ie zaoberdm a len v poslednej dobe som
pochopil, akd je dolezitd najmi pre td Kkoncepciu historického rozvoja jazyka
umeleckej literatiry, ktord teraz zadinam spracivat, pretoze dalSia moja kniha
sa bude volat Cesty rozvoja literdrnych Stglov.

V priebehu diskusie sa nadhadzovali i mnohé iné otazky, no nemdzem sa teraz
dotknut vSetkych. Chcel by som sa podakovat vSetkym, €o proti mojim nazorom
stavaji svoje vlastné nazory, pretoZe len zo spojenia, zo stretnutia sa rdznych
nézorov modze vzist pravdivé pochopenie veci. No nijako nemdZem byt vdacny
D. Blagojovi za jeho ¢lanok, pretoZe prekrucuje charakter mojej knihy, ¢o vyplyva
z toho, Ze ju nedostatotne pozna.

V. Séerbina zakon@il schdodzu vedeckej rady ingtitatu. Pripomenul, Ze diskusia,
ktord sa uskutoCnila, bola hlboké, Zivd a ostrd a prebiehala v duchu zdsadne}
a skutoCne vedeckej diskusie.

Zda sa mi, — zdéraznil V. S€erbina, — Ze vyznam tejto diskusie nie je len
v tom, Ze umoZnila vSestranne a detailne ocenit knihu V. Vinogradova, ale
i’ v tom, Ze naznaCila cesty dalSieho plodného riesSenia zdsadnych otdzok jazyka
umeleckej literatiry, ktoré si velmi aktuélne.

Voprosy literatury 1960, ¢. 8.
Prel. L. Nogeovd
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